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wadliwa (ale nie niewazna) i moze
byé uchylona w trybie art. 38 ze skut-
kami przewidzianymi w art. 128 § 3
ustawy spéidzielczej. Stanowisko to nie
budzi zastrzezen, mozna jedynie uzu-
pelnié jego argumentacje. Moim zda-
niem uplyw terminu z art. 2 ust. 2
wywoluje ten skutek, ze konkretna
okoliczno$é traci przymioty ,przewi-
dzianej prawem przyczyny’ w rozu-
mieniu art. 10 ust. 1 dekretu z dnia
18.1.1956 r., a zatem powoduje zaskar-
zalno$é rozwigzania umowy. W odnie-
sieniu do spéldzielczego stosunku pra-
cy wuzasadnia to ocenianie skutkéw
uchwalty wlasciwego organu spoéidziel-
ni jako wadliwej merytorycznie.

W interesujacych wywodach drugiej
czeSci pracy zastrzezenia budzi kate-
goryczne stanowisko autora o niedopu-
szczalnosci rozwigzania stosunku czlon-
kostwa za obopélnym porozumieniem
stron bez zachowania okresu wypo-
wiedzenia. Zgodnie z panujgcymi w
tej mierze pogladami autor powotluje
sig na art. 19 ustawy spbéidzielczej i
uzasadnia, ze przedwczesne wygadnie-
cie czlonkostwa moze dzialaé na szkode
wierzycieli spéldzielni. Oczywiscie sy-
tuacja taka moze sie zdarzyé, bedzie
ona jednak miala miejsce zupelnie wy-
jatkowo. Wystapi ona zwlaszcza w
czasie postepowania ukladowego, ale
wtedy znajdzie =zastosowanie art. 19
§ 2, od ktérego odstepstwa bylyby rze-
czywiscie niedopuszczalne. Nie wydaje
si¢ natomiast celowe wyprowadzanie
z tej wyjatkowej mozliwosei zagroze-
nia intereséw wierzycieli sp6éidzielni

zbyt daleko idgcych wnioskéw i gene-
ralne negowanie dopuszczalno$ci roz-
wigzania stosunku czlonkostwa, a wiec
i stosunku pracy, w drodze porozu-
mienia stron. Regulg bedzie, ze rozwig-
zanie takie nie naruszy interesow wie-
rzycieli spéldzielni. Nie wydaje sie
wiec mozliwg rzeczg rozszerzajace in-
terpretowanie art. 19 § 1 ustawy spoéi-
dzielczej i wyprowadzanie z niego za-
kazu porozumienia stron.

Przedstawione uwagi polemiczne nie
umniejszajg wielkiej wartos§ci recenzc-
wanej pracy. Warto$é te wyznacza nie
tylko ogromny wklad w rozwdj teorii
spoéidzielczego stosunku pracy, ale tak-
ze duza przydatno$é pracy w wypad-
kach rozwigzywania w praktyce skom-
plikowanych zagadnien ustania i zmia-
ny stosunku pracy. Chodzi przy tym
nie tylko o spoéldzielczy stosunek pra-
cy, ale o stosunek pracy w ogble, Po-
szukujagc bowiem rozwigzan odpowia-
dajacych wlasciwosciom spbéidzielczego
stosunku pracy, autor analizuje obszer-
nie konstrukcje uksztaltowane w za-
kresie pracowniczego stosunku pracy,
wnoszgce i tutaj znaczny wktad w roz-
wo6j teorii stosunku pracy i wlasciwg
wykladnie obowigzujacych przepis6w
prawa.

Godzi sie podkreslié wreszcie duze
znaczenie pracy dla porzadkowania
obowigzujgeych konstrukcji prawnych,
a wiec takze jej wartosé dla toczacych
sie debat nad kodyfikacja prawa pra-
cy.

C. Jackowiak

2.

Spétdzielezy Instytut Badawczy. PRZEGLAD ORZECZNICTWA 1 PISMIENNI-
CTWA Z ZAKRESU PRAWA SPOLDZIELCZEGO ZA ROK 1967 (Zaklad Wydaw-
nictw CRS, Warszawa 1970, stron 170, cena 20 zi)

W lecie 1970 r. ukazal sie pierwszy
numer ,Przegladu Orzecznictwa i Pis-
miennictwa z Zakresu Prawa Sp6i-

dzielczego”, obejmujacy okres roku
1967 r. Jak zapowiada wydawca, sta-
nowi to poczatek serii, ktéra bedzie
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publikowana w odstepach rocznych.
Ze wzgledu na op6znienia natury tech-
nicznej nastepny numer ,Przegladu”,
obejmujgcy Igcznie lata 1968—1969,
ukaze sie dopiero w 1971 r.

Publikacja Spéidzielczego Instytutu
Badawczego obejmuje 4 dzialy:

1) przeglad biezgcego orzecznictwa
sgdowego i arbitrazowego, doty-
czacego ustawy z dnia 17.I1.1961 r.
o spotdzielniach i ich zwigzkach,
obejmujgcy orzeczenia (publiko-
wane i nie publikowane) o cha-
rakterze majgcym zasadnicze zna-
czenie dla praktyki;

2

~

bibliografie, zawierajgca przeglad
piSmiennictwa prawnego w za-
kresie dotyczgcym ustawy ospéi-
dzielniach i ich zwigzkach;

3

o

kronike dzialalnoSci poszczegbl-
nych osrodk6w naukowych w
dziedzinie badan nad prawem
spbidzielezym;

4

fas)

poradnictwo prawne, udzielajgce
odpowiedzi na skierowane do SIB
pytania, ktére nie znajdujg roz-
strzygniecia w orzecznictwie pu-
blikowanym, majg jednak prece-
densowe znaczenie dla praktyki.

Jak podnosi sie w slowie wstep-
nym, ,takie ujecie sprawia, ze wydaw-
nictwo jest nie tylko mechanicznym
zestawem danych bibliograficznych, ale
jednoczeénie wskazuje, ktére zagad-
nienia sg juz w sposbéb jednoznaczny
i pelny rozstrzygniete, a takze ujaw-
nia problemy wymagajgce ujednolice-
nia wyktadni”. Stwierdzenie powyzZsze
znajduje potwierdzenie w tresci pu-
blikacji i przesgdza o jej przydatnosci
dla praktyki.

Orzeczenia, ktorych jest lgcznie 31,
w tym wiekszo$é sagdowych (Sadu Naj-
wyzszego i niektérych sadéw woje~
wodzkich), prezentowane sg z krotki-
mi komentarzami znawcéw tema-
tu, wskazujgcymi na inne orzeczenia

i publikacje dotyczgce tej samej ma-
terii wraz z wnioskami i oceng. Ko-
mentarze te pochodzg spod piéra m.i.
takich autor6w, jak: Stefan Breyer,
Mirostaw Gersdorf, Jerzy Ignatowicz,
Mieczystaw Piekarski, Henryk Swiat-
kowski, Maciej Swiecicki i in., co samo
przez sie stanowi rekomendacje dla
wydawnictwa. Redaktorem naukowym
caloSci opracowania jest Mirostaw
Gersdorf, a recenzentami Jerzy Igna-
towicz i Janusz Pietrzykowski.

Orzeczenia zamieszczone zostaly we-
dlug kolejnosci przepis6w ustawy o
spéidzielniach i ich zwigzkach, z po-
daniem artykutu lub artykuléow tej
ustawy oraz ewentualnie innych prze-
pisdbw zwigzanych z rozstrzygnieciem,
po czym nastepuje teza, wycigg z uza-
sadnienia z przytoczeniem miejsc do-
tychczasowej publikacji oraz wspom-
niany wyzej komentarz.

Przeglad piSmiennictwa obejmuje 4
artykuly ogloszone 'w roku 1967 wraz
z kr6tkim omoéwieniem oraz opubliko-
wane w tym okresie glosy do orzecze-
nia SN (w liczbie 7). W ,Przegladzie”
omawia sie tez wydawnictwo SIB na
temat zagadnien prawa spoéldzielczego.

W dziale ,,Kronika i sprawozdania”
podano informacje o powotaniu w In-
stytucie Nauk Prawnych PAN zespolu
badan problematyki. prawnej spéidziel-
czosci, przytoczono wykaz prac magis-
terskich z prawa spoéidzielczego za-
konczonych w roku 1267 w Katedrze
Prawa Rolnego UW oraz omoéwiono
konferencje sedziébw SN z sedziami
wojewédzkimi i powiatowymi w Opo-
lu. Kronike uzupeilnia informacja o
pracach Komisji Prawa Spoéldzielczego
ZPP — Zarzad Okregu dla m. st
Warszawy.

Przeglad orzecznictwa zamykajg 3
odpowiedzi na pytania prawne pidra
prof. dra R. Bierzanka, doc. dra M.
Piekarskiego i mgr W. Jastrzebskiego.
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W sumie wydawnictwo Spéldzielcze-
g0 Instytutu Badawczego ocenié na-
lezy bardzo pozytywnie, zwlaszcza z
punktu widzenia przyjetej koncepcji
wydawniczej, nastawionej na ujawnie-
nie problematyki kontrowersyjnej o
niemalym znaczeniu dla praktyki. Ta-
ki charakter wydawnictwa wskazuje
wigc na jego przydatnosé dla adwo-
katéw, ktérym moze ulatwié prace za-
wodowg, odcigzajac od zmudnych po-
szukiwan w zakresie orzecznictwa w
sprawach spétdzielczych. Ze wzgledu
na uklad redakcyjny (orzeczenia i ko-
mentarze uszeregowano kolejno przy
poszczegblnych artykutach ustawy)

wydawnictwo SIB wykazuje pewne ce-
chy podobienstwa do Komentarza do
prawa spéidzielczego z 1966 r. piéra
M. Gersdorfa i J. Ignatowicza, co ma
dodatkowy walor praktyczny zwlaszcza
dla oséb czesto postugujacych sie tym
Komentarzem.

Konczge, nalezaloby zaapelowaé do
Wydawnictwa, zeby szybciej wy-
dawato ,Przeglad”, tak by <w ciggu
rcku mozna bylo poznaé nie tylko sa-
mo orzeczenie, ale i odpowiednie ko-
mentarze, co chyba nie jest postula-
tem niewykonalnym.

Lestaw Myczkowski



