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Niezaleznie od zaznaczonych wyzej niekonsekwencji cechujgcych przyjeta w
k.p.c. reglamentacje zniesienia postepowania, reglamentacja ta odznacza sie istotng
luky, jakg jest brak jakiegokolwiek unormowania skutk6éw zniesienia postepowa-
nia. Brak ten powoduje rozbiezno&é poglagdéw na temat skutkdéw zniesienia poste-
powania i sprawia, Ze proponowane rozwigzania dotyczgce tej kwestii (nie wy-
lgczajge réwniez rozwigzan przyjetych w niniejszej pracy) odznaczaé sie muszg
mniej lub dalej posunigtg dyskusyjnoscia.

STEFAN HERMAN

Jeszcze o problemach umowy komisu

(Artykut dyskusyjny)

Nawigzuje do artykulu Ryszarda Ludwickiego, jaki sie ukazal w nrze 7 (151)
,Palestry” z lipca 1970 r. pt.: Niektére problemy umowy komisu. Artykul ten zo-
stal oznaczony podtytulem: artykul dyskusyjny, co rozumiem jako zaproszenie do
dyskusji. Dyskusje chetnie podejmuje, gdyz — zdaniem moim — niektoére tezy
artykulu wymagajg poglebienia, a poza tym nie ze wszystkimi tezami zgodzi¢ sie
mozna bez zastrzezen.

I. Na to, aby uzyskaé dokladny obraz instytucji prawnej, nie wystarczy opisa¢
_jej cechy podstawowe. Nalezy ponadto dokonaé analizy stosunku danej instytucji
do instytucji pokrewnych i ustali¢ dzielagce je granice. Przy omawianiu zatem ko-
misu trzeba sie zastanowié¢ nad tym, czym komis rézni sie od zwyklego kupna, od
stosunku agencyjnego, a przede wszystkim, jaki jest stosunek komisu do zlecenia
przewidzianego art. 734 i nast. k.c.

Znamiona komisu pozwalajace na odr6znienie komisu od umowy agencyjnej
zaznaczyl R. Ludwicki wyraznie podkreslajac, ze zadaniem komisanta jest zawie-
ranie uméw kupna-sprzedazy z osobami trzecimi, wprawdzie na rachunek komi-
tenta, ale w_ imieniu wlasnym. Agent réwniez zawiera umowy kupna-sprzedazy
na rzecz reprezentowanego przedsiebiorstwa, ale dziala zawsze w imieniu tego
przedsiebiorstwa na podstawie i w granicach otrzymanego pelnomocnictwa.

Zblizone do umowy komisu sg niekiedy umowy kupna-sprzedazy zwlaszcza wte-
dy, gdy sprzedawca sprzedaje towar, ktéry zamierza dopiero kupié od oséb trze-
cich. Gdy wiec np. A sprzedaje B wiekszg partie jablek, ktérg zamierza dopiero
zakupié od producentéw, woéwczas A, przystepujgc do skupu, musi zawieraé¢ z oso-
bami trzecimi umowy kupna-sprzedazy w imieniu wlasnym z przeznaczeniem dla
B, lecz nie na jego rachunek, a tylko na wtasne swe ryzyko i niebezpieczenstwo.
Wynika stad, ze A nie bedzie cbowigzany do sktadania kontrahentowi B rozli-
czenia co do dokonanych zakup6w i do przekazania mu tego wszystkiego, co sam
z uméw tych uzyskat, lecz tylko do dostarczenia mu sprzedanej ilosci jabtek po
umownie ustalonej cenie.
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Z zestawienia definicji umowy zlecenia zawartej w art. 734 k.c. z definicjg ko-
deksowa umowy komisu (art. 765 k.c.) wynika, ze komis jest szczegélnym rodzajem
umowy zlecenia i zawiera wszelkie jej znamiona. W obydwu bowiem wypadkach
jedna z umawiajgcych sie stron zleca dokonanie, a druga strona zobowigzuje sie
do dokonania dla strony zlecajacej okre$lonych czynnosci prawnych, do ktérych
przeciez zaliczy¢ trzeba zawieranie z osobami trzecimi umowy kupna-sprzedazy
rzeczy ruchomych. Rzecz oczywista, nie kazda umowa zlecenia jest umowg ko-
misu, gdyz zakres art. 734 k.c. jest znacznie szerszy i obejmuje procz zawierania
dla zlecajacego uméw kupna-sprzedazy wiele innych czynnosci prawnych, jed-
nakze kaida umowa komisu zawiera wszelkie elementy umowy zlecenia. Graficz-
nie wzajemny stosunek umowy zlecenia do umowy komisu mozna wyrazié seg-
mentem kola, w ktérym cala powierzchnia kola przedstawia umowy zlecenia,
a wydzielony segment tegoz kola — umowy komisowe.

Teza, ze umowa komisu jest szczegbélnym rodzajem umowy zlecenia, nie budzi
chyba powazniejszych zastrzezen; znajduje ona zreszty potwierdzenie w ustawo-
wej definicji umowy komisu stanowiacej, ze ,przez umowe komisu przyjmu-
jacy zlecenie (komisant) zobowigzuje sie (..)”. Z tezy powyzszej wyplywaja
powazne kcnsekwencje, bo skoro umowa komisu jest szczegblnym rodzajem umo-
wy zlecenia, to w konsekwencji uznaé trzeba, ze wszelkie normy prawne doty-
czgce zlecenia (Tytul XXI ksiegi IIT k.c.) nalezy stosowaé takie do umoéw komi-
sowych, jezeli dane zagadnienie nie zostalo odmiennie unormowane w tytule XXIV.
Tak wiec np. nalezy stosowaé do uméw komisu art. 736 gloszacy, ze kto zawodo-
wo trudni sie zalatwieniem czynnosci dla drugich, ten powinien, je§li nie chce
zlecenia przyjaé, niezwlocznie zawiadomié o tym dajacego zlecenie. Przedsiebior-
stwo trudnigce sie komisem obowigzane jest zatem z mocy art. 736 k.c. do nie-
zwlocznego zawiadamiania o odmowie przyjecia oferty komitenta, w przeciwnym
bowiem wypadku naraza sie na obowigzek pokrycia oferentowi poniesionych szkod
i strat. W podobny sposéb, z’moc_v art. 738 k.c.,, komisant moze powierzy¢é wyko-
nanie zlecenia osobie trzeciej tylko wtedy, gdy wynika to z umowy, zwyczaju lub -
z konieczno$ci uchronienia komitenta od grozgcych mu strat, ale réwniez i w ta-
kich wypadkach komisant odpowiada za zawinienia zastepcy wobec komitenta.
Z mocy art. 741 k.c. nie wolno komisantowi uzywaé do wtasnych celéw otrzyma-
nych od komitenta lub dla niego rzeczy badz pieniedzy itp.

Do umoéw komisu stosuje sie réwniez art. 746 k.c., zezwalajgcy stronom na wy-
powiedzenie umowy w kazdym czasie na wskazanych w tym przepisie warun-
kach. Rzecz oczywista, odwotanie zlecenia réwniez i tutaj moze nastapié tylko
przed jego wykonaniem. Jezeli wiec komisant wykonal ze swej sirony obowigzki
wyplywajgce z umowy komisu i nabyl badz sprzedal oznaczone rzeczy i zawiado-
mil o tym komitenta, to ten ostatni nie moze juz skutecznie odwolaé zlecenja za-
kupu czy sprzedazy.

Z ogblnych przepis6w tytulu XXI maja takze zastosowanie do umdéw komisu
art. 747—749 k.c. o skutkach $mierci jednej ze stron w czasie trwania umowy ko-
misu oraz art. 751 k.c. o przedawnieniu roszczen komisanta z tytulu naleznego mu
wynagrodzenia i zwrotu poczynionych dla wykonania umowy wydatkéw, jak
réwnieZz roszczen komitenta o zwrot udzielonych komisantowi zaliczek badz
niewydatkowanych ich cze$ci. Podkreslié tu nalezy, ze kodeks cywilny nie
przewidzial dla roszczen z umowy komisu szezegdlnych postanowien ustalajgcych
okresy ich przedawnienia. Jest to dalszym dowodem tego, ze umowe komisu po-
traktowano jako szczegélnego rodzaju umowe zlecenia, podlegajaca postanowie-
niom nie tylko tytulu XXIV k.c, ale takze tytulu XXI k.c. we wszystkich wy-
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padkach, gdy danego zagadnienia tytul XXIV nie unormowal inaczej. W przeciw-
nym razie trudno by bylo uzasadnié¢, dlaczego ustawodawca uznat za stosowne nie
ustanawiaé dla roszczen z umowy komisu krétkich okreséw przedawnienia, prze-
widziat za$ je dla roszczen z pokrewnych umoéw, jak np. z umowy przewozu, spe-
dycji, ubezpieczenia itp. Postanowienie art. 750 k.c. nie ma tu zastosowania, gdyz
dotyczy tylko ,$wiadczenia usitug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami”,
wobec czego nie mozna tego przepisu stosowa¢ do umowy komisu, ktéra jest prze-
ciez uregulowana w art. 765—773 k.c.

II. Od umowy komisu odr6zni¢ nalezy zwigzane z nig umowy wykonawcze,
a wiec' umowy kupna-sprzedazy, jakie komisant zawiera z osobami trzecimi dla
wykonania umowy komisu. Umowny stosunek prawny komisu powstaje jedynie
pomiedzy komitentem a komisantem. Trudno tu zgodzié sie z R. Ludwickim (str.
27), jakoby stosunek komisu wskutek wykonywania swych obowigzkéw przez ko-
misanta i zawierania przez niego wykonawczych uméw kupna-sprzedazy z osoba-
mi trzecimi ,,ulegal rozszerzeniu sie pod wzgledem osobowym” na cwe osoby trze-
cie. Przeczy to dalszym wywodom autora, Zze przez zawarcie umowy kupna-sprze-
dazy pomiedzy komisantem a osoba trzecig komitent nie nabywa jeszcze zadnych
praw ani obowigzkéw w stosunku do kontrahentéw komisanta, bo skoro tak jest,
to trudno tu moéwié o jakimkolwiek stosunku prawnym pomiedzy komitentem
a kontrahentami komisanta. Zdaniem moim, stosunek komisu istnieje jedynie po-
miedzy komitentem a komisantem, natomiast umowy kupna-sprzedazy zawierane
przez komisanta z osobami trzecimi jako sprzedawcami lub nabywcami sg tylko
umowami wykonawczymi, ktére dla komisanta sg res inter alios acta. Takie umo-
wy wykonawcze s3g powszechnym zjawiskiem; spotykamy sie z nimi we wszyst-
kich wypadkach, gdy jedna z umawiajacych sie stron dla wykonania umowy za-
wiera dalsze umowy z osobami trzecimi, jak np. wtedy, gdy dostawca po zawar-
ciu umowy o dostawe sam ze swej strony zawiera umowy kupna-sprzedazy su-
rowcoéOw, umowy przewozu, spedycji, ubezpieczenia itp. Przeciez kontrahenci do-
stawey z tych uméw nie stajg sie¢ uczestnikami stosunku prawnego istniejacego
pomiedzy dostawca a nabywcg nawet mimo istniejgcego powigzania gospodarcze-
go pomiedzy ich $wiadczeniami a przedmiotem dostawy. Nie nastepuje wigc réw-
niez i tutaj rozszerzenie stosunku prawnego dostawy na kontrahentéw dostawcy,
gdyz tych ostatnich z odbiorcg dostawy nadal zadna nié prawna nie lgczy. Mozna
by mi zarzucié, ze w wypadku komisu zagadnienie to ksztattuje sie inaczej, gdyz
pomiedzy komitentem a kontrahentem komisanta z uméw wykonawczych moze
powstaé bezpoéredni stosunek prawny, skoro komisant powinien przekazaé¢ komi-
tentowi ,,wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskal”, a wigc i ewen-
tualne roszczenia do o0s6b trzecich z tytulu zawartych uméw kupna-sprzedazy. Ta-
kie nawigzanie stosunku prawnego pomiedzy komitentem a kontrahentem komi-
santa rzeczywiscie powstaje, jednakze nie sg to stosunki prawne z umowy komi-
su, a tylko z uméw wykonawczych, scedowanych przez komisanta na rzecz komi-
tenta. Umowa komisu nadal wigZe tu tylko strony, ktére ja zawarly, stanowi za$
jedynie podstawe prawnag cesji.

III. Trzecim zagadnieniem wymagajagcym dodatkowego omoéwienia jest sprawa
wykonania umowy komisu w drodze dostarczenia przez komisanta komitentowi
wlasnego towaru lub zakupienia przez komisanta towaréw przekazanych mu do
sprzedazy. W ustroju kapitalistycznym przyjelo sie oddawna, e komisant — jezeli
tylko umowa komisu tego mu nie zabraniala — mégl zamiast tego, aby zakupié
dla komitenta oznaczony umowa towar od os6b trzecich, dostarczy¢ taki sam towar
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z wlasnych zasobow i pobra¢ précz ceny za towar ponadto prowizje komisows.
Zasade powyzszg przyjal i nasz kodeks handlowy z 1934 roku (art. 593), choé¢ jg
ograniczyt tylko do towarow majacych ,cene gieldowg lub ustalong urzedowo
ceng targowa”. Obecnie obowigzujgcy kodeks cywilny nie zawiera analogicznego
przepisu, totez zastanowié¢ sie trzeba, czy dzi§ istnieje jeszcze dla komisanta moz-
no$¢ dostarczenia komitentowi wlasnego towaru zamiast zakupienia go od o0s6b
trzecich bez utraty prawa do prowizji komisowej.

Zdaniem moim, mozno$¢ ta obecnie u nas nie istnieje, Juz z definicji umowy
komisu wynika, Ze przedmiotem umowy jest nie samo dostarczenie towaru, lecz
jego zakup (lub sprzedaz) od oséb trzecich. Jezeli zatem umowa komisu przewi-
duje, ze za jej wykonanie komitent zaptaci komisantowi wynagrodzenie, to za-
plata ma nastapi¢ za wykonanie przyrzeczonych uslug, tj. za dokonanie zakupu lub
sprzedazy. Gdy po zawarciu umowy komisant o§wiadczy komitentowi, ze wlasciwie
nie potrzebuje zawiera¢ uméw kupna-sprzedazy z innymi osobami, gdyz sam po-
siada dostateczng ilo$¢ danego towaru, to w takim jego oSwiadczeniu woli tkwi
oferta nowacji stosunku prawnego komisu na umowe kupna-sprzedazy lub do-
stawy. W tej drodze znika jednak prawo komisanta do prowizji komisowej, jako
wygasajace wraz z ymowg komisu, nie da sie ono bowiem pogodzi¢, z istotnymi
znamionami umowy kupna-sprzedazy czy dostawy.

Dla odmiennego ustalenia, Ze pomimo niewykonania ustugi komisantowi nalezy
sie uméwione wynagrodzenie, trzcba by mieé jakas szczegblng podstawe prawnag.
Pod rzgdami kodeksu handlowego podstawe takg stanowil art. 593 k.h. dla to-
waréw majagcych cene gieldowg lub urzedowo ustalong cene targows. Gdy umowa
komisu dotyczyla innego togvaru nie majacego cen ustalonych zgodnie z wyma-
ganiami art. 583 k.h., to réwniei pod rzgdami kodeksu handlowego brak bylo
podstawy prawnej do uznawania za uzasadnione roszczenia komisanta o zaplate
prowizji komisowej.

Artykut 593 k.h. byl wigc przepisem szczegdélnym, stanowigcyin odstepstwo od
ogolnej zasady. Skoro zas przepis ten nie zostal przejety z kodeksu handlowego
przy nowym unormowaniu umowy komisu, to plynie stad wniosek, ze ustawodaw-
ca nie chcial dalszego utrzymania przywileju komisanta, nawet w ograniczonym
zakresie. Odmienne twierdzenie — np. Ze postanowienie art. 593 k.h. zostalo po-
minigte jedynie z tego wzgledu, iz w naszym systemie gospodarczym wszelkie to-
wary bedgce w obrocie handlowym majg swe urzedowe ustalone ceny i ze brak
jest tylko podstaw do roéznicowania towaréw na modle art. 593 k.h. — nie jest,
moim zdaniem, zasadne. Gdyby bowiem ustawodawca zamierzal rozszerzyé¢ przy-
wilej komisanta, ograniczeny art. 593 k.h., na wszystkie towary, to bylby takg
swoja wole niewatpliwie wyrazit w sposéb nie budzgcy watpliwosci. Skoro za$
ustawodawca zalozenia art. 593 k.h. pomingt, tc upadia tym samym podstawa
prawna przywileju komisanta i dlatego zgodnie z ogélnymi zasadami k.c. musimy
uzna¢é, ze skoro komisant bez winy ze strony komitenta nie wykonal ustug zleco-
nych mu przez komitenta, a wigc nie zakupil (nie sprzedal) w imieniu wiasnym,
lecz na rachunek komitenta, umownie oznaczonego towaru, to nie ma on prawa
domagania sie zaplaty umownej prowizji komisowej.

Przy ocenie tego wniosku pamigtaé¢ nalezy réwniez o tym, Zze poglady nasze na
»Stuszne wynagrodzenie” uleglo w okresie powojennym do$é znacznej ewolucji.
W okresie kapitalistycznego ustroju przyjmowatlo sie, Ze prowizja komisowa stusz-
nie sie nalezala komisantowi, choé dostarczyl on towar wlasny i zadnych umoéw
kupna-sprzedazy nie zawieral, bo przeciez komitent nie ponosil Zadnej szkody,
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zyskiwatl za$ taki towar, jaki byl oznaczony w umowie komisu, i tc ‘za taka samg
cene, jakg musialby zaplacié, gdyby komisant zakupil dany towar od o0s6b trze-
cich. Obecnie patrzymy na zarobki i wynagrodzenia z nieco innego punktu widze-
nia i moéwimy o wynagrodzeniu, ze jest stuszne, tylko wtedy, gdy odpowiada ono
wiozonej pracy i poniesionym przez wykonawce kosztom. Przy obecnej zatem oce-
nie komisantowi, ktéry wbrew brzmieniu umowy nie zakupil towaru i nie miat
w zwigzku z tym nabyciem towaru zadnych truddéw ani kosztéw, gdyz zaofiaro-
wany towar juz przedtem posiadal, prowizja komisowa wcale sie nie nalezy.

Wszystkie powyisze wywody prowadzg do koncowego wniosku, ze pominigcie
artykutu 593 k.h. w obecnym kodeksie cywilnym bylo $wiadomym wyrazem woli
ustawodawcy 1 ze przysiugujgce pod rzadami kodeksu handlowego uprawnienia
do umownej prowizji w razie dostarczenia wiasnego towaru obecnie komisantowi
juz nie przystuguja. Te samg zasade stosowaé nalezy do wypadkow, gdy komisant
zamiast tego, by sprzedaé towar csobom trzecim, zatrzymuje ten towar dla siepie.
Roéwniez i tu — analogicznie — przyjaé nalezy, ze komisant zglaszajgc gotowosé
przejecia towaru na wilasny rachunek, skiada komitentowi oferte dokonania no-
wacji stosunku prawnego i zastgpienia umowy komisu umowg kupna-sprzedazy.
Wskutek akceptacji takiej oferty przez komitenta nowacja staje sie dokconana
i umowa komisu wygasa, a wraz z nig wygasa tez roszczenie komisanta o pro-
wizje komisowa.

Koriczac swe uwagi, pragne jeszcze zaznaczyé, ze umowy komisu zawierane sg
obecnie nie tylko przez osoby prywatne ze sklepami komiscwymi MHD, ,Desy”
i ,Motozbytu”. Umowy te zawierane sa réwniez w obrocie miedzy jednostkami
gospodarki uspotecznionej. Wspomina o tym m.in. § 42 .ogélnych warunkéw dostaw
towaréw przeznaczonych na eksport (stanowigcy zalgceznik nr 2 do zarzgdzenia
przewodniczgcego Komisji Planowania przy Radzie Ministréw z dnia 16.X.1959r. —
M.P. Nr 92, poz. 494). Przy nowelizacji ogbélnych warunkéw dostaw w obrocie
z zagranica przepis ten zostat wprawdzie pominiety (gléwnie ze wzgledu na od-
mienno$é tematyczng), jednakze zalecane nim umowy komisu zawierane sg nadal.

HENRYK POPLAWSKI

Wina sprawcy karalnej niegospodarnosci

W prawie karnym obowigzuje zasada, ze tak diugo, dopdki nie mozna konkret-
nemu sprawcy postawié zarzutu, iz moégl on unikngé szkody, sprawca nie od-
powiada karnie z powodu braku winy. Ustawodawca, pociggajgc do odpowiedzial-
noéci na zasadzie art. 217 k.k. tego, ,kto (..) dopuszcza chociazby nieumyS$lnie do
zniszczenia mienia albo do jego nadmiernego lub niewlaSciwego uzycia albo po-
woduje inng powazng szkode w gospodarce uspolecznionej”, przesadzil o tym, ze
przestepstwo niegospodarno$ci mozna popelnié zarowno z winy umy$lnej jak i nieu-
mys$lnej.



