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wypadku nabycia nieruchomo$ci rolnej przez jednego z malzonkbéw przy jedno-
czesnym oObjeciu nabytej nieruchomos$ci zasadami wynikajgecymi z art. 31 i nast.
k.r.o., a wiec stosuje sie do art. 166 k.c.

Omawiajgc praktyczne stosowanie art. 166 k.c., Stefan Breyer w pracy swej pt.
»Przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci” wypowiada na str. 372 ten sam co wyzej
poglad, ale w formie bardzo syntetycznej: w warunkach nabycia na prawie wsp6l-
no$ci ustawowej nalezy uwazaé matzonkéw za jednego nabywce.

Odpowiadajgc zatem na postawione na wstepie pytanie, nalezy doj$é¢ do wnio-
sku, ze w omawianym wypadku Zona nabywcy udzialu w gospodarstwie rolnym,
pozostajagca w ustawowej wspélnosci majatkowej wynikajgcej z przepiséw k.r.o.,
stala sie wspélwlascicielkg nabytego udzialu mimo braku kwalifikacji do nabycia

gospodarstwa rolnego.
Adw. Zbigniew Czerski

RECENZJE

1

Wojciech Michalski: Immunitety w polskim procesie karnym, Wydawni-
ctwo Prawnicze, 1970 r.

¢) immunitet powoduje bagdz ogra-
niczenie dopuszczalno$ci $Scigania
karnego tych os6b, badz tez cal-

Ciekawy problem prawniczy docze-
kal sie wreszcie opracowania mono-
graficznego u nas. My$le o zagad-
nieniu immunitetéw i o ksigzce W. kowita niedopuszczalno$é takiego
Michalskiego pt.: Immunitety w pol- Scigania,
skim procesie karnym. Co prawda ty- d) immunitet stanowi wyjatek od
tut méwi tylko o procesie karnym, zasady powszechnoSci procesu
jednakze Autor nie poprzestaje na karnego.
prawie karnym i siega do innych dzie-
dzin prawa. Dotyczy to zwlaszcza roz-
dzialu poSwieconego immunitetowi za-
krajowo$ci i immunitetowi adwokac-
kiemu.

Autor uwaza, ze immunitet stanowi
ujemng przestanke procesowg o0 cha-
rakterze mieszanym.

W pracy termin ,immunitet proce-
sowy” uzywany jest jako kategoria
ogbélna, obejmujgca zar6wno immunitet
materialny jak i immunitet formalny,
a) immunitet jest przywilejem ze skutkami okre$lonymi w art. 11

przystugujacym pewnym kate- k.p.k.

goriom osbéb, stawiajgcym je w W pracy znajdujemy ciekawe uwagi

innej niz wszystkie pozostate dotyczace celu i zalozen immunitetéw

osoby sytuacji procesowej, oraz skutkéw procesowych naruszenia
b) przywilej ten przyznawany jest immunitetu., Szkoda jednak, Ze Autor

Autor podaje definicje immunitetu
przyjmujac, ze: :

niektérym kategoriom os6b ze
wzgledu na charakter wykony-
wanych przez nie funkcji,

w tej czeSci swej ciekawej pracy nie
podaje choéby krétkich informacji do-
tyczgeych regulacji tej instytucji w
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innych krajach. Niewatpliwie podkre-
§litoby to walory ksigzki.

Przechodzac do zagadnien szcze-
gélowych, Autor zaczyna od omowie-
nia immunitetu zakrajowos$ci (rozdziat
II). Daje on tu ciekawy przeglad
wszystkich znanych teorii na ten te-
mat i dochodzi do wniosku, ze immu-
nitet zakrajowo$ci przystuguje przed-
stawicielom dyplomatycznym w intere-
sie panstwa wysylajgcego, tak by mog?
on swobodnie wykonywaé swe urzedo-
we funkcje.

Rozdziat III po$wiecony jest immu-
nitetowi parlamentarnemu.

Immunitet sedziowski omawiany
jest w rozdziale IV. Zamieszczone sg
tu rozwazania dotyczace podmiotowego
i przedmiotowego zakresu immunitetu,
czasu jego trwania i uchylenia. Autor
reprezentuje poglad, ze immunitet se-
dziowski jest immunitetem formalnym
zupelnym, nietrwalym i wzglednym.
Odnosze wrazenie, Ze niektore ciekawe
tezy z tego rozdzialu powinny zawie-
ra¢ obszerniejszg argumentacje. Do-
tyczy to miedzy innymi pogladu, ze de-
cyzja sadu dyscyplinarnego odmawia-
jaca - wyrazenia zgody na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialno$ci karnej
nie moze ulec zmianie, podobnie jak
i sgd nie moze cofngé raz wyrazonej
zgody na $ciganie.

Rozdzial V zawiera rozwazania na
temat immunitetu prokuratorskiego.
Autor wypowiada sie (i slusznie!) za
szerokg wykladnig art. 60 ust. 1 usta-
wy o prok. przyjmujac, ze skoro im-
munitet zwigzany jest z wykonywa-
niem okre$lonych czynno$ci przez okre-
Slone osoby, to powinien on przystugi-
waé¢ wszystkim osobom wykonujgeym
obowigzki prokuratorskie (réwniez ase-
sorom i oficerom $ledczym).

Zajmujgc sie czasowvm zakresem
immunitetu prokuratcrskiego, Autor
rozwaza trzy mozliwe (teoretycznie)
momenty okre$lajgce dale poczatkowsg
dzialania immunitetu. Sg to mianowi-
cie:

a) data decyzji powolania lub mia-
nowania na stanowisko prokura-
torskie,

b) data doreczenia pisma zawiera-
jgcego powotanie lub mianowa-
nie,

c¢) data objecia przez prokuratora
jego stanowiska stuzbowego.

Autor przyjmuje ten trzeci moment
jako decydujgcy przy okre$laniu daty
poczatkowej.

Obawiam sie, ze ta koncepcja w
praktyce moze sie okazaé klopotliwa,
po prostu dlatego, ze brak ustawowe-
go okre$lenia czynno$ci, ktérg by moz~
na bylo poczytywaé za objecie stano-
wiska, moze prowadzi¢ do réinych roz-
wigzan. Poniewaz w tej dziedzinie nie
moze byé zadnych niejasno$ci i dwu-
znaczno$ci, przeto za najpewniejszg
uznaje osobiScie date powotania lub
mianowania na stanowisko prokurato-
ra.

Nie ukrywam, Ze najwieksze zain-
teresowanie poswiecilem rozdzialowi
VI, omawiajgecemu immunitet adwoka-
cki.

Znajdujemy tu pelng informacje
dotyczaca publikacyj oraz uchwatl sa-
morzadu adwokackiego. Autor zajmu-
je sie szczegbélami wywolujgeymi od
dawna  kontrowersyjne odpowiedzi.
Miedzy innymi dotyczy to pytania, czy
aplikant adwokacki korzysta z immu-
nitetu. Mimo braku wyraznego prze-
pisu Autor dochodzi do przekonywaja-
cego wniosku, ze aplikant w tym za-
kresie nie moze by¢é w sytuacji gor-
szej niz adwokat i wobec tego korzy-
sta on z prawa do immunitetu. Nie-
potrzebnie tylko Autor ogranicza to
uprawnienie wylgcznie do czynnosci
wykonywanych przed sgdami lub or-
ganami. OsobiScie jestem zwolennikiem
szerszej wykladni, obejmujgcej wszy-
stkie czynnosci wykonywane przez
aplikanta w charakterze substytuta
adwokackiego. Nie przecze, ze teza na-
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lezy do dyskusyjnych. Szersze jej
omébwienie wymagaloby specjalnej
publikacji.

Ciekawe sg uwagi dotyczace rzeczo-
wego zasiegu immunitetu adwokackie-
go. Przekonywajaca jest teza, ze
immunitet obejmuje wszystkie czyn-
no$ci adwokackie wchodzgce w skilad
pojecia czynno$ci zawodowych. Odnosi
sie to rowniez do udzialu w §ledztwie
lub przy spisywaniu aktu notarialne-
go.

Szkoda natomiast, ze Autor wyla-
czyl (s. 168) ze swych rozwazan za-
gadnienie tzw. policji sesyjnej. Jest to
kwestia na pewno lgczaca sie z zagad-
nieniem immunitetu adwokackiego. Jak
juz niejednokrotnie w literaturze
prawniczej wykazano, brak synchroni-
zacji w tej dziedzinie miedzy przepi-
sami prawa o ustroju sadéw pow-
szechnych a normami ustawy o ustro-
ju adwokatury prowadzi do pewnych
niejasno$ci. Moéwigce konkretniej, art.
28, 29 i 31 u.s.p. daje przewodniczg-
cemu prawo do ukarania adwokata
upomnieniem, Wydaleniém z sali, a na-
wet grzywng. Ukaranie to nie wylacza
ewentualnej odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej adwokata. Mozna jedynie
broni¢ tezy, ze z wyraznego zakazu
stosowania porzgdkowej kary pozba-
wienia wolnoéci w stosunku do adwo-
kata wynika zakaz zamiany wymie-
rzonej kary grzywny na zastepcza ka-
re pozbawienia wolnosci. W tym ukta-
dzie prawnym istnieje pewien dua-
lizm: z jednej strony bowiem sg prze-
pisy ustawy o ustroju adwokatury, a z
drugiej -—— przepisy art. 28, 29 i 31
prawa o ustroju sgdéw powszechnych.
W tych warunkach moze sie zdarzyé,
ze za ten sam czyn adwokat zostanie
ukarany dwukrotnie: raz w ramach
,»policji sesyjnej”’, a drugi raz w po-
stepowaniu dyscyplinarnym. Nie jest
to — rzecz jasna — najlepsze rozwig-
zanie legislacyjne.

Autor zajmuje sie tez bardzo spor-
ng kwestig dotyczacg tego, czy immu-

nitet adwokacki obejmuje swym za-
kresem zniewage, ktoéra na skutek
skargi publicznej prokuratora wnie-
sionej w trybie art. 50 k.p.k. stata sie
przestepstwem S§Sciganym z oskarzenia
publicznego. W ksigzice znajdujemy te-
ze reprezentowang przez Autora, zZe
w tym konkretnym wypadku immuni-
tet nie obejmuje tej zniewagi.

Z pogladem tym nie zgadzam sie,
czemu dawalem zresztg wyraz w Kkil-
ku publikacjach (sa one powolywane
przez Autora). OczywiScie nie zamie-
rzam w recenzji kontynuowaé powyz-
szego sporu. Nie o to przeciez chodzi.
Musze natomiast podkresli¢é sumien-
nos¢ Autora w wykazaniu wszystkich
argumentéw przemawiajgcych ,,za” lub
,»przeciw” tezom reprezentowanym w
monografii.

Autor zajgl sie takze bardzo cie-
kawg, ale zarazem trudnag kwestig do-
tyczacg wylaczenia spod dziatania im-
munitetu o0s6b wpisanych na liste
adwokatoéw, lecz nie wykonujgcych za-
wodu w rozumieniu art. 3 u.ou.a. Kon-
kretnie chodzi o pracownikéw nauki,
pracownikéw administracji i radcow
prawnych. Kwestia ta od lat wywo-
tuje rozbiezne poglady. Jednakze nie
mozna nie widzie¢ tu obowigzujgcego
tekstu, tzn. konkretnie art. 3 uou.a.,
ktéory wrecz stwierdza, ze adwokat
moze wykonywaé zawdéd w zespole
adwokackim lub w spolecznym biurze
pomocy prawnej. Autor widzi te ,rea-
lia” tekstowe i opierajac sie na wy-
kiladni werbalnej i gramatycznej, do-
chodzi do wniosku, ze do tych oséb
immunitetu sie nie stosuje.

Ksigzke zamyka rozdziat VII, po-
§wiecony zagadnieniu immunitetu pra-
cownikéw Najwyzszej Izby Kontroli.

Konczae te krotkg recenzje, trzeba
stwierdzié, Zze przybyla nam ciekawa i
cenna praca. Skrupulatne i ciekawe
przedstawienie tematu, majacego zna-
czenie teoretyczne i praktyczne, zastu-
guje na uznanie.

dr Zdzistaw Krzeminski



