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WITOLD DABROWSKI

Przysztosé Funduszu Samopomocy Kolezenskiej

Rozwazajac potrzebe utrzymania Funduszu Samopomocy Kolezen-
skiej przy jednoczesnym zachowaniu dotychczasowych rodzajow swiad—
czen lub przy ewentualnym wprowadzeniu zmian w zakresie zasad wy-
placania zapomég, nalezy sie cofna¢ wstecz i spojrze¢ na kolejne etapy
rozwoju tej instytucji *.

Od 1 kwietnia 1959 r. Fundusz Samopomocy Kolezenskiej przycho—
dzi z pomoca adwokatom i czlonkom ich rodzin w postaci réznego ro-
dzaju swiadczen. W ciggu prawie dwunastu lat istnienia nastgpil szereg
zasadniczych zmian w charakterze tych $wiadczen, zmian, ktére w pew-—
nym sensie stanowily odbicie aktualnej sytuacji w adwokaturze i po-
lityki organdéw adwokatury. Mozna w zwigzku z tym odréznié trzy
wyrazne etapy dzialalno$ci Funduszu.

W 1959 roku, kiedy powstawal Fundusz, adwokatura nie byla obje-
ta panstwowymi $wiadczeniami rentowymi. Adwokat, ktéry strawil ca-
e zycie na wykonywaniu zawodu, kiedy juz wiek lub choroba uniemoz-
liwila mu dalsza prace, a nie mial uprawnien do otrzymania renty z in-
nego tytulu, stawal wobec irudnego problemu zyciowego, dotyczacego
dalszej jego egzystencji. Cheage wiec zapewnié takim adwokatom srodki
do zycia, wprowadzono woéweczas zasitki po 1500 zl miesiecznie, ktére
byiv udzielane woéweczas, gdy sytuacja zyciowa i materialna zaintere-
sowanego w pelni to uzasadniala.

Na podobnych zasadach, cho¢ w mniejszej wysokosci, wyplacane byly
zasitki czlonkom rodzin. W dalszych jednak rozwazaniach omawianie
tego ostatniego rodzaju $wiadczen zostanie pominiete, gdyz nie ma ono
zasadniczego wplywu na stan Funduszu.

Wymieniony wyzej stan ten trwal do dnia 1 marca 1964 roku, tj. do
daty objecia adwokatow-czlonkéw zespoléow adwokackich i ich rodzin
przepisami o ubezpieczeniu na wypadek choroby i macierzynstwa,
0 ubezpieczeniach rodzinnych oraz o powszechnym zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikéw i ich rodzin (rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 4 marca 1964 r. w sprawie ubezpieczen spotecznych adwokatow-
~-czionkdéw zespolow adwokackich — Dz, U. Nr 10, poz. 62).

Zdawaloby sie, ze z ta chwilg powinny juz usta¢ $wiadczenia z Fun-

* Por. roOwniez w tej kwestii: W. Dabrowski: Zasitki uzupetniajgce dla adwokatow
rencistow, ,,Palestra’” nr 8 z 1964 r.; W. Dabrowski: Nowe zasady $§wiadczen z Funduszu
Samopomocy Kolezenskiej, ,,Palestra’ nr 1 z 1965 r.; W. Dabrowski: Zapomogi wyréw-
nawcze do rent i dodatek urlopowy, ,,Palestra’” nr 1 z 1968 r.; W. Dabrowski: Fundusz
Samopomocy Kolezenskiej w 1970 roku, ,,Palestra’ nr 12 z 1969 r.
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duszu Samopomocy Kolezenskiej. Okazalo sie to jednak niemozliwe
i dlatego powstal nowy system wyplat. Czemu tak sie stalo? Otéz wiek~
szo$¢ adwokatow-czlonkéw zespolow adwokackich, chociaz osiggnela.
wiek emerytalny (65 lat dla mezczyzn i 60 dla kobiet), nie miala okresu.
pracy (25 lub 20 lat) wymaganego do uzyskania emerytury. Powodem
tego stanu rzeczy bylo uznanie za okres zaliczalny do zatrudnienia tylko-
okresu czasu pracy w zespolach adwokackich, ktére — jak wiadomo —
zaczely powstawaé od 1951 roku. W tych warunkach adwokat, ktéry
przez dlugie lata zajmowal sie najpierw wylgcznie praktyks indywidu--
alna, a dopiero potem w zespole, mégl mie¢ — w marcu 1964 roku —
zaliczone do okresu potrzebnego do uzyskania renty starczej tylko
(w najlepszym zreszta wypadku) dwanascie lat.

Jak wiec wida¢ z powyzszego, kandydat na emeryta nie mogt uzy-
ska¢ $wiadczen emerytalnych, a jedynie — jezeli nie byl zdolny do pra-
¢y na skutek choroby lub wypadku — rente inwalidzks, ktérej wyso-
kos¢ w tym czasie wynosita ponizej 1000 zl miesiecznie. Jest oczywi-
ste, ze z renty takiej nie mozna bylo wyzy¢, zwlaszcza gdy sie mialo
na utrzymaniu zone lub inmego czlonka rodziny. To wyjasnia, dlaczego
nawet schorowany i sterany wiekiem adwokat pracowal nadal w zespole
z uszczerbkiem dla swego zdrowia i sit, a wielokrotnie i ze szkoda dla
klienta,

Chcac wiec zapewni¢ takim ludziom minimum egzystencji, w czerw-
cu 1964 roku Plenum Naczelnej Rady Adwokackiej podjeto uchwate-
o wyplacaniu adwokatom pobierajgcym rente starczg lub inwalidzka
zapomdég wyrownawczych do takiej wysokosci, zeby lgcznie z otrzymy-
wanymi $wiadczeniami z ZUS-u dysponowali oni kwotg 1500 zlotych
miesiecznie. Uchwala ta dawala ponadto mozno$¢ uzyskania zarobku
w zespole do wysokosci 750 zlotych miesiecznie.

Trzecia zmiana w $wiadczeniach Funduszu Samopomocy Kolezen-
skiej nastgpita od dnia 1 lipca 1967 roku. Ten okres mozna by wlasci-
wie podzieli¢ na dalsze trzy podokresy: a) od 1 lipca 1967 roku do
31 grudnia 1967 roku, b) od 1 stycznia 1968 roku do 31 grudnia 1969
roku i ¢) od 1 stycznia 1970 roku do chwili obecnej.

Na mocy uchwaly podjetej na plenarnym posiedzeniu Naczelnej Ra-
dy Adwokackiej w dniu 25 lutego 1967 roku wprowadzono zasadniczg
zriane w systemie ustalania wysokosci zapomég wyrdéwnawczych, Tak
wiec od 1 lipca 1967 roku adwokat, ktory przestawal by¢ czlonkiem ze-
spolu adwokackiego, moégl otrzymywaé $wiadczenia wyrownawceze w ta-
kiej wysokosci, aby lgcznie z rentg dostawal miesiecznie 2 000 zlotych.
Dla tych za$§ adwokatow, ktorzy nie wystgpili z zespotu adwokackiego,
pozostalo wyrdéwnanie i dotychczasowej wysokosci, tj. do 1500 zlotych
mies. I jedni, i drudzy mieli mozno$¢ zarobienia dodatkowo do wyso-
kosci 750 zlotych miesiecznie (oczywiscie ci pierwsi tylko poza zespo-
tem). Z dniem 1 stycznia 1968 roku zapomogi dla adwokatow nie zespo-
lonych wzrosty do takiej kwoty, aby otrzymywali oni wraz z rentg
(emeryturg) tacznie 2200 zi miesiecznie (od 1 stycznia 1969 roku —
2 300 zlotych).

W tych dwoch pierwszych podetapach trzeciego okresu glowng przy-
czyng podjecia wymienionej wyzej uchwaly przez Naczelng Rade Adwo--
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kacka bylo zapewnienie adwokatom, ktérzy majg trudnosci w wykony-
waniu zawodu ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, uzyskanie lgcz-
nych wplywoéw z renty (emerytury) i zapomogi w takiej wysokosci,
ktora by pozwolila na skromng egzystencje. Naczelna Rada Adwokacka
wychodzila z zalozenia, ze wielu adwokatéw, ktorzy pobierajg tgcznie
tytulem renty (emerytury) i zapomogi 1500 zt i ktéorzy maja moznosc¢
zarobienia jeszcze w zespole do wysokosci 750 zlotych, opusci zespét
i ograniczy sie do otrzymywania pewnych 2 200 (a pdzniej 2 300) zt mie-
siecznie — bez ogladania sie na niestaly dochéd w zespole. Nalezy przy
tym dodaé, ze mozno$¢ uzyskania dodatkowego zarobku, ale juz poza
zespolem, istnieje madal, lgczna za$ kwota miesieczna 2 300 z@ stanowi
rownowarto$¢ emerytury obliczonej od podstawy wymiaru (miesigcz-
nych poboréw) 5 300 zlotych. Zalozenia te okazaly sie stuszne, poniewaz
juz w pierwszym miesigcu po wejSciu w zycie uchwaly (lipiec 1967 r.)
az 34% adwokatéw-rencistow wystgpilo z zespoléw adwokackich.

Nastepnym okresem (ostatnim — jak w tej chwili), ktéry nie wigze
sie ze zmiang regulaminu Funduszu Samopomocy Xolezenskiej, jest
okres rozpoczynajacy sie z dniem 1 stycznia 1970 r. Dla okresu tego
decydujacg rzecza jest wprowadzenie w zycie uchwaly Plenum Naczel-
nej Rady Adwokackiej z dnia 15/16 listopada 1969 r. o kierowaniu na
KIZ wszystkich adwokatéw, ktorzy ukonczyli siedemdziesiaty rok zy-
cia, oraz — w wyniku ustalea komisji lekarskiej — stosowanie do nich
przepisu art. 19 ust. 4 ustawy o ustroju adwokatury.

Jak juz zaznaczono wyzej, rok 1970 byt pierwszym rokiem, w kto-
rym zaczeto stosowaé zasady uchwaly Plenum NRA z dnia 15/16 listo-
pada 1969 r. o obowiagzku kierowania na KIZ adwokatéow przekraczajg-
cych 70 rok zycia. Dlatego tez przy ukladaniu preliminarza budzetowe-
go Funduszu Samopomocy Kolezenskiej na rok 1970 przewidziano zwigk-
szenie wydatkéw na zapomogi wyréwnawecze o 433 000 zl, Ustalajac po-
wyzszg kwote, wzieto pod uwage nie tylko liczbe adwokatow, ktérzy
w wyniku ustalen KIZ nie bedg mogli pracowaé w zespole adwokackim,
ale rowniez przecietng wysoko$¢ pobieranej przez nich emerytury (ren-
ty). Doswiadczenie wykazalo, ze znaczna cze$¢ adwokatow przechodza-
cych na zastluzony odpoczynek bedzie otrzymywa¢ znacznie wyzsze
swiadczenia od Panstwa anizeli adwokacj rencisci z roku 1964, i to nie
dlategp, ze wzrosty renty (emerytury), ale dlatego, Ze znaczna grupa
adwokatéw nabyla juz pelne prawa do emerytury, a poza tym wzrosta
podstawa wymiaru wobec podniesienia sie przecietnego zarobku adwo-
katow. Przykladowo mozna podaé, ze przecietny zarobek adwokata, be-
dgcy podstawg obliczen emerytur (rent), wynosit w 1964 roku niecate
4000 zi, a w 1969 roku przeszlo 5000 zl. Wymienione wyzej okolicz-
nosci spowodowaly, ze srednia wysokos$¢ zapomég wyrdéwnawczych zna-
cznie sie obnizyla, a w konsekwencji zmalata ogélna suma wyplacanych
Swiadczen. .

Najlepiej stan ten zilustrujg cyfry.

Ot6z biorge za podstawe wyplaty w miesigcu listopadzie 1969 i 1970
roku, mozemy ustali¢, ze w okresie tym zapomogi otrzymywalo:
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1969 r. 1970 r.

adw. zespolonych 62 nakwote 27.535.— 28 nakwote 11.955.—
adw. niezespolonych 326 nakwote 281.602.— 381 nakwote 295.371.—
czlonkéw rodzin 141 nakwote 96.540.— 141 nakwote 95.993.—
adw. otrzymujgcych

zapomogi dodatkowe

i dorazne 43 nakwote 29.528.— 36 nakwote 17.809.—
R azem: 572 nakwote 386.705.— 586 mnakwote 361.128.—

Z powyzszego zestawienia mozna wyciggna¢ kilka bardzo waznych
i istotnych wskaznikéw, a mianowicie:

a) przy zwiekszonej liczbie os6b korzystajacych z zapomoég o bli-
sko 2,5%0 ogolna suma wyplacanych zapomoég zmniejszyla sie
o 6,5%,

b) liczba adwokatéw zespolonych pobierajacych zapomogi zmniej-
szyla sie o 54%,

¢) liczba adwokatéw niezespolonych pobierajacych zapomogi
zwiekszyla sie o 17%,

d) liczba czlonkéw rodzin pobierajacych zapomogi pozostata bez
zmian.

Powyzsze ustalenia wskazuja na to, ze:

1) w wyniku polityki osobowej wladz adwokatury zmniejszyla sie, i to
bardzo znacznie, liczba adwokatow rencistow w zespolach adwoka-
ckich, a tym samym zwiekszyla sie liczba adwokatow rencistow
(emerytow) niezespolonych;

2) zmniejszyla sie, i to do$¢ znacznie (6,5%0), wartos¢ globalna $wiad-
czen, przy czym wyplata frednia z tytulu zapomog wyrdéwnawczych
zmniejszyta sie z kwoty 795 zt do kwoty 751 zl, a przecietna wy-
placana zapomoga z kwoty 676 zt do 616 zi, czyli przeszio o 10%.

Wprawdzie jeden rok nie daje dostatecznych podstaw do wycigga-
nia zasadniczych wmnioskow, ze zapomogi z Funduszu Samopomocy Ko-
lezenskiej bedg nadal malaly i ze tym samym ogoélna suma wyplat
bedzie coraz mniejsza, jednakze wnioski takie mozna wyprowadzi¢ z in-
nych jeszcze przestanek, ktorymi sg przede wszystkim:

a) wzrastajgca przecietnra suma $wiadczen emerytalnych (rento-
wych) panstwowych. Wigze sie to z faktem uptywu — od mo-
mentu powstania zespotéw (lata 1951—1952) do chwili obecnej —
prawie dwudziestu lat. Doliczajge do tego okresu uwzgledniang
przy ustalaniu czasu potrzebnego do uzyskania emerytury apli-
kacje sadowg i adwokackg, nalezy stwierdzi¢, ze prawie wszy-
scy adwokaci przechodzgcy na emeryture po roku 1971 uzyskaja
prawo do emerytury, a nie tylko do renty panstwowej. Przyj-
mujac — jako przecietng w skali krajowej — wysoko$¢ wyna-
grodzenia brutto w kwocie powyzej 5000 zl, mozna $mialto
twierdzi¢, ze emerytura wynosi¢ bedzie przeszio 2 300 zt. W ten
spos6b w $wietle obowigzujgcego regulaminu nie bedzie podstaw
do wyplacania zapomég wyrdwnawczych;
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b) spadek liczby osob pobierajgcych zapomogi wyréwnawcze po-
wyzej przecietnej. Ze sprawozdania Funduszu Samopomocy Ko-
lezenskiej wediug stanu na dzien 30 czerwca 1970 r. wynika, ze
150 adwokatéw pobieralo zapomoge w kwocie wyzszej anizeli
750 zI miesiecznie. Stanowili oni 36% pobierajacych zapomogi
adwokatow. W ciggu cstatniego roku, z powodu $mierci, zmniej~
szyla sie ta liczba o okolo 12%, zwlaszcza, co jest rzeczg zro-
zumialg, ludzi w wieku starszym (np. ze 157 adwokatow, ktorzy
w 1964 roku pobierali zasilki z FSK w wysokosci po 1500 zl
miesiecznie, pozostalo tylko 60 oséb). Osoby te otrzymywaty
przewaznie renty, a nie emerytury i dlatego doplata z tytutu
zapomog wyrownawczych byla stosunkowo duza.

Wychodzge wiec z tych wszystkich przeshanek oraz opierajgc sie na
doswiadczeniach finansowych 1970 roku, mozna doj$¢ do wniosku, ze
przy obecnym systemie $wiadczen wydatki Funduszu Samopomocy Ko-
lezenskiej bedg nie tylko malaly z kazdym rokiem, ale i stopniowo za-
nikaty. Istnienie Funduszu stanie sie wowczas zbedne. Dlatego tez na-
lezaloby juz obecnie zastanowi¢ sie nmad dalszym jego losem.

Przy rozwazaniu tej sprawy nalezy bra¢ pod uwage dwie mozliwosci:

a) stopniowe likwidowanie Funduszu przez obnizanie skladek od-
powiednio do zmniejszania sie wydatkéw,
b) zmiane systemu $wiadczen.

Ad a). Biorac za podstawe obecny stan rzeczy, jezeli dane cyfrowe
roku 1971 potwierdzg nasze przypuszczenia, bedzie mozna — poczy-
najgc od roku 1972 — obnizy¢ skladke na Fundusz o blisko 10%, po-
niewaz w takiej mniej wiecej wysokosci powinny ulec zmniejszeniu
$wiadczenia. W latach nastepnych moze nastgpi¢ dalsze obnizenie wy-
datkéw, a tym samym stopniowe obnizanie skladek. Za lat np. 10 Fun-
dusz moze sie okazaé¢ zupelnie zbedny badz tez $wiadczenia wyplacane
z niego stana sie tak niewielkie, ze nie beda cigzyly ma dochodach ze-
spoléw adwokackich.

Ad b). Z powyzszego wida¢, ze utrzymanie Funduszu Samopomo-
cy Kolezenskiej, ktory stanowi powazng zdobycz adwokatury jako ca-
fosci, uwarunkowane jest zmiang systemu $wiadczen.

Za takimi zmianami wypowiadali sie juz w roku biezgcym, a nawet
w latach ubieglych, poszczegélni adwokaci ma zgromadzeniach dele-
gatow. Z konkretnym wnioskiem w tej sprawie wystapili adwokaci 16dz-
cy. Mianowicie Kolo radecéw prawnych przy Radzie Adwokackiej w Lo-
dzi wysunelo postulat, zeby z Funduszu Samopomocy Kolezenskiej by-
iy dokonywane doptaty do emerytury nawet w tych wypadkach, gdy
wysoko$é jej przekracza kwote 2 300 zi miesiecznie.

Wprowadzenie takiej zasady zmieniloby caly system wyplat Fundu-
szu. Zapomogi przestalyby byé¢ uzupelnieniem niskich emerytur (rent),
a zamiast tego stalyby sie doplatg, ktoéra mialby prawo otrzymywaé
kazdy adwokat bez wzgledu ma wysoko$¢ otrzymywanych $wiadczen
z ZUS-u. Zasadno$é¢ tego wniosku mie wymaga chyba specjalnego uza-
sadnienia. Adwokat, ktéry przez wiele lat optacal stosunkowo wysoka
skladke na Fundusz Samopomocy Kolezenskiej (w roku 1970 zlotych
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900), ma chyba prawo do otrzymania po przej$ciu na emeryture stalegoc
dodatku do $wiadczen otrzymywanych od Panstwa.

Pozostaje teraz do rozwazenia kwestia mozliwosci finansowych Fun-
duszu.

Obcigzenia na cele Funduszu, wynoszace po 900 zi rocznie od adwo-
kata, sg zmaczne. Nie jest wiec uzasadnione ich podwyzszanie przy juz
i tak powaznych obcigzeniach adwokata skladkami oraz innymi $wiad-
czeniami o charakterze publicznoprawnym. Wprowadzenie wigc nowego
systemu $wiadczen powinno mie¢ miejsce tylko w ramach posiadanych
zasobow finansowych Funduszu oraz przy zachowaniu dotychczasowej
wysokosci sktadki.

Jakie wiec sg w tych warunkach mozliwosci zmiany wysokos$ci do-
datkowych $wiadczen?

Wedlug danych statystycznych na dzien 30 czerwca 1970 r. bylo
734 adwokatow rencistow i emerytéw. Z tej liczby tylko 396 korzystato
ze Swindezen Funduszu Samopcmocy Kolezenskiej, a wiec 338 nie otrzy-
malto zapomdg wyrdwnawczych ze wzgledu na wysoko$sé pobieranej
emerytury (renty), przekraczajgcej 1 500 lub 2 300 zlotych.

Nie wszyscy jednak adwokaci, ktorzy osiggneli wiek emerytalny,
przeszli na zastuzony odpoczynek. Wielu z nich pracuje nadal w ze-
spolach adwokackich i na radcostwach. Adwokatéow w wieku powyzej
lat 656 mamy 1157, z czego o0s6b liczacych wiecej miz lat 70 — 491,
Z podanych wiec wyzej liczb wynika, ze 423 adwokatow bedgcych w
wieku emerytalnym pracuje nadal. Teoretycznie nalezaloby zatem przy-
ja¢, ze emerytow-kandydatow do dodatkowych s$wiadczen byloby 761.
W praktyce jednak liczba ta okazalaby sie prawdopodobnie znacznie
mniejsza.

Poniewaz sprawa przejscia na emeryture adwokatéw-radcdéw praw-
nych nie budzi watpliwosci, nalezy sie zatrzymaé na kwestii przejscia
na emeryture adwokatéw-czionkéw zespoldéw adwokackich.

Nie ma ustawowo ustalonego wieku, po osiggnieciu ktérego adwo-
kata-czlonka zespolu adwokackiego przenosi sie na emeryture. Roéwniez
uchwata Plenum NRA z dnia 15/16 listopada 1969 roku mnie stanowi, ze-
by kazdy adwokat po ukonczeniu 70 lat musial porzuci¢ prace w ze-
spole adwokackim. Obowigzek ten odnosi sie tylko do tych adwokatéw,
ktérzy po ukonczeniu lat 70 zostali uznani przez KIZ za niezdolnych
do wykonywania zawodu na skutek upadku sit fizycznych lub umysto-
wych. Dlatego tez z liczby 491 adwokatéw majgcych ukonczone 70 lat
(z ktérych zresztg znaczna cze$é znajduje sie juz na emeryturze) tylko
pewien procent uznanych za inwalidéw wystapi z zespolow. Opierajac
sie na danych cyfrowych z lat 1969 i 1970, przyja¢ mozna, ze liczba ta
wynosi¢ bedzie okolo 50 oséb rocznie.

Dodajgc wiec te liczbe 50 do liczby adwokatow emerytéw nie ko-
rzystajacych z zapomoég Funduszu Samopomocy Kolezenskiej, mozemy
przyja¢, ze potencjalnych kandydatéw do dodatkowych swiadczen bylo-
by plus minus 400.

Z podanego wyzej zestawienia wynika, ze ogoélna suma wyptat z Fun-
duszu Samopomocy Kolezenskiej zmniejszyla sie w ciggu roku o ca
25000 z! miesiecznie. Gdyby wiec przyja¢ jako pozycje wyjsciowa do
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ustalenia wysoko$ci doplat te wlasnie rezerwe finansows, to wowczas
mozna by moéwié o doptacie w wysokosci 62 zt 50 gr (25 000 : 400) mie-
siecznie na adwokata. Suma zatem niewspolmiernie niska, nawet przy
zatozeniu, ze dla emeryta (rencisty) kazda najmniejsza kwota ma pewne
znaczenie. Nalezy wiec rozwazy¢, czy istnieja mozliwosci wyplaty wigk-
szych $wiadczen, ktore by z jednej strony stanowily istotng pomoc dla
emerytow, a z drugiej byly mozliwe do wprowadzenia przy stanie fi-
nansowych Funduszu i zarobkach adwokatury.

Ustalmy przykladowo, jake punkt wyjscia, dodatek miesieczny dla
kazdego adwokata-emeryta w wysokosci 200 zi. Przy przyjeciu wyzej
ustalonego wskaznika liczbowego kandydatéow do doplaty, potrzebne
byloby 80 000 zt miesiecznie, czyli 960 000 z} rocznie. Przy preliminarzu
wydatkdéw na rok 1970 w wysokosci 4 765 000 zi, spowodowaloby to ich
zwiekszenie o okolo 20%.

Czy istnieje mozliwo$¢ pokrycia tych wydatkéw przy nie zmienio-
nej sktadce w 1971 roku? Na pewno nie.

Na pytanie jednak, czy istnieje taka mozliwos¢ w latach nastepnych
— przy zachowaniu tego samego obcigzenia adwokatéw lub niewiel-
kiego jego podwyzszenia — odpowiedzie¢ mozna: tak. Przede wszystkim
od styeznia 1972 roku, jak to wyzej omoéwiono, wysoko$¢ wydatkow
miesiecznych na $wiadczenia z Funduszu Samopomocy Kolezenskiej we-
diug obecnego systemu wyplat spadnie — w stosunku do roku 1970 —
o okolo 12%. Ponadto na pewno powstang w latach 1970—1971 znaczne
oszczednosci, ktore bedg moglty byé wykorzystane w 1972 roku. Ponie-
waz réwniez w ciggu 1972 roku bedg nastepowaé¢ pewne zmniejszenia
zapomoOg wyplacanych wedlug obecnego regulaminu, to w roku tym
bedzie mozna najprawdopodobniej znalezé pokrycie na wyplate zapo-
mogi po 200 zl miesiecznie dla kazdego adwokata-emeryta.

Nalezy takze zwrécié uwage na to, ze z powodu zgonéw ubywa z li-
sty adwokatéw pobierajgcych zapomogi przecietnie 30 os6b rocznie,
i to przewaznie z tego grona, dla ktérego zapomogi wyrdéwnawcze s§
stosunkowo znaczne (powod: mala renta), co ma roéwniez znaczny wplyw
na wysokos¢ wyplat.

Istotng réwniez okolicznoscig bedzie na pewno i to, ze podana wyzej
suma 960 000 zt rocznych zapomég jest liczbg orientacyjna, ktéra moze
sie zmieni¢ zaréwno na plus jak i na minus. Zmniejszy¢ te sume mozna
przez wprowadzenie pewnych ograniczen i zwezenie grona oséb, ktore
mialyby korzysta¢ z doplat.

Juz sam charakter proponowanego przyszlego $wiadczenia odbiega
od obecnie obowigzujacej zasady wyplaty zapomoég wyréwnawczych do
okreslonej goérnej granicy. Zmiana dawataby przeciez prawo do otrzy-
mania zapomo6g wszystkim, a nie ograniczonemu wysokoscia renty (eme-
rytury) gronu adwokatéw. Czy jednak wszyscy powinni otrzymywaé
dopiate?

Obecny system wyszedl z zalozenia, ze konieczne jest zapewnienie
emerytom (rencistom) najskromniejszego minimum egzystencji. Przy-
szly za$ system ustalalby zasade doptaty do emerytury bez wzgledu
na jej wysokos$é.

Przy wszelkich wyptatach na wypadek starosci — niezaleznie od te-
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go, czy nazwiemy je emeryturami, czy tez wyplatami z ubezpieczenia
po osiggnieciu odpowiedniego wieku — przyjeto jako podstawe wyplaty
$wiadczenia zasade okres$lonego czasu zatrudnienia lub ubezpieczenia.
Jak wiemy, przy emeryturach okres ten wynosi 25 bgdz 20 lat. Otéz
podobnie nalezaloby uregulowa¢ sprawe takze przy kwalifikowaniu
adwokatow uprawnionych do uzyskania $wiadczen z Funduszu Samo-
pomocy Kolezenskiej.

Zapomogi wyplacane z tego Funduszu pochodzg ze skladek adwoka-
tow i powinny mieé¢ charakter ubezpieczen wzajemnych, opartych na
zasadzie zwrotu wplaconych skladek w momencie, gdy nastapig okolicz-
nosci uzasadniajgce uzyskanie $wiadczenia. Przyjmujac dla oséh w wie-
ku po siedemdziesigtce — jako przecietny okres wyplaty swiadczen —
okres dziesieciu lat, otrzymujemy w ten sposoéb ogdlng wysokosé wypltat
dla jednej osoby kwote 24 000 (200 zt X mies. X 10 lat) zlotych. Na-
lezatoby wiec przy takim rozrachunku przyjg¢ okres dwudziestu pieciu
lat pozostawania na liscie adwokatow, jako ten czas, ktory by dawal
prawo do uzyskania doptat po 200 zl miesiecznie. Przez taki bowiem
mniej wiecej okres skladki adwokata na Fundusz Samopomocy Kole-
zenskiej bedg bliskie kwoty 24 000 z}, jaka ma mu by¢ wyplacona.

Naturalnie, tak dilugi okres pozostawania na liscie celem uzyskania
doplat nie mialby znaczenia przy wyplacie swiadczen wedlug obecnych
zasad.

Wywody powyzsze oparte sg z jednej strony na przypuszczeniach
co do liczby kandydatéw, jacy by pretendowali do $wiadczen, oraz na
jednorocznych doswiadczeniach co do wyplaty zapomog.

Jak juz zaznaczyliSmy, okres jedncroczny jest na pewno za kroétki
dla ustalenia i sprawdzénia rozrachunkéw wynikajgcych ze zwiekszenia
dla niektérych oséb doptat z Funduszu Samopomocy Kolezenskiej, Na-
lezy podda¢ dokladnej analizie zasadno$¢ rozumowania na podstawie
rozliczen za rok 1971, a moze mawet i za rok 1972, Dopiero po takim
sprawdzeniu bedzie mozna wprowadzi¢ te tak istotne zmiany w obowig-
zujgecym regulaminie Funduszu.

Zmiana ta powinna zmierza¢ do tego, zeby z Funduszu Samopomocy
Kolezenskiej wyplaca¢ wszystkim emerytom rencistom, majgcym 25 lat
stazu w adwokaturze, zapomoge wyréwnaweczg w wysoko$ci co najmniej
200 zt miesiecznie, z tym jednak zastrzezeniem, ze lgczna wysoko$é eme-
rytury (renty) i zapomogi wyrdéwnawczej nie moze wynosi¢ mniej ani-
zeli 2 300 zt. Okres 25 lat stazu nie mialby zastosowania przy zapomo-
gach wyplacanych adwokatom otrzymujgcym emeryture (rente) ponizej
2 300 zt. W ten spos6b bylyby zachowane nabyte prawa adwokata otrzy-
mujgcego niewysoka rente (emeryture), z pewnymi jednak wyjgtkami,
o czym bedzie mowa nizej.

Na tle doswiadezen wynikajacych z analizy finansowej zarobkéw oraz
zasadnosci wyplaty zapomég wyréwnawczych nasuwaja sie inne jeszcze
watpliwosci.

Ot6z wedlug stanu na 30 czerwca 1970 roku istnieje grupa 97 adwo-
katéw, pobierajgcych zapomogi wyréwnawcze do emerytur (rent) w kwo-
tach znacznie przekraczajgcych 1000 zt miesiecznie (w niektorych wy-
padkach zapomoga wyréwnawcza wynosi nawet 1650 zl). Przyczyng tak
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wysokich $wiadczenn z Funduszu Samopomocy Kolezenskiej sg niskie
renty, czesto nie przekraczajgce 1 000 z! miesiecznie.

Zaréwno renta jak i emerytura obliczane sg od ustalonej podstawy
wymiaru, ktérg stanowi — w mysl art. 17 ustawy z dnia 23 stycznia
1968 roku o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6) — przecietny miesieczy zarobek z okresu
-ostatnich 12 miesigcy zatrudnienia albo kolejnych 24 miesigecy zatrud-
nienia dowolnie wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 12 lat
pracy. Przy tej zasadzie ustalania podstawy wymiaru (a w konsekwen-
cji okre$lenia wysokosci renty lub emerytury) sg adwokaci, ktorych
Swiadczenia ZUS-u zostaly obliczone od kwoty ponizej 1500 zl prze-
«cietnego miesiecznego zarobku w zespole adwokackim. Pobierajac wiec
zapomoge wyrownawczg do }acznej sumy 2 300 zi miesiecznie, adwoka-
ci ci otrzymujg obecnie jako renciSci (emeryci) wiecej anizeli poprzed-
nio zarabiali w zespole przez przecigg ostatnich dwunastu lat. Nalezy
bowiem przyja¢, ze gdyby w tym okresie mieli oni zarobki wieksze ani-
zelli w ostatnim roku przed przejSciem na emeryture, to na pewno
wskazaliby jako podstawe wymiaru przecietna z dwoch lat dwunasto-
letniego okresu pracy, poprzedzajacego przejscie na odpoczynek.

Jest réowniez kilku adwokatéw pobierajgcych zapomogi, ktérzy, za-
trudnieni poprzednio na stanowisku radey prawnego w niepelnym wy-
miarze godzin, zarabiali ponizej 2 000 z} miesiecznie.

Nie budzi chyba watpliwosci, ze wysokos$¢ wyplacanych takim oso-
bom zapomo6g powinna byé zmniejszona. Nie mozna bowiem przyjaé,
zeby rencisci (emeryci) otrzymywali miesiecznie wiecej, niz wynosity ich
zarobki w okresie zatrudnienia.

Oczywiscie, powazne watpliwosSci moze budzi¢ postanowienie o ode-
braniu tym osobom otrzymywanych zapomoég wyréwnawczych., Nie po-
winno sie bowiem tamaé tej podstawowej zasady ustalajgcej, ze wyso-
kosé renty (emerytury) i zapomoédg mnie moze wynosi¢ wiecej anizeli pod-
stawa wymiaru Swiadczenia ZUS-u. Trzeba jednak bedzie rozwazy¢
w kazdym konkretnym wypadku wysoko$¢ doplaty tym osobom zapo-
mog dodatkowych, jezeli ich sytuacja rodzinna i majatkowa tego wy-
maga.

Z powyzszego przedstawienia proponowanych zmian w regulami-
nie Funduszu Samopomocy Kolezenskiej, polegajgcych na wprowadze-
niu zasady wyplaty zapomogi wyrownawczej do wszystkich emerytur
(rent) — przy pewnym tylko ograniczeniu dla okreslonej grupy osob
— wynika, ze przewiduje sie zasadnicze zmiany systemu korzystania
ze $wiadczen FSK.

Tak istotna zmiana wymaga — rzecz jasna — glebokiego namystu
i rozwazania wszystkich argumentéw za i przeciw.

Trzeba sobie zdawaé¢ sprawe z tego, ze $wiadczenia powinny mieé
charakter staly. Adwokaci muszg mie¢ $Swiadomos¢, ze zapomogi nie
bedg im cofniete. Wszyscy bowiem emeryci-adwokaci na tych wlasnie
Swiadczeniach opierajg w znacznej mierze swoéj budzet i projekty zy-
ciowe,

Dlatego tez uwazam, ze artykul ten, majgcy na celu zwrécenie uwagi
kolegow na mozliwo$ci zmiany systemu wyplat zapomég z Funduszu
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Samopomocy Kolezefiskiej, powinien sie sta¢ podstawg do dyskusji za-
réowno w, formie artykulow w ,Palestrze”, jak i w formie wypowiedzi
i uchwal zgromadzen delegatéw, rad adwokackich, a nawet zebran ze-
spotow.

Niech wiec adwokaci w jak majszerszym gronie wypowiedzg sie:

a) czy Fundusz Samopomocy Kolezenskiej ma byé¢ zlikwidowany
po paru latach, a co na pewno bedzie mie¢ miejsce przy obec-
nym systemie $wiadczen?

b) czy nalezy zmieni¢ system wyptatv zapomoég wedtug podanych
wyzej sugestii?

Jest oczywiscie zrozumiale, ze oméwiona w niniejszym artykule kon-
cepela swiadezen z FSK nie jest jedyng formg rozwigzania poruszonego
tu zagadnienia, Moze sie znalez¢ takze i inne rozwigzanie. Kazde z nich
powinno byé przedmiotem wnikliwej analizy, by w koncu mozna bylo
wybraé¢ najbardziej trafne i odpowiadajgce ogdélowi adwokatow roz-
wigzanie, *

ROMAN LYCZYWEK

Biografie adwokatéw
w XIV i XV tomie Polskiego Stownika Biograficznego

Zbedng rzeczg byloby ponownie uzasadnia¢é nasz adwokacki obowigzek
Sledzenia historii adwokatury, w szczegélnosci adwokatury polskiej. Po-
winnismy dbhaé o to, by dorobek adwokatury w historii polskiej byt
prawdziwie i w pelni przedstawiony oraz by miode pokolenia adwokatury
mogly sie ksztalcic na dobrych tradycjach swego zawodu, poznajac
réwniez i zle jego tradycje.

Mialem moznos$é podkreslié juz na lamach ,Palestry”, jak szczegélna
role w gromadzeniu materialow historyeznych spelnia Polski Stownik
Biograficzny. Dane biograficzne toméw I—XIII tego stownika dotyczace
adwokatéw zostaly juz na lamach publikacji adwokackich oméwione **.
Moje owczesne uwagi dotyczace pewnych brakéw tomu XIIT Slownika
pragnalbym jeszcze uzupelnié trzema nazwiskami adwokatéw pominie-
tych w Stowniku. Sg to mianowicie:

1) Ludwik Klinger (1872—1939), od r. 1899 adwokat w Winnicy
na Podolu, w okresie miedzywoiennym radca Prokuratorii Genc-

* Uchwalg NRA z dnia 20.II1.1971 r. zwiekszono gorng granice §wiadczen do 2408 zi.
Zmiana ta nie wplywa na tok rozumowania przyjety w niniejszym artykule.

** Por. Z. Czay kowska: Bibliografia adwokatury polskiej, Warszawa 1968; R. L y-
czywek: Biografie adwokackie w tomach IX—XIII Polskiego Slownika Biograficznego,
,,Palestra’ nr 4/1969.
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