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LEOPOLD STECKI

Dochodzenie kosztéw procesu w $wietle zasad
matzenskich ustrojéw majatkowych

I

Mimo, ze zagadnienie odpowiadzialnosci matzonkédw za diugi zostalo w polskiej
literaturze prawniczej w pewnym stopniu juz sprecyzowane!, wylaniajg sie wciaz
nowe kwestie, ktére nie znalazly dotychczas odzwierciedlenia w istniejgcych opra-
cowaniach. Do takich wtasnie probleméw oczekujgcych stosownych analiz mono-
graficznych zal{cza sie zloZzone zagadnienie dochodzenia kosztéw postepowania
w sprawach cywilnych w $wietle podstawowych zasad malzenskich ustrojéw ma-
jatkowych.2 Wypada wiec podjg¢ prébe usystematyzowania zagadnien z tym
zwigzanych oraz sprecyzowania wylaniajgcych sie na ich tle kwestii prawnych.
Uwage naszg wypadnie skierowa¢ kolejno na trzy réine sytuacje stanowiace odbi-
cie trzech odmiennych ukladéw stosunkéw majgtkowych, jakie wedlug naszego
ustawodawstwa mogg wystepowaé pomiedzy malzonkami, a wiec:

1) rozdzielno$ci majgtkowej,
2) ustawowe] wspolnosci majgtkowej oraz
3) wspolno$ci majatkowej o zakresie ustalonym umownie,

1X

Sprawa dochodzenia kosztéw sadowego postepowania cywilnego przedstawia sie
stosunkowo najpro$ciej wtedy, gdy matzonkowie pozostajg w ustroju rozdzielno$ci
majatkowej. Wiadomo, ze w razie przyjecia przez maltzonkéw takiego systemu istnie-
jia dwie, samoistne pod wzgledem prawnym masy majatkowe: meza i zony. Pozwala
to na sprecyzowanie ogélnej zasady wstepnej, ze jezeli zobowigzanie dotyczy da-
nego matzionka, to wierzyciel moze dochodzi¢ swej nalezno$ei z calej masy ma-
jatku tego dluznika. Stwierdzenie to moze byé takie w pelni odniesione do nalezi-
nosci ubocznej, jakg stanowia w tym wypadku koszty postepowania cywilnego. Je-
zeli wiec wynik danego postepowania cywilnego okazat sie niekorzystny dla tego
maizonka w zakresie kosztoéw, to jego przeciwnik procesowy moze zgdaé zaspo-
kojenia swej dodatkowej pretensji, obejmujgcej zasgdzone mu w danej sprawie
koszty takze z calej masy majatku malzonka.

Identycznie nalezy traktowaé sytuacje, w ktérej po stronie czynnej (powodowej)
wystepowal w procesie tylko jeden z malzonkdw, postepowanie za$ co do kosztéw
zostato zakonczone dla niego pomys$lnie. Przyznane mu koszty postepowania moga

1 Por. S. Breyer i S. Gross w pracy zbiorowej: Kodeks rodzinny i opiekunczy —
Komentarz, Warszawa 1966, s. 163—173; S. Szer: Prawo rodzinne, warszawa 1966, s. 112—115
i 122—124; J. Pigtowski: Stosunki majgtkowe miedzy malzonkami, Warszawa 1955,
s. 76—80 i 132—138; J. Winiarz: Malzenskie stosunki majgtkowe, Warszawa 1967, s. 96—
—108; L. Stecki: Ustanie ustawowej wspolnosci matlzenskiej majatkowej, Poznan 1968,
s, 54-—76.

2 Odnosi sie to takze do kosztow postepowania nakazowego i upominawczego.
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byé egzekwowane wylgcznie przez tegoz malzonka. Uzyskana w tej drodze kwota
kosztow wejdzie tylko w sklad masy majatkowej tego malzonka. W obu wiec
wypadkach drugi z malzonk6w nie uczestniczy ani po stronie czynnej, ani po stro-
nie biernej w postepowaniu, co oznacza, ze nie jest on uprawniony do Zadania
zwrotu kosztéw ani tez do wilgczenia sumy tych kosztéw do masy swego majatku.
Istotne znaczenie praktyczne ma tu okoliczno$é, Zze nie odpowiada on takie swym
majatkiem za koszty obcigzajace malzonka, ktéory bral udzial w postepowaniu cy-
wilnym.

Poczynione spostrzezenia majg charakter generalny. Odnosily sie one bowigm
do ogélnej reguly ustroju rozdzielno$ci. Znane sg jednak w prawie cywilnym i ro-
dzinnym wypadki, ktére prowadza do wylgczenia wspomnianej odpowiedzialnosci
syngularnej i zastapienia jej odpowiedzialnoscia solidarna, i to takie takich
matzonkow, ktérzy ustanowili miedzy sog rozdzielno$é¢ majatkowa. Chodzi tu miano-
wicie o solidarng odpowiedzialno$é tych matzonkéw w razie: a) ustanowienia jej
przez wspdlnie podjetg czynnosé prawnag — art. 369 k.c.; b) wsp6lnego dopuszcze-
nia sie czynu nied-~zwolonego — art. 441 § 1 k.c. oraz c¢) zaciggniecia przez jednego
z nich zobowigzania w sprawach wynikajgcych z zaspokajania zwyklych potrzeb
rodziny — art. 30 § 1 kr.o. )

Rozpatrzmy tez poszczegbélne wypadki, do ktérych uksztaltowania moze docho-
dzié na tle solidarnej odpowiedzialnosci tych mailzonkéw.

A. Rozpocznijmy od sytuacji, w ktérej strong procesowg byli oboje matzon-
kowie.

Jezeli postepowanie cywilne doprowadzilo do zasadzenia na ich rzecz (solidar-
nie) kosztéw, to kazdy z nich moze dochodzi¢ od strony przeciwnej cato$ci takiej
kwoty. Po jej wyegzekwowaniu malzonkowie ci powinni sie podzieli¢ po polowie
ta kwota, chyba ze z konkretnych okolicznosci sprawy wynika co innego, a mia-
nowicie to, ze stosowne sumy pieniezne na pokrycie tych kosztéw w toku poste-
powania wyloiyl w catosci jeden z malzonkéw albo ze wydatki te uksztaltowaly
sie miedzy matzonkami w innej proporcji. Woéwczas podzial uzyskanej sumy Kkosz-
t6w powinien nastagpié stosownie do tych ostatnich relacji. Istotne jest znéow przy
tym to, Zze tak rozdzielone koszty wchodza w sklad masy majgikowej kazdego
z malzonkbéw.

Jezeli w rezultacie zakonczenia postepowania cywilnego dochodzi do zasadze-
niz od obojga malzonkéw (solidarnie) na rzecz ich przeciwnika procesowego
kosztéw, to moze on woéwczas domagaé sie tej sumy pienieznej w caloSci z ma-
jatku jednego lub drugiego z malzonkéw albo tez czeSciowo z majatku jednego
malzonka, a co do reszty — z majatku drugiego malzonka. Matzonek, ktoéry uisci
koszty w catosci lub w cze$ci wiekszej, nizby to przypadalo na niego stosownie do
istoty lgczacego ich wewnetrznego wezla prawnego, ma stosowne roszczenie zwrotne
wzgledem wspoélmalzonka. Kwoty tej moze on z kolei dochodzié z calego majatku
wsp6tmatzonka.

B. Przejdzmy teraz do sytuacji, w ktérej w charakterze strony (uczestnika) wy-
stapil — pomimo istnienia solidarno$ci — tylko jeden z malzonkéw.

Jezeli zakofczenie postepowania lgczy sie z przyznaniem temuz matzonkowi od
strony przeciwnej kosztéw, to moze on samodzielnie dochodzi¢ naleinej mu z tego
tytutu kwoty pienieznej, wlaczajac ja nastepnie tylko do masy swego majatku.
Drugi z malzonk6éw zachowywal sie dotychczas biernie, nie uczestniczy zatem w
korzystaniu z tej kwoty pienieznej.
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Wynik postepowania cywilnego moze byé niekorzystny dla malzonka w zakresie
kosztéw. Strona przeciwna, ktérej przyznano koszty, moze ich dochodzi¢ tylko
w gtosunku do malzonka, ktéry bral udzial w tym postepowaniu, i to z catego
jego rﬁajatku. Brak w takim wypadku tytulu wykonawczego w stosunku do dru-
giego matzonka uniemozliwia dochodzenie tych kosztéw z majatku wsp6lmalZon-
ka osoby, ktéra uczestniczyla w postepowaniu. Trzeba w tym miejscu zwrocié
uwage na to, ze w rozwazanym zakresie nie ma zastosowania art. 787 k.p.c., gdyz
odnosi sie on tylko do malzonkdéw pozostajgcych we wspélnosci majatkowej. Jezeli
jednak w postepowaniu cywilnym chodzilo o cigzgcy na obojgu matzonkach soli-
darny dlug wymagalny takie w stosunku do wspdimalzonka, to malzonek,
ktory spelnil Swiadczenia gldéwne, uiszczajac takze koszty, nabywa prawo do zg-
dania od wspéimalzonka zwrotu polowy tej kwoty pienieznej.

C. Zwr6émy wreszcie uwage na taka sytuacje, w ktérej postepowanie toczylo
si¢ pomigedzy malzonkami. Nie powinien budzi¢é watpliwo$ci poglad, Ze matl-
zonek, na rzecz ktérego zostaly zasgdzone koszty postepowania cywilnego, staje
sie uprawniony do ich dochodzenia z calego majgtku drugiego z malzonkow.
Uzyskana z tego tytulu kwota pieniezna ulega wigczeniu tylko do majatku mat-
zonka egzekwujacego.

IIi

Sprawa dochodzenia omawianych kosztéw zaczyna sie powaznie komplikowaé,
gdy przeniesiemy ja na grunt dzialania norm okre$lajgcych istote wspélnoseci usta-
wowej. Cheage utrzymaé niezbedna przejrzysto§¢ wywodow, zachowajmy zastoso-
wany wyzej schemat wystepujgcych w praktyce ukladéw rzeczy. Stajemy zatem
przed Kkonieczno$cig przeanalizowania czterech sytuacji, na tle ktérych zaryso-
wuje si¢ problem odpowiedzialno$ci malzonkéw za diugi.? Beda to wiec sytuacije,
w ktorych:

1) do powstania zobowigzania jednego z malzonkéw doszlo jeszcze przed po-
wolaniem do bytu wspoélnosci ustawowej albo gdy dotyczv nno wylgeznie
jego majatku odrebnego — art, 41 § 2 k.r.o,;

2) zobowigzanie matzonka powstalo juz w czasie trwania wsp ia08ci ustawo-

wej, jednakie nie jest ono poddane zasadom solidarnoéci — art. 41 § 1
k.r.o.;

3) wierzytelno$é czy dlug malzonka, powstate jako solidarne na tie zobowigzania
wynikajgcego z zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny — art. 30 § 1 k.r.o.;

4) matzonkowie stali sie solidarnymi wierzycielami czy diuznikami w .rezul-
tacie innej niz wynikajgcej z art. 30 § 1 k.r.o. czynnosci prawnej albo ze
wspélnie popelnionego czynu niedozwolonego — art. 369, 370 i 441 § 1 k.c.

Azeby mo6c — w miare poprawnie — odpowiedzie¢ na pytanie, z jakiego ma-

jatku malzonka mozna dochodzié kosztéw danego postepowania cywilnego albo
do jakiego majatku powinna byé wigczona kwota wyegzekwowanych przez mat-
zonka kosztéow, trzeba w kazdym wypadku dokonaé najpierw oceny przedmio-
tu sprawy i poczynié ustalenie co do tego, do ktérej z wymienionych wyzej grup

3 Szersze omoéwienie zasad odpowiedzialno$Sci malzonkéw — por. L. Stecki: Odpowie-
dzialno§¢ matzonkéw za diugi w czasie trwania wspélnoSei ustawowej, ,,Ruch Prawniczy,
EKonomiczny i Socjologiczny’ 1968, nr 2, s. 63—83.
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dane roszczenie czy dlug nalezaloby zakwalifikowaé. Przy okre$laniu zas§ charak-
teru przedmiotu poszczegblnej sprawy nalezy mieé¢ na uwadze kryteria umozli-
wiajgce jego zaszeregowanie do jednej z wymienionych dopiero co kategorii zo-
bowigzan. Kryteria te nalezy zawsze stosowa¢ z punktu widzenia malzonka, na
rzecz ktérego koszty zostaly zasadzone lub kt6érego obcigzono kosztami.*

1. Analize naszg rozpocznijmy od pierwszej grupy zobowigzan (art. 41 § 2 k.r.o.).
Jezeli na tle takiej sprawy zostalty przyznane na rzecz malzonka koszty, to prawo
ich dochodzenia przystuguje tylko temu malzonkowi, a po wyegzekwowaniu kosz-
tow wejda one wylgeznie w skiad jego majgtku odrgbnego. Wprawdzie w myS$l
art. 32 § 2 pkt 2 k.r.o. dochody z majgtku odrebnego stanowig dorobek malzon-
k6w, jednakze w takim wypadku nie podobna traktowaé owych sum pienieznych
jako dochodu z tzakiego majatku. Orzeczenie cywilne obejmuje wtenczas jedynie
takg kwote kosztéw, jaka zostala przez malzonka uprzednio wylozona z majatku
odrebnego. Dochodzi tu wieec do swego redzaju surogacji. Odmiennie natomiast
ksztaltuje sie sytuacja, jezeli na pokrycie kosztow takiego postepowania zostaty
przeznaczone pienigdze czy inne przedmioty objete wspdélnosScia ustawowg. Fakt
ten spowcduje, Ze Wwyegzekwowana przez malzonka suma kosztéw musi byé za-
liczona do majatku wspélnego, i to nawet wtedy, gdy nalezno$é glowna utrzy-
ma swo6j charakter wierzytelnoéei zwigzanej z majatkiem odrebnym tego malzon-
ka. W razie przeznaczenia przez malzonka cze§ci pobranego wynagrodzenia za
swg prace lub za inne ustugi $§wiadczone przez niego na pokrycie kosztéw w toku
postepowania, wyegzekwowana poézniej na podstawie orzeczenia czy. ugody sado-
wej suma kosztéw powinna wej$é w sklad majatku wspoélnego. Zgodnie bowiem
z art. 32 § 2 pkt 1 k.r.o. wynagrodzenie uzyskiwane przez malzonka z wymie-
nionych tytuléw wchodzg w sklad majatku wspdlnego.

Drugi uklad rzeczy wiaze sie z obcigzeniem malzonka kosztami postepo-
wania powstatego na tle pierwszej grupy zobowiazan (art. 41 § 2 k r.0.). Strona,
ktérej przyznano koszty od tego malzonka, moze ich dochodzi¢ tylko z jego ma-
jatku odrebnego. W praktyce spostrzega sie wiele nieprawidlowos$ci w tej dzie-
dzinie. Nierzadko bowiem egzekucje takich kosztéw kieruje sie do przedmiotéow
podlegajgcych wspdlnoSci majatkowej. Naraza to wspolmalionka i pozostatych
czlonkdéw rodziny na nicdopuszczalny uszczerbek majgtkowy. Trzeba jednak prze-
strzec przed zbytnig skrajnosScia w tej mierze, poniewaz strona, ktérej przyznano
koszty w takiej sprawie, staje sie uprawniona do dokonania zajecia stosownych
cze$ci wierzytelno$ei malzonka z tytulu wynagrodzenia za jego prace i inne
ustugi przezen §wiadczone, a ponadto moze spowcdowaé czynno$ci egzekucyjne
w stosunku do przedmiotéw majgtkowych uzyskanych przez tego malizonka w
formie nagrody za osobiste osiggniecia. Z reguly chodzi tu o sumy pieniezne.
Doswiadczenie uczy, Ze strony nie zawsze wykazuja nalezyta orientacjg, iz nie
pobrane przez malzonka sumy pieniezne tytulem wynagrodzenia za prace nie
sg jeszcze zaliczane do masy majgtku wspdlnego. Inaczej natomiast ma sie spra-
wa z sumami pienieznymi i innymi przedmictami majgtkowymi uzyskiwanymi
przez malzonka w postaci nagrody za szczeg6lne osiggniecia osobiste: te sklad-
niki nalezg zawsze do jego majatku odrebnego, a wiec takze wtedy, gdy maja
jeszcze postaé wierzytelnosei. )

2. Rozwazmy teraz drugg grupe zobowigzan (art. 41 § 1 k.r.o). Sprawa za-
kresu dzialania przepisu art. 41 § 1 k.r.o. moze wcigz wywolywaé kontrowersje.

4 Por. L. Stecki: Malzenstwo i wierzyciele, ,,Gazeta Sgdowa i Penitencjarna” 1870,
nr 23.
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De lege lata istnieje w kazdym razie taki stan prawny, ze wierzyciel jednego
z malzonkéw moze dochodzié swej nalezno$ci z majatku wspolnego, mimo ze
w zobowigzaniu tym wspdoimalzonek nie wystepuje w roli dluznika solidarnego
z mocy przepisOw kodeksu cywilnego oraz ze ten stosunek obligacyjny nie pow-
stal w wyniku zaspokajania przez malzonka zwyklych potrzeb rodziny,

Koszty moga byé woéwezas przyznane malzonkowi w wyniku zainicjowa-
nia przez niego postepowania albo wszczecia podobnych krokéw przeciwko niemu
przez Osobe trzeciag. W obu wypadkach sumy wyegzekwowanych kosztow wejda
w sklad majgtku wspdlnego. Istotne jest tu znéw to, Zeby przyznane malzonko-
wi koszty odnosily sie do zobowigzania, ktére moze byé regulowane stosownie
do przepisu art. 41 § 1 k.r.o. Obojetng jest wiec rzeczg, jaki charakter nadaja
przepisy k.r.o. roszczeniu, z ktérym wystgpila osoba trzecia przeciwko malZzonko-
wi, a wiec czy roszczenie tamtej osoby wigze sie z jej majatkiem odrebnym czy
tez z majgtkiem wspolnym istniejacym w jej malzenstwie. Sytuacja wyjatkowa
powstaje dopiero wtedy, gdy malionek ponibést koszty ze swego majatku odreb-
nego; woéwczas suma wyegzekwowanych kosztéw powinna byé wigczona do tego
majatku.

Jezeli za§ w analogicznej sytuacji dojdzie do obcigzenia matzonka koszta-
mi postepowania, to strona przeciwna moze dochodzi¢é przyznanych jej kosztow
z majgtku odrebnego tego malzonka oraz z calego majatku wspdlnego. Podsta-
‘wowe znaczenie ma woOwczas okoliczno$é, ze strona przeciwna, chcgc prowadzié
egzekucje kosztéow z majgtku wspdlnego, musi réwniez w tych warunkach wy-
jedna¢ w sgdzie klauzule wykonalnoSci. Przepis art. 787 k.p.c. znajduje bowiem
zastosowanie takze woéwezas, gdy malzonek-dtuznik spelnil dobrowolnie tylko
Swiadczenie glowne, a wykonanie orzeczenia w zakresie kosztéow musi byé do-
chodzone na drodze przymusowej.

3. Przejdzmy z kolei do trzeciej sytuacji (art. 30 § 1 k.r.o.). Wobec tego ze
w sferze unormowanej tym przepisem wystepuje solidarna odpowiedzialnosé
malzonkéw, przeto kazdy z nich odpowiada za dilugi calym swoim majatkiem.
W naszym wypadku bedzie to odpowiedzialno$¢é majatkiem wspdlnym oraz ma-
jatkami odrebnymi. Reprezentuje poglad, ze wystepujgce w tym zakresie wie-
rzytelnodci przystuguja obojgu matzonkom roéwniez na zasadzie solidarnosei.®

Poniewaz zobowigzania te powstaja na tle zaspokajania zwyklych potrzeb
rodziny, wydaje sie rzeczg naturalng, ze malzonkowie powinni pokrywaé koszty
postgpowania cywilnego przede wszystkim z masy majgtku wspoélnego. Je§li tak
postgpiono w toku postepowania, to przyznane na rzecz jednego z malzon-
koéw czy obojga malzonk6w (solidarnie) koszty wejda w sklad majatku wspél-
nego. Gdyby jednak stosowne kwoty pieniezne na pokrycie kosztéw zostaly wy-
fozone z majgtku odrebnego jednego z matzonkéw, to powinny one byé zaliczone
w calo$ci do masy tego majgtku. Odzyskanie takiej kwoty pienieznej przez matl-
zonka na rzecz swego majgtku odrebnego nie ma cech dochodu z tego majatku.
Inaczej jednak przedstawia sie sprawa, gdy malzonek ten na pokrycie kosztéw
przeznaczyt cze$¢ dochodu ze swego majatku odrebnego, woéwczas wyegzekwo-
wana kwota powinna byé wigczona do masy majgtku wspdlnego, albowiem stanowi
to w istocie wlaczenie dochodu osiggnietego z majatku odrebnego. '

5 Por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 9—23.VI.1958 r. I CO 10/58, OSPiKA 1959, pox
247 oraz OSN 1959, poz. 2.
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W sytuacji odwrotnej, kiedy to obowigzkiem poniesienia kosztéw w tego ro-
dzaju sprawie zostal obarczony matzonek (oboje matzonkowie solidarnie),
przeciwnik procesowy moze dochodzié przyznanych mu kosztéw: a) z majatku
wspoélnego lub b) z odrebnego majatku matzonka, ktéory byl podmiotem postepo-
wania, albo ¢) z majgtkéw odrebnych obojga malzonkéw, jezeli oboje uczestni-
czyli w postepowaniu, oraz z majgtku wspélnego. Wyegzekwowanie kosztéw z ma-
jatku wspdlnego zamyka sprawe. Natomiast pobranie tej sumy z majatku odreb-
nego jednego z malzonkéw moze prowadzi¢ do zgdania pokrycia polowy kosztow
przez wspolmalzonka z jego majatku odrebnego. Odpowiednia repartycja kosztéow
moze sie wigzaé z instytucjg zwrotu wydatkéw i nakladéw (art. 45 § 1 k.r.o.).
Nie wystepuje tu wprawdzie wyrazne przesuniecie okre§lonych wartoSci z ma-
jatku odrebnego malzonka na rzecz majatku wspdlnego, jednakze nic nie stoi
na przeszkodzie dokonaniu przy tej okazji rozliczen odnoszgcych sie réwniez do
takich tytuléw prawnych. Jezeli- natomiast malzonkowie pozostaja w rozdzielnos-
ci majatkowej, to roszczenie regresowe znajduje oparcie w przepisie art. 376 § T
k.c.

4. Przyznanie kosztéw postepowania czy obciazenie nimi jednego lub obojga
matzonkéw w sprawach, w ktérych wystepujg oni jako podmioty zobowigzania
solidarnego, wynikajgcego z innej czynno$ci prawnej albo ze wspélnie popelnio-
nego czynu niedozwolonego (art. 369 i 441 § 1 k.c.), wytwarza takg samg sytuacje,
jak w wypadku istnienia solidarno$ci uregulowanej przepisem art. 30 § 1 k.r.o.
Wystarczy wiee odwolaé sie tu do uwag sformutowanych przy omawianiu kosz-
téw powstalych na tle tamtej grupy zobowigzan.

v

Umowne przyjecie przez malzonkéw wspolnoSci majgtkowej o zakresie rozsze-
rzonym lub ograniczonym nie zmienia w istotny spos6b zasad dochodzenia kosz-
téw postepowania cywilnego, scharakteryzowanych w odniesieniu do wspélnosci
funkcjonujgcej w granicach ustawowych. Pewne klopoty nastrecza jednak w
praktyce zorientowanie sie, czy konkretne zobowigzanie dotyczy takiej czeSci
majgtku odrebnego malzonka, ktéra z mocy umowy zostala wlaczona do masy
majatku wspolnego, czy tez wigze sie¢ ono — mimo zawarcia takiej umowy —
z majatkiem odrebnym dluznika.

Roéwnie nielatwo przebiega proces ksztaltowania przekonania co do tego, czy
dane zobowigzanie wigZe sie z przedmiotem wylgczonym umownie z majatku
wspélnego i zaliczonym do masy odrebnego majatku jednego z matzonkéw lub
majatkéw odrebnych obojga matzonkéw. Dokonywanie takiej oceny staje sig jedf
nak niezbedne, jezeli chcemy unikngé nieprawidlowo$ci w dochodzeniu kosztow
oraz w ich zaliczaniu do poszczegdlnej masy majgtkéw istniejacych w matzen-
stwie,

O dochodzeniu kosztéw z okre§lonego majatku oraz ich zaliczeniu na rzecz
danej masy majatkowej decyduje chwila egzekwowania. Tak wiec mimo ze w
momencie powstania zobowigzanie dotyczylo wylgeznie odrebnego majgtku mal-
zZonka, koszty postepowania zwiazanego z tym stosunkiem obligacyjnym moga byé
dochodzone z majatku wspélnego, jezeli jego skladniki zostaly poddane wsp6lno§-
ci ust#¥vowej. W razie pézniejszego przyjecia przez malzonkéw wspdlnosci o za-
kresie ograniczonym, koszty powstale w zwigzku z zobowiagzaniem obcigzajacym
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pierwotny majatek odrebny malzonka moga juz byé dochodzone z masy tego
majatku, powiekszonej o sktadniki wylgczone spod zasad wspolnoSci ustawowej..

Nie ulega natomiast zmianie dochodzenie i zaliczanie kosztéw postepowania
wyniklych na tle zobowigzan, ktoére obcigzaly majatek wspélny przed modyfika-
c¢ja wspélnosci. Ani bowiem kodeks rodzinny i opiekunczy, ani tez kodeks cy-
wilny nie wyodrebniaja takiej grupy zobowigzan malzonka (malzonkow), ktére-
prawa wierzyciela ograniczatyby tylko do majatku wspélnego diuznikéw. Mimo
zatem umownej zmiany zakresu wspolnosSci majatkowe]j, koszty wynikle na tle ta-
kich zobowigzan mogg byé dochodzone z majgtku wspdlnego oraz z powiekszonej:
masy majatku odrebnego malzonka lub majatkéw odrebnych obojga malzonkéow,.
jezeli sg oni solidarnymi podmiotami stosunku obligacyjnego.

Sformutowane zasady odnoszg sie takie w pelni do kosztéw postepowania nie-
procesowego, w ktérym uczestniczy jeden z malzonkéw lub oboje malzonkowie

Osobnej uwagi wymaga dochodzenie kosztéw postepowania, ktérego przedmio-.
tem jest ustalenie istnienia lub nieisthienia okreslonego stosunku prawnego
lub prawa (art. 189 k.p.c.). Przed podjeciem decyzji co do tego, z jakim majat-
kiem matizonkéw powinny sie lgczyé koszty takiego procesu, trzeba najpierw-
zakwalifikowaé dany stosunek prawny czy prawo do jednej z wymienionych
na wstepie kategorii zobowigzan mogacych wystepowaé w malzenstwie, a na-
stepnie zastosowaé omoéwione reguly.

Sg jednak sprawy, w ktérych postepowanie nie da sie latwo zaszeregowaé do.
jednej z tych kategorii, gdyz nie powstaja one na tle stosunkéw obligacyjnych..
Niezmiernie wazne jest wiec stwierdzenie, ze koszty postepowania, ktbérego przed-
miotem jest ubezwlasnowolnienie malzonka, ustalenie istnienia malzenstwa, usta-
lenie ojcostwa, zaprzeczenie ojcostwa, wydanie dziecka, uniewaznienie uznania
dziecka, przysposobienie dziecka, rozwigzanie przysposobienig dziecka, ogranicze-
nie lub zawieszenie wladzy rodzicielskiej, zezwolenie udzielone dziecku na za-
warcie matlzenstwa, ustalenie, sprostowanie lub uniewaznienie aktu stanu cy-
wilnego, zezwolenie na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego za-
rzgdu majatkiem wspélnym bez zgody wspolmalzonka, udzielenie zezwolenia na
dokonanie czynno$ci prawnej dotyczacej majatku osoby pozostajgcej pod wiadzg
rodzicielskg matzonka (malzonkéw) lub pod opieka czy kuratelg jednego z nich,.
mogg byé dochodzone z majatku wspélnego oraz z majatku odrebnego malionka
lub obojga malzonkow, je$li wystepuja oni wspélnie w charakterze strony (ucze-
stnika) postepowania.

Na skutek prawomocnego zakoficzenia postepowania o uniewaznienie malzen-
stwa, rozwoéd, o uznanie maltzonka za zmarlego lub o stwierdzenie zgonu malzon-
ka istnirigce matzenstwo ustaje, pociggajac za soba takze wyga$niecie wsp6lnosci
ustawov . Koszty moga byé wtenczas dochodzone zaré6wno z majgtku odrebne-
go matlzonka, ktéry zainicjowal postepowanie lub na rzecz ktérego wszczeto.owo
postepowanie, jak i z majatku, ktéry podlegal wspoélnoSci ustawowej.

6 Ogdlne reguly odpowiedzialnoéci po wyga$nieciu wspoélnosci ustawowej przedstawiono-

w pracy L. Steckiego: Odpowiedzialno§é za dilugi malzonkéw po ustaniu wspélnosck
ustawowei |, Nowe Prawo” 1966, nr 10, s. 1189—1206.



