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ZENON KOPCZYNSK! i JAN SZACHULOWICZ

Aktualnos¢ przepiséw kod. Nap. w sprawach
spadkowych

I. PRZEDSTAWIENIE PROBLEMATYKI

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy postawi¢ zasadnicze pytanie, dlaczego
autorzy niniejszego opracowania za przedmiot swoich rozwazan wybrali wtasnie
ten temat. OdpowiedZz jest oczywista i sprowadza sie do kwestii, czy po wejsciu
w zycie w dniu 1.1.1947 r. polskiego zunifikowanegc prawa cywilnego, uchylajg-
cego moc obowigzujgca przepis6w panstw zaborczych, obowigzujgcych na terenach
panstwa polskiego w okresie miedzywojennym, oraz czy po wejSciu w Zycie no-
wego kodeksu cywilnego z 1964 r. stracily wszelkg moc wspomniane przepisy k.N.,
w zastosowaniu do stosunkéw opartych na przepisach prawa spadkowego.

W praktyce sadowej! i w teorii? ciggle nasuwaja sie watpliwoséci, czy do spad-
kéw otwartych przed 1.1.1947 r. na terenie dawniej tu obowigzujgcego k.N. maja
zastosowanie, w zakresie dziedziczenia i dzialéw niektére przepisy obowigzujace
w dacie otwarcia spadku, czy tez przepisy kodeksu cywilnego.

Rozbieznosci pogladéw w tej dziedzinie wynikajg miedzy innymi z przepiséw
art. 755 k.N. okre$lajgcego krag krewnych uprawnionych do dziedziczenia usta-
wowego, wedlug ktérego krewni dziedzicza do dwunastego stopnia, natomiast we-
dlug art. 16 pr. spadk. w linii bocznej — jedynie rodzenstwo i jego zstepni. Te
samg zasade wyraza art. 935 k.c. wyjawszy oczywiScie ograniczenia wynikajace
z dziedziczenia gospodarstw rolnych.

Z powyziszego widaé, ze krag os6b powolanych do dziedziczenia z ustawy byl
wiekszy na terenie dawnej mocy obowigzujgcej k.N. w poréwnaniu z obecnym
stanem rzeczy.

Kwestie sporne, jakie mogly powstaé na tle szerszego kregu spadkobiercéw
i jego pdZniejszego zmniejszenia rozwigzaly przepisy art. XX i XXI przep. wprow.
dekretu z dnia 8.X.1946 r. o prawie spadkowym, a nastepnie art. LIV przep.
wprow. kodeks cywilny z 1964 r. Jednakze w tej czeSci rozwazan wystepujg trzy
kwestie o donioslym znaczeniu, dotyczgce tak zwanych dziedzicow nieporzgadko-
wych, takich jak dziecko naturalne, pozostaly przy zyciu matzonek i wreszce
panstwo, okre$leni w art. 724 k.N,

Dalsze rozbieznosci w praktyce majg swoje Zrédlo w przepisie art. LIII przep.
wprow. k.c. Stanowi on, Ze ,przepisy kodeksu cywilnego o dziale spadku stostje
sie takie do dzialu spadkéw otwartych przed dniem wejscia kodeksu w zyce,

1 Por. orz. SN z dnia 20.V.1968 r. III CZP 3468, OSNCP nr 1/1969, poz. 11.
2 Por. S. Breyer: Glosa do uchwaly SN 2z dnia 20.V.1968 r. III CZP 34/68, FiP
nr 8—9/1969, s. 473 i nast.
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chyba ze umowa o dzial zostala zawarta przed tym dniem albo ze postepowanie
przed sgdem w pierwszej instancji zostalo juz przed tym dniem zakonczone”.

Odmienne stanowisko od zasady wyrazonej w cytowanym wyzej przepisie wy-=
raza teza uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20.V.1968 r. III CZP 34/682%a, Brzmi
ona nastepujaco: , Do dzialu spadku otwartego pod rzadem kodeksu cywilnego
Napoleona stosuje sie przepisy tego kodeksu o powrotach (art. 829, 843—869) takie
po dniu 1.1.1965 1. (art. LIII przep. wprow. kK.c. z 1964 r.)”. W glosie do tej uchwaty
S. Breyer trafnie podnosi, ze uchwala powolujgca sie¢ na art. LIII przep. wprow.
k.c. dla uzasadnienia tezy odwrotnej, mianowicie Ze do dzialu spadku otwartego
pod rzgdem Kk.N. stosuje sie przepisy tego kocdeksu o powrotach taikze po 1.1.1965 r.,
zdaje sie byé sprzeczna z tym przepisem, Rozbiezno$ci te wymagajg wyjasnienia.
Druga kwestiag zalezng od rozwigzania pierwszej jest wyjasnienie, w jakich wy-
padkach k.N. przewiduje wyjatki od zasady powrotu nieruchomcéci w naturze.
Dalsza sprawa, ktoéra tez wymaga wyjasnienia i zajecia stanowiska, jest dos¢
istotny problem dla praktyki sadowej, a mianowicie, co sie dzieje z rozporzgdze-
niami dokonanymi przez wstepnego z przekroczeniem czgSci rozrzgdzalnej badz
majacymi za cel dokonanie dzialéw za zycia przed 1.1.1947 r. na rzecz tylko nie-
ktérych zstepnych bgdZz na rzecz wszystkich, przy czym cze$é majatku pozostanie
przedmiotem spadku otwartego pod rzadem prawa spadkowego z 1946 r. lub ko-
deksu cywilnegs z 1964 r.

Wymienione wyzej zagadnienia sg, jak to juz wspomniano, Zrédiem kontrower-
sji o duzych konsekwencjach dla rozstrzygnieé praktycznych i dlatego ponizsze
wywody bedg poswigecone kolejnemu ich omoéwieniu.

II. Z PROBLEMATYKI DZIEDZICZENIA

Spadkiem w ujeciu k.N. nazywamy przeniesienie calego majatku osoby zmartej
na jedna lub kilka oséb zyjgcych. Dziedziczenie jest wiec sposobem nabywania
wlasnoéci przez $mieré pod tytulem ogblnym 3. OkreSlenie to jest zbiezne z okres-
leniem spadku w art. 922 § 1 k.c., poniewaz wyraza te same zasady, mianowicie
ze dziedziczne sa tylko prawa majatkowe i Ze dziedziczenie ma charakter nastep-
stwa ogolnego.

Wyrazong w art. 925 k.c. zasade wwigzania spadkobiercy z mocy samego prawa
w spadek przyjmowal réwniez k.N. stanowiac w art. 724, ze dziedzice prawi sa-
mym przez sie¢ prawem wwigzani s3 w majatek, prawa i skargi zmarlego pod
obowiazkiem zaspokojenia wszystkich ciezaréw spadku; dzieci naturalne, malzonek
przy zyciu pozostaly i panstwo powinni zgdaé wprowadzenia w posiadanie w dro-
dze sadowej podtug form, jakie beda okreslone.

Wedltug art. 731 k.N. spadki przechodza na dzieci i zstepnych zmarlego, na jego
wstepnych i na jego krewnych bocznych w porzadku i wedlug prawidel zawartych
w przepisach od art. 745 do 755. Krag os6b powolanych do dziedziczenia z ustawy
jest szerszy, niZ to przewiduje k.c., poniewaz z treéci art. 755 k.N. wynika, ze
powotanymi do spadku moga byé krewni az do dwunastego stopnia wiacznie. Przy-

2a Por. orzeczenie przytoczone w przyp. 1.

3 M. Planiol: O spadkach (autoryzowany przeklad pod redakcjg J. Namitkiewicza),
Warszawa 1927, s. 1.
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kltadem w tym zakresie jest przewidziany w art. 753 k.N. wypadek dziedziczenia
przez cjca spadkxodawcy w zbiegu z krewnymi bocznymi w linii macierzystej, kt6-
rzy nie sa spadkobiercami ustawowymi, wedlug prawa obecnie obowiazujgcego.

Zagadnienie szerszego kregu spadkobiercow wg k.N. w pordéwnaniu z weiszym
kregiem spadkobiercow okreSlonych w prawie spadkowym zostal rozstrzygniety
dyspozycja art. XXI przep. wprow. dekret z dnia 8 pazdziernika 1946 r. o prawie
spadkowym. Przepis ten stanowil, ze gdy do spadku otwartegc przed dniem
wejscia w Zycie prawa spadkowego powolany zostat spadkobierca ustawowy, ktéry
wedlug prawa nie bylby spadkobiercg ustawowym, traci on swe prawa z tytulu
dziedziczenia ustawowego do catoSci lub czeSci spadku, ktérego nie objgl lub co
do ktérego nie zostalo wszczete postepowanie spadkowe z jego uczestnictwem,
chyba Ze uzyska stwierdzenie swych praw do spadku w postepowaniu wszczetym
najp6zniej przed uptywem dwoéch lat od dnia wejscia w zycie prawa spadkowego.
Dlatego tez wobec wyrazinego przepisu art. XXI nie ma potrzeby blizszego oma-
wiania uprawnien tego szerszego kola spadkobiercéw. Jednakze wymaga Dblizszego
omOwienia dziedziczenie dziedzicéw nieporzadkowych, czyli dzieci naturalnych,
pozostatego przy zyciu malzonka i panstwa.

a) Dziedziczenie dzieci naturalnych

Dzieci naturalne wymienione w przepisie art. 724 k.N. s powotane do dziedzi-
czenia z mocy ustawy, tylko w wypadkach okreslonych przepisami art. 756 i 757 k.N.
w zwigzku z art. 291 i 294 k.c.K.P.

Dziecko ze zwiagzku pozamalzenskiego, okre§lane wedlug kN. jako ,cudzotoine”,
nic dziedziczylo, ani po ojcu, ani po matce.

Art. 20 pr. spadk. nadal dziecku pozamalzefiskiemu prawo dziedziczenia tylko po
swej matce i jej rodzinie. Z tym ograniczeniem wigze sie tres¢ uchwaly SN z dnia
22.JX — 6.X.1951 r.* w zwiazku z wejSciem w Zzycie kodeksu rodzinnego z 27.VI.
1950 r., gdyz art. II przep. wprow. kodeks rodzinny uchylit wszelkie cgraniczenia
dotyczace stanowiska prawnego dzieci, ktére nie pochodza od meza matki.

Powyzsza uchwala Sgdu Najwyzszego rozstrzyga zasade, ze dzieci urodzone poza
malzenstwem rie dziedziczg po swym ojcu i czlonkach jego rodziny, zmarltych
przed wejsciem w zycie kodeksu rodzinnego, nie tylko woéwczas, gdy ojcostwo
dziecka zostalo sgdownie ustalone w sposéb przewidziany w przepisach obowigzu-
jacych przed wejéciem w Zzycie kodeksu rodzinnego, ale takze woéweczas, gdy usta-
lenie ojcostwa nastapilo pod rzadem kodeksu rodzinnego. W tym przedmiocie nalezy
réwniez przytoczy¢ orzeczenie Sgdu Najwyzszego®, ktore jest konsekwencjg zasady
wyrazonej w uchwale w skladzie siedmiu sedziow wyzej cytowanej. Teza tego
orzeczenia brzmi: ,Dziecko pozamalzenskie moze dziedziczyé z ustawy spadek po
krewnych swego ojca, zmartych po wejSciu w Zzycie kodeksu rodzinnego z 1950 r.,
chociazby ojciec zmart przed tg daty’.

4 Por. OSN nr 1/1952, poz. 5. Por. takze M. Szacinski: Prawa spadkowe dzieci poza-
matzenskich w Swietle przepiséw obowigzujacych w PRL, Pal. nr 6/1959, s. 26 i nast.
5 Orzecz, SN z dnia 8.XII.1965 r. III CR 382/65, OSNCP nr 10/1966, poz. 164.
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b) Dziedziczenie malzonka

Stosownie do art. 767 k.N., jezeli spadkobierca nie pozostawia, ani krewnych
w stopniu uprawniajgcym do dziedziczenia, ani dzieci naturalnych, to spadek po
nim nalezy do pozostalego przy zyciu malzonka nierozwiedzionego. Nie ten jednak
wypadek dziedziczenia nas tu interesuje, lecz dziedziczenie malzonka w zbiegu
z zstepnymi spadkobiercy, o czym moéwi przepis art. 232 k.c.K.P., poniewai okre-
$lona w nim forma dziedziczenia nie byla znana ani prawu spadkowemu z 1946 r.,
ani obecnie obowigzujgcemu kodeksowi cywilnemu. Ta forma dziedziczenia nasu-
wala w praktyce duze watpoliwo$ci, zwlaszcza, w zwigzku z ograniczeniem podzialu
gospodarstw rolnych.

Stosownie do przepisu art. LI przep. wprow. k.c. do spraw spadkowych stosuje
sie prawo obowigzujace w chwili $mierci spadkodawcy, jezeli inne przepisy nie
stanowig inaczej. Dalsze przepisy poza art. LI nie wprowadzajg ograniczen w sto-
sunku do malzonka dziedziczgcego na podstawie art. 232 k.c.K.P. i dlatego pozosta-
lemu przy zyciu malzonkowi przystuguje cze$é¢ spadku do dozywotniego uzytkowa-
nia w naturze bez obowigzku zachcwania podstawowej normy obszarowej.

Problematyka zwigzana z interpretacjg art. 232 k.c.K.P. byla przedmiotem trzech
orzeczen Sgdu Najwyzszego. W orzeczeniu z dnia 22.I1X.1964 r.® Sagd Najwyiszy wy-
razil poglad, ze jezeli wydzielenie dozywotnikowi gruntu w naturze naruszaioby
podstawowe normy obszarowe, dopuszczalne jest zasgdzenie mu stosownej renty
w zamian za przystugujgce mu dozywocie. W orzeczeniu za$ z dnia 21.VI.1966 r.7
Sgd Najwyzszy wyrazil poglad, ze do wydzielenia dozywocia, chociazby naruszato
ono rentowno$é gospodarstwa rolnego nie jest wymagane zachowanie podstawowej
normy obszarowej, natomiast dopuszczalne jest w takim wypadku — w zamian za
to prawo — przyznanie odpowiedniej renty lub splaty za zgoda uprawnionego.

Orzeczenia te nie dawaly wyjasnienia, czy przyznanie splaty lub odpowiedniej
renty mozliwe jest bez zgody uprawnionego. Watpliwo$é te rozstrzygneta uch-
wata SN z dnia 11.1.1970 r.® stanowigca, Ze ,przyznanie dozywotnikowi na podsta-
wie art. 232 k.c.K.P. renty lub splaty, w zamian za przystugujgce mu prawo uzyt-
kowania cze$ci gruntu gospodarstwa spadkowego dopuszczalne jest tylko za zgodg
uprawnionego”. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy powoluje sie na brak
przepiséw wprowadzajacych, ktére by regulowaly te formy prawne dziedziczenia,
jakie nie sg znane obowigzujgcemu prawu; powoluje sie jedynie na przepis art. LI
przep. wprow. k.c.,, ktéry wprowadza ogélng zasade stosowania prawa obowiazu-
jgcego w chwili $mierci. Sad Najwyzszy dopatruje sie w tym wzgledzie pewnej
analogii pomiedzy przepisami art. 232 k.c.K.P. a art. 913 k.c.,, opartej na podobien-
stwie celo6w wynikajgcych z obu przepiséw.

¢) Dziedziczenie Skarbu Panstwa

Interpretujgc wymieniony wyzej przepis art. XXI, w zestawieniu z przepisem
art. XX § 1 przep. wprow, pr. spadkowe (ktéry stanowil, ze przepisy prawa spad-
kowego o dziedziczeniu ustawowym Skarbu Panstwa stosuje sig¢ bez wzgledu na
rodzaj majatku do wszelkich spadkéw otwartych przed wejSciem w zycie tego

¢ Por, OSNCP nr 11/1965, poz. 167.
7 Por. OSNCP nr 2/1967, poz. 31.
4 Por. OSNCP nr 10/1970, poz. 178.
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prawa, jezeli wedilug przepiséw dotychczasowych spadki te sg bezdziedziczne lub
wakujgce, chyba ze postepowanie dotyczgce takiego spadku zostalo juz prawomoc-
nie ukonczone) Sgd Najwyziszy w orzeczeniach z dnia 10.X.1950 r.° oraz z dnia
9.XI1.1951 r.!, zajgt stanowisko, ze Skarb Panstwa wstepuje zawsze w miejsce
0s6b, ktbére utracily prawa na skutek niespelnienia przestanek z art. XXI przep.
wprow. pr. spadkowe. Wynikalo to, zdaniem Sgdu Najwyzszego, z prawidiowej
wyktadni art. XXI tychie przepiséw, ktéra nie moze prowadzi¢ do powiekszenia
uprawnien spadkobiercy, poza granice zakre§lone przez prawo dotychczasowe.

Ta ograniczajgca prawa spadkobierc6w wykiadnia doznala modyfikacji w uch-
wale skiladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego! na korzy$é os6b, ktére rbéwniez
prawo spadkowe zalicza do rzedu spadkobiercéw ustawowych, ale tylko i wylacz-
nie wéweczas, gdy cze$¢ spadku utracona przez spadkobierce, ktéry omieszkat do-
konaé czynnos$ci z art. XXI przep. wprow. pr. spadkowe, przypadataby im wedlug
prawa dotychczasowego.

Uchwata ta zostala wpisana do ksiegi zasad prawnych, a wyrazem jej zasto-
sowania jest uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1962 r.!2 o nastepujacej
tresci: ,, W wypadku gdy z mocy art. 753 kod. Nap. spadek dziedziczy ojciec w zbie-
gu z krewnymi bocznymi z linii macierzystej, ktérzy nie sg spadkobiercami usta-
wowymi wedlug prawa spadkowego, z ktérych niektérzy objeli spadek, a inni
utracili prawa do spadku wobec nieziszczenia sie przestanek z art. XXI przep.
wprow. pr. spadkowe, czeSci spadku utracone przez tych ostatnich przypadajg
Skarbowi Panstwa”,.

Powtérzeniem tresci art. XX przep. wprow. pr. spadikcwe jest art. LIV przep.
wprow. k.c. Przeniesienie jego treSci do obowigzujgcego prawa bylo konieczne ze
wzgledu na uchylenie catego prawa spadkowego, a za zamieszczeniem go w obo-
wigzujgcym prawie przemawialy te same wzgledy, dla ktérych zostal on ustano-
wiony w prawie spadkowym.

111, Z PROBLEMATYKI DZIALOW

a) Mozliwos$ci rozstrzygnigé

W tej czeSci rozwazan cala istota zagadnienia sprowadza sie w zasadzie do
udzielenia odpcwiedzi na pytanie, czy z chwilag wej$cia w zycie kodeksu cywilnego
zachowaly swoja moc niektére przepisy k.N., dotyczace dzialu spadku. Na pytanie
to mozna udzielié dwoéch przeciwstawnych sobie odpowiedzi. Wedlug pierwszej
z nich przepisy kodeksu cywilnego o dziale spadku stosuje sie w calto$ci takze
do spadkéw otwartych przed dniem wejscia kodeksu w zycie, wedlug drugiej —
w stosunku do spadkéw otwartych przed 1 stycznia 1947 r. majg zastosowanie
przepisy o powrolach uregulowane w art. 842—858 k.N. jako nie wchodzace w za-
kres czynno$ci dzialowej.

Dla uzasadnienia kazdego z tych stanowisk mozna przytoczyé szereg siusznych
argumentéw i dlatego przedmiotem niniejszych rozwazan bedzie wybér jednego
z konkurujgcych ze sobg rozwigzan, jako bardziej uwzgledniajacego istote praw-

9 Por. OSNCP z 1951 r., poz. 26.
10 Por. OSN 1952, poz. 60.

11 Por. OSN 1956, poz. 4.

12 Por. OSN 1962, poz. 122,
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nych unormowan, wynikajgeych z réznicy systemoéw k.N. i obowigzujgcego kodeksu
cywilnego.

Za pierwszym rozwigzaniem przemawia szereg argumentow.

Przede wszystkim wiec naleiy sie powolaé na przepis art. LIII przep. wprow. k.c.,
ktéry ustanawia zasade, Zze w zakresie dzialu spadku majg obowigzywaé w calym
kraju przepisy kodeksu cywilnego bez wzgledu na date otwarcia spadku. Stosowa-
nie wyjatkéw od zasady wyrazonej w tym przepisie bylcby zbytnim uprzywilejo-
waniem jednego z praw dzielnicowych i utrzymywaniem sig instytucji k.N. na dalsze
dziesieciolecia, c¢c godzi w poczucie wlasnej mysli rozwojcwej naszego ustawodaw-
stwa. Wiecej nawet, mozna by zaryzykowaé twierdzenie, Zze na obszarze dawnej
mocy obowigzujgcej k.N. powstaje specyficzna masa spadkowa odbiegajaca od
tego, co zwykle w wiekszo$ci wypadkéw stanowi pojecie spadku. My$l przewodnia
zawarta w tym przepisie dowodzi tego, ze ustawodawca pragngt poddaé dziedzi-
czenie gospodarstw rolnych jednolitym nowym zasadom, obowigzujacym w calym
kraju.

Bo przeciez problematyka powrotu gléwnie dotyczy gospodarstw rolnych. Dzie-
dziczenie ich poddano nowemu prawu, a zatem bardziej prawidlowa rzecza byloby
poddaé réwniez jednolitemu unormowaniu dzial spadku. Poglad powyiszy znaj-
duje takie oparcie w teorii. Tak np. J. Gwiazdomorski reprezentuje poglad, ze je-
§li spadek otworzy! sie nawet przed 1.1.1947 r., to w postepowaniu dzialowym sto-
sowaé¢ nalezy przepisy art. 1039—1043 k.c. bez wzgledu na czas, w jakim przyspo-
rzenia zostaly dokonane przez spadkodawce !3.

Dalszy argument mozna zaczerpnaé z zasady wyrazonej w przepisie art. LVI § 1
i art. LX § 2 przep. wprow. k.c.,, z ktérych wynika, ze ustawodawca przywigzuje
wielka wage do dlugotrwalych stanéw faktycznych i wigze z nimi daleko idagce
skutki prawne, a z drugiej strony utrzymywanie instytucji powroté6w narusza
prawa formalnych wiascicieli i poczucie ich stabilnosci i w konsekwencji wma-
newrowuje ich czesto w dlugotrwale i kosztowne procesy bez wiekszych bgdz
zadnych efektéw ekonomicznych dla nich samych i gospodarki narodowej.

Funkcje instytucji powrotéw moina bez szkody dla intereséw gospodarczych,
ktére w rezultacie rozstrzygaja o formach prawnych rozwigzan, zastapié przepi-
sem art, 1040 k.c. Rozumowanie powyzsze ma swoje oparcie w stanowisku
S. Breyera 14,

Jako dalszy argument mozna podnie§é, ze w omawianej sytuacji podwaza sie
moc obowigzujgcg art. LXIV przep. wprow. k.c.,, ktéry ustanawia zasade, ze w ra-
zie watpliwosci czy ma byé stosowane prawo dotychczasowe czy kodeks cywilny,
stosuje sie kodeks cywilny. Wreszcie ostatni argument pozostajacy nie bez znaczenia
dla tematu to chyba okoliczno$é, ze orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 20.V.1968 r.,
przyjmujgce odmienne rozwigzanie i wypowiadajace sie za stosowaniem przepiséw
o powrotach, zapadilo w zwyklym skladzie, wobec czego nie jest ono wiazgce dla
praktyki i stanowi jedynie wyraz pogladu Sadu Najwyzszego.

Za stanowiskiem uchwaly Sgdu NajwyzZszego mozna réwniez przytoczyé caly
zestaw argumentdéw merytorycznych. Przede wszystkim nalezy siegnaé do przepisu
art. LI przep. wprow. k.c. stanowigcego, ze do spraw spadkowych stosuje sie prawo
obowigzujgce w chwili $mierci, jezeli przepisy nastepujace po tym przepisie nie

13 J. Gwiazdomorski: Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1967, s. 346—347.
14 S. Breyer: Glosa cyt. pod poz. 2,
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stanowiag inaczej. Dalsze przepisy nie zawierajg normy dotyczacej odmiennego ure-
gulowania systemu rezerwy spadkowej przyjetej przez k.N. Ma to taki skutek, ze
brak w tym wzgledzie konkretnej normy w przepisach wprowadzajgcych, prowa-
dzi do zachowania mocy obowigzujgcej przepisOw dotychczasowych. Natomiast nie
mozna upatrywaé w art. LIII przep. wprow. k.c. mocy uchylajgcej przepiséw o po-
wrotach art. 829—869 tylko dlatego, ze nakazuje stosowaé przepisy k.c. o dziale
spadku do dzialu spadkéw otwartych przed dniem wejScia kodeksu w Zycie.

Artykul LI przep. wprow. k.c. wyraza zasade nieretroakcji przepiséw tego kodeksu
w sprawach spadkowych z zastrzezeniem wyjgtkéw. Jednym z takich wyjatkow
jest przepis art. LIII tychze przepiséw stanowigcych, ze przepisy kodeksu cywilnego
o dziale spadku, to jest przepisy zawarte w art. 1035—1046 k.c., stosuje sie takze
do dzialu spadkow otwartych przed dniem wejScia w zycie kodeksu, chyba :ze
umowa o dziat spadku zostala zawarta przed tym dniem albo Zze postepowanie
przed sgdem pierwszej instancji zostalo juz przed tym dniem zakonczone.

Skoro kodeks cywilny nie zna instytucji zachowku w postaci pewnej czes$ci spad-
ku, czyli rezerwy spadkowej, to oczywiScie nie moze wprowadza¢ w przepisach
o dziale spadku nieodzownego korelatu tej instytucji, jakim jest powrdét. Wydaje
sie jednak, ze takie ujecie nie moze prowadzié do wniosku, ze przepisy k.N. o po-
wrocie darowizn zawarte w art. 829 i 845—869 tegoz kodeksu nie maja zastoso-
wania do spadkéw otwartych przed dniem 1 stycznia 1947 r. w sytuacji kiedy
dzial spadku jest dokonywany juz po 1 stycznia 1965 r. Za przyjeciem takiego roz-
strzygniecia przemawiajg nastepujgce wzgledy.

Przepis art. LIII przep. wprow. k.c. jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art.
LI tychze przepiséw, stosownie do ktérej do spraw spadkowych stosuje si¢ prawo
obowigzujgce w chwili $mierci spadkodawcy. Dlatego tez skoro ma ono charakter
wyjatkowy, to nie moze byé interpretowany w spos6b rozszerzajgcy, lecz przeciw-
nie, w spos6b zwezajgcy.

W dziale spadku sad orzeka tylko o tym, co kazdemu ze spadkobiercéw przy-
pada ze spadku, realizujgc i wyodrebniajagc w ten sposéb zakres poszczegdlnych
praw spadkowych. Z takiego ujecia kognicji sadu przy dziale spadku, wydaje sie
ptynaé nieodparty wniosek, ze w postepowaniu tym sgd nie moze pomniejsza¢ ani
tez przeksztalca¢ uprawnien spadkowych, ktbére stosownie do powolanego wyzej
przepisu art. LI przep. wprow. k.c. nalezy ocenia¢ wedlug prawa obowigzujgcego
w chwili $mierci spadkodawcy. Jak to wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 20 maja 1968 r.!*, na gruncie k.N. istnieje $cisty zwigzek miedzy
powrotami a zachowkiem, wyrazajacy sie w obowigzku powrotu w kazidym wy-
padku przewyzki darowizny ponad cze$¢ rozrzadzalng (art. 844 w zwigzku z art. 918
i nast. k.N.).

W systemie prawnym tegoz kodeksu zachowek zapewnial uprawnionemu pewng
cze$¢ ,spadku w naturze”, byl to wiec zachowek w postaci pewnej czeSci spadku.
Z tego wzgledu roszczenie o zachowek bylo roszczeniem ¢ spadek lub jego czesé
(hereditas petitio), a nie roszczeniem o sume pieniezng, jak to ma miejsce wedlug
obecnie obowigzujgcego kodeksu cywilnego. Nadwyzka ponad cze$é rozrzgdzalng
byta przez ustawodawce zasirzezona dla spadkobiercéw koniecznych, jako tak zwa-
na ,rezerwa”, tj. cze§¢ obowigzkowa, ktorej spadkobiercy konieczni nie mogli byé¢
pozbawieni. Pozostawala ona wprost bezwarunkowo w spadku i nalezala tylko do
spadkobiercéw.

15 Por. OSNCP nr 1/1969, poz. 11.
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Zachowek przypadal zatem uprawnionemu, jako spadkobiercy, chociazby spad-
kodawca rozporzadzil w testamencie calym swym majatkiem.

W konsekwencji przyjecie, ze do spadkéw otwartych pod rzadem k.N. nie maja
zastosowania przepisy tegoz kodeksu o powrotach, lecz przepisy kodeksu cywil-
nego o zaliczeniu darowizn, prowadziloby do przeksztalcenia i zmniejszenia praw
spadkobiercoOw. Natomiast ocena prawa spadkobiercy niechybnie wchodzi w zakres
kognicji sprawy spadkowej, w stosunku do ktérej art. LI przep. wprow. k.c. naka-
zuje stosowaé prawo obowigzujgce, w chwili $§mierci spadkodawecy.

Wysoce przekonywajgce jest réwniez wyrazone stanowisko prawne w uzasad-
nieniu oméwionej uchwaty SN, ze przepisy prawa materialnego o dziale stanowia
tylko o tym, jak dzieli¢ spadek, a nie o tym, jak go ksztaltowaé, natomiast prze-
pisy o powrotach wtasnie ksztaltujg spadek, a nie dzielg go, poniewaz powrbcenie
pewnego aktywu spadku na skutek zgdania spadkobiercy nie jest roéwnoznaczne
z tym, ze powr6cony aktyw w drodze dzialu przypadnie wlasnie temu spadko-
biercy.

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej uwagi, podzielenie stanowiska prze-
ciwniké6w omawianej uchwaly SN prowadziloby do wzruszenia podwaliny systemu
kodeksu cywilnego Napoleona, a przez to réwniez zasad tego kodeksu w zakresie
dziedziczenia, czego jednak wzbrania art. LI przep. wprow. k.c., statuujac zasade,
ze do spadkéw ma zastosowanie prawo spadkowe obowigzujgce w chwili $mierci
spadkodawcy.

b) Wyb6r rozstrzygniecia

Zareprezentowane dwa rozstrzygniecia z rozbudows argumentéw za i przeciwko
tezom uchwaly Sadu Najwyzszego dajg podstawe do stwierdzenia ogb6lnego, ze
w omawianym wypadku mamy do czynienia z argumentacjg natury spoteczno-tele-
ologicznej i z argumentacjg prawno-dogmatyczng.

Pierwsze rozwigzanie jest praktyczniejsze, gdyz pczwala nam na oderwanie sie
od systemu prawa obcego, jakim jest system prawa francuskiego, obcego réwniez
i w tym sensie, ze bylo ono zwigzane z biegunowo przeciwna formacja spoleczno-
-ekonomiczng. Nalezy tez podnie$é, ze dzisiaj praktyczne stosowanie prawa spo-
czywa w rekach tej generacji prawnikéw, ktéra nie zna juz tego systemu, ani jego
generalnych zalozen w zakresie omawianych tu instytucji.

Praktyczng konsekwencja przyjecia rozwigzania spolecznego jest pokrzywdze-
nie w pewnym stopniu jeszcze znacznego kregu spadkobiercéw, gdyz straciliby oni
ten przymiot, stajac sie wierzycielami spadku. Za drugim rozwigzaniem, to jest
rozwigzaniem dogmatycznym, przemawiaé mogg nastepujgce argumenty:

Przepisy o zachowku (tytul IV ksiegi IV k.c.) nie mieszczg si¢ w przepisach
o dziale spadku, ktéremu poswiecony jest odrebny tytut VIII. Gdyby zatem nawet
przyjaé, ze art. LIIT przep. wprow. k.c. oznacza wylgczenie powrotéw, i zamiast
nich stosowanie art. 1039 i nast. k.c. o zaliczaniu darowizn, to konsekwencjg tego po-
gladu byloby pozbawienie tzw. spadkobiercéw koniecznych ,koniecznego zaopa-
trzenia”. Przez niestosowanie bowiem przepiséw o powrotach byliby oni pozbawie-
ni napoleoniskiego zabezpieczenia wedlug systemu rezerwy, nie mieliby za$§ réw-
niez uprawnienia do przewidzianego w pr. spadk, i w k.c. zachowku, skoro zaden
przepis przejéciowy nie uzasadnia stosowania tego zachowku do spadkéw otwar-
tych przed dniem 1 stycznia 1947 r. Jest to podstawowy argument przemawiajgcy
za slusznoscig stanowiska Sgdu Najwyzszego.



28 Zenon Képeczynskt ¢ Jan Szachulowicz Nr 7-6 (163)

Przepisy o dziale spadku sg fragmentem calo$ci prawa spadkowego. Na podsta-
wie takiego wtlasnie fragmentu prawa, jakim sg przepisy o dziale spadku w po-
réwnaniu z calg dziedzing prawa spadkowego, przesadzaloby sie o stanowisku
i zakresie uprawnienn spadkobiercéw. Byloby to rozumowanie ex minori ad maius,
co jest dopuszezalne tylko wyjatkowo. Uzyte wiec przez ustawodawce sformutowa-
nie w art. LIII przep. wprow. k.c. ,dzial spadku”, a w LI ,prawo spadkowe” wy-
daje sie nie byé przypadkowe, lecz wlasnie wyraZnie zamierzone jako podkreslajace
funkcjonalng forme przepiséw o dziale spadku, w ktérym to dziale moze nastapié
wytgcznie wyodrebnienie praw spadkobiercow, natomiast w zadnym razie nie
moze nastapié ich pomniejszenie, ani tez calkowite przeksztalcenie przez pozbawie-
nie spadkobiercy koniecznego uprawnien spadkowych.

Gdyby ustawodawca chcial pomingé, albo przeksztalcié uprawnienia spadkobier-
céw przystugujace im z mocy przepisbw k/N., to dalby temu wyraz w konkret-
nym przepisie, tak jak uczynil to w odniesieniu do cigzaru realnego w art. XLVI
przep. wprow. k.c. Brak podobnego przepisu dotyczgcego przeksztalcenia upraw-
nienn spadkobiercéw do czeSci ,spadku w naturze” na ,wierzytelno$¢” nakazuje
stosowaé przepisy obowigzujace w chwili otwarcia sie spadku.

Z powyzszych wzgledébw wypowiadamy sie za stanowiskiem omawianej uchwaly
Sadu Najwyzszego tak jak i za poprzednim orzeczeniem SN z dnia 21.VI.1966 r.,
OSNCP nr 2/1967, poz. 31.

¢) Wyjatki od zasady powrotéw w naturze

Konsekwencjg przyjecia wyboruy, ze do dzialu spadku otwartego pod rzadem k.N.
stosuje sie przepisy o powrotach takze po dniu 1.1.1965 r., jest koniecznos¢ oméwie-
nia z kolei wypadkéw, kiedy przepisy dopuszczajg wyjatki zwolnienia od stosowania
powrotéw.

Stosownie do art. 843 k.N. spadkodawca moze uwolnié obdarowanego od po-
wrotu, jednakze z zestawienia treSci tego przepisu z tre$cig przepisu art. 844 k.c.
wynika, ze wazne uwolnienie od powrotu nie moze wykraczaé poza cze§é rozrza-
dzalng, poniewaz w wypadku przeciwnym nastgpiloby nadwyreienie cze$ci nie roz-
rzadzalnej (obowigzkowej) przeznaczonej dla spadkobiercéw ustawowych. Jak to
wynika z art. 919 k.N., uwolnienie od powrotu musi byé wyraZne przez znajdujace
sie w akcie o$wiadczenie, ze darowizna lub zapis zostaly uczynione ponad udzial
z pierwszenstwem i z uwolnieniem od powrotu.

Powrotu mogg sie domagaé tylko dziedzice prawi i spadkobiercy nieporzadkowi,
natomiast w my$l art. 857 k.N. nie moga si¢ domagaé powrotu, ani zapisobiercy,
ani wierzyciele.

Nie ulegajg powrotowi koszty zZywienia, utrzymania, ksztalcenia, nauki rzemiost,
zwykle koszty oporzadzenia, koszty weselne i podarunki zwyczajowe (art. 852 k.N.).

Wedlug art. 858 k.N. s3 dwie formy powrotu: albo w naturze, albo przez wziecie
mniej.

Powrotu ruchomos$ci dokonywa sie jedynie biorgc mniej i dlatego obdarowany
ruchomoscig staje sie jej wlascicielem, juz z chwilg darowizny. Natomiast powrotu
nieruchomos$ci w zasadzie dokonuje sie w naturze.

Z chwila dokonania powrotu nieruchomo$ci w naturze wygasa wylaczna wilas-
noéé, jaka mial obdarowany, zastepuje ja za$§ wspbilwlasno§é wszystkich uprawnio-
nych; majatek staje sie niepodzielny !¢, Wedlug art. 865 k.N. powrécony majatek

16 Por. M. Planiol: op. cit,, s. 221,
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dotgcza sie do masy, wolny od wszelkich ciezaréw us‘tanowionych przez obdarowa-
nego. Jednocze$nie obdarowanym nalezy sie zwrot wydatkéw pozytecznych.

Artykul 859 k.N. przewiduje dwa wyjatki od zasady powrotu nieruchomoéci
w naturze, mianowicie wtedy, gdy obdarowany sprzedal nieruchomo$é przed otwar-
ciem spadku, albo wtedy, gdy w spadku pozostala inna nieruchomo$¢ tej samej
natury wartosci i dobroci, z ktérej mozna utworzyé schedy dla innych wspé6ispad-
kobierc6w mniej wiecej réwne. Ponadto ograniczeniem zasady powrotu nierucho-
moéci w naturze jest art. 866 k.N., uzalezniajgcy powrét nieruchomosci w naturze,
darowanej z uwolnieniem od powrotu, od tego, czy nadwyzka wartosci podarowa-
nej nieruchomo$ci ponad cze$é rozrzadzalng da sie dogodnie oddzieliéc. W wypadku
przeciwnym, jezeli nadwyzka przenosi polowe wartoSci nieruchomos$ci, obdarowany
powinien powr6cié nieruchomo$é w cato$ci z mozliwo$cig pobrania z masy war-
toSci czesci rozrzadzalnej.

Spos6b obliczenia zmniejszenia darowizn wskazuje art. 922 k.N. stanowigc, ze
zmniejszenie darowizn okreéla sie przez utworzenie masy z calego majatku istnie-
jacego w chwili $mierci darujacego lub testatora. Do masy dolacza sie fikcyjnie
majatek, jakim rozporzadzono przez darowizny miedzy zyjgcymi, wedlug jego sta-
nu w czasie darowizny oraz wartosci w czasie Smierci darujacego. Z calego tego
majgtku, po potraceniu dlugdédw, oblicza sie odpowiednio do kategorii pozostatych
spadkobiercéw, jaka jest cze$é, ktéra spadkobierca mégt rozporzgdzié.

d) Dzialy za zycia

Instytucja nie znang kodeksowi cywilnemu jest instytucja dzialtéw dokonanych
przez ojca, matke lub innych wstepnych miedzy zstepnymi. Instytucje te regulujag
przepisy 1075—1080 k.N.

Jak to trafnie ujmuje A. Lamparska!?, dziat taki jest umowg co do przyszitego
spadku, jest aktem prawnym, moca ktérego wstepny dzieli przyszly spadek po so-
bie miedzy zstepnych, ukladajac udzialy, jakie przeznacza kazdemu. Ten istotny
moment, tj. podzial swego majatku przez wstepnego, pomiedzy zstepnych na po-
czet przyszlego spadku, stanowi zasadnicza réznice miedzy darowizng dokonanag
w dziale za Zycia, a zwykly darowizna.

O tym, czy konkretna czynno$é prawna jest dzialem majatku za zycia, czy tez
darowizna, nie decyduje jej nazwa, lecz intencja stron. W pierwszym wypadku
zachodzi zamiar obdarowania i podzielenia, w drugim — tylko obdarowania.

Stosovs(nie do art. 1076 i 1078 k.N. dla wazno$ci dzialu za zycia konieczne jest,
by byly spelnione nastepujace dwie przestanki:

1) objecie dzialem wszystkich dzieci wstepnego, zyjacych w chwili zgonu oraz
ich zstepnych;

2) zachowanie formalnosci warunkéw i prawidel przepisanych dla darowizn
miedzy Zyjacych i testamentéw. Stosownie wige do art. 932 k.N. darowizna po-
winna byé przyjeta. Skoro art. 1077 k.N. stanowi, Ze jezeli nie caly majatek, jaki
wstepny w dniu swojej Smierci pozostawil objety zostal dzialami, wéwczas
cze$¢ majatku, ktéra nie zostala objeta dziatami, zostanie podzielona wediug pra-

17 Por., A. Lamparska: Dzlaly za %ycia wedlug kodeksu Napoleona, NP nr 7—8/1958,
s. 105,
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wa — to jest podstawa do przyjecia, ze dzial bedzie wazny nawet wtedy, kiedy
wstepny rozporzadzil tylko cze$cig swego majatku, jaki mial w chwili dokonywania
dziatu.

Rozstrzygnieciem zagadnienia istoty dzialu za zycia zajat sie Sad Najwyiszy
w jednym ze swych orzeczen® wyjasniajac, co nastepuje:

Akt miedzy zyjacymi, na mocy ktéorego wstepni dziela majatek pomiedzy swych
spadkobiercéow, jest dzialem w rozumieniu art. 1075 i nastepnych k.N. tylko wtedy,
gdy przez wszystkich spadkobiercéw w tymze akcie dzialowym lub w péiniejszym
akcie za zycia spadkodawcy zostal przyjety; w braku takiego przyjecia dzial nie
ma bytu prawnego (art. 1078 k.N.), co nie wylacza jednak mozino$ci uznania za
wazna darowizny uczynionej w akcie na rzecz spadkobiercy, kt6éry darowizne
przyjal.

Wykladnia ta jest podzielana przez sady i stosowana réwniez wtedy, gdy dzial
nie objal wszystkich zstepnych!®, Oznacza to, Zze przeznaczenie spadkobiercom,
poszczegdlnych praw majatkowych przez spadkodawce ma znaczenie dla nabycia
przez nich tych wlasnie praw w catosci. Jezeli bowiem spadkobiercy nie zechcg
sami uszancwaé woli spadkodawcy, to sad przy ukladaniu sched w postanowieniu
dzialowym bedzie musial w miare moznosci dazyé do uszanowania woli spadko-
dawcey.

¢) Typowe przyklady obliczenia masy spadkowej przy przekroczeniu czesci roz-
rzadzalnej

1. MalZzonkowie x i y mieli troje dzieci: A, B i C. Majatek stanowil wilasnosé
ojca x. Ojciec w 1938 r. dokonatl dzialéw za Zycia, obdarowywujac dwoje dzieci
A i B calym swym majatkiem po potowie, Trzecie dziecko C nie bralo udzialu
w czynno$ci prawnej. Ojciec zmart 2.1.1946 r. Wartos¢ majatku w chwili dziatu
wszczetego po 1.1.1965 r. wynosi 200.000 zi.

W tym przykladzie cze$é rozrzadzalna wynosila — slosownie do art. 913 k.N. —
/s calego majatku. W zwigzku z powyzszym ojciec mogt skutecznie rozporzadzié
na rzecz dzieci A i B /4 swojego majatku, czyli na kazde dziecko po !/s. Reszta
majatku, wyrazajgca sie ulamkiem /s, stanowi rezerwe. Udzial w tej rezerwie kaz-
dego z dzieci wynosi 1/3 stosownie do tresci art. 745 k.N. Mase podlegajgcg dzialowi”’
nalezy obliczy¢é w ten sposéb, ze obliczamy rachunkowo warto$é rezerwy. W na-
szym wypadku wynosi ona /s kwoty 200.000 zi, tj. 6-200.000:8=150.000 =z,
scheda za§ wynosié bedzie 150.000 : 3 = 50.000 zi.

Rozporzadzenie w formie dzialu za zycia, nawet wadliwe, wskazuje na zamiar
obdarowania dzieci ponad udzial. Dlatego tez dzieci A i B zatrzymujg otrzymanag
darowizne w cze$ci rozrzadzalnej po !/g calosci, czyli wartosciowo po 25.000 zi,
i partycypujg wedlug gléw w podziale rezerwy.

18 Por. orzecz. SN I C 1253/1922 Zbiér orzeczen Sadu Najwyzszego z 1923 r., poz. 185.

19 Por. J. Pietrzykowski: Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 11.II1.1958 r.
1 CO 29/57, OSPiKA 1959, poz. 113. Glosa ta jest bardzo interesujgca i doniosta dla prak-
tyki, gdyz dotyczy problematyki stosowania art. 1078 k.N. w wypadku, gdy dzial nie obej-
mowal wszystkich wstepnych spadkobiercow, a spadek otworzyl sie po 31.XI1I1.1946 r.
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Cyfrowo otrzymuja:
AiBpols z czesci rozrzadzalnej, czyli 25.000 zi, i Y3 z rezerwy ©/s:3,
czyli 50.000 zi;
C otrzymuje tylko /3 z rezerwy, czyli 50.000 zi.

E.gcznie: A 75.000 zt

B 75.000 zi
C 50.000 zi
200.000 zt

2, Rodzice x i y mieli troje dzieci: A, B i C. Rodzice byli wspéiwlascicielami
majgtku po polowie.

Ojciec x caly swdj majgtek przenidést na syna A w 1939 r, a zmar! w 1945 r.
Matka y ze swego majgtku darowata dzieciom BiC po !/, w 1941 r., a zmarla
w 1948 r. Warto$¢é majagtku wynosi 200.000 zt w chwili dzialu wszczetego po 1.1.1965r.

Poniewaz spadek po ojcu otworzyl sie pod rzadem k.N., a po matce pod rzgdem
prawa spadkowego, zachodzi konieczno$é oddzielnego obliczenia mas spadkowych
po kazdym ze spadkodawcy i oddzielnego obliczenia sched dla kazdego z dzieci
z wyprowadzeniem wartoSciowym udzialu kazdego w stosunku do calego majgtku.

a) Po ojcu x. Cze$¢ rozrzadzalna stosownie do art. 913 k.N. wynosita /+ ma-
jatku. W zwigzku z powyiszym ojciec moégl skutecznie rozporzgdzi¢é na rzecz
dziecka A. tylko /s swojego majatku. Reszta majatku, wyrazajgca sie utamkiem
/s, stanowi rezerwe. Udzial w tej rezerwie kazdego z dzieci stosownie do art. 745
k.N. wynosi ¥/a.

Warto§é rozrzadzalnej cze$ci wynosi 25.000 zi, a rezerwy 75.000 zi. Dziecko A
zatrzymuje wartos¢ rozrzadzalng 25.000 zi, a warto$é rezerwy powraca do spadku
w kwocie 75.000 zi, ktora podlega podzialowi wedilug liczby spadkobiercéw, czyli
przez 3.

Cyfrowo otrzymuja:

A /1 z czesci rozrzadzalnej, czyli 25.000 zt, i /3 z rezerwy 3/4: 3, czyli 25.000 z1.
B i C otrzymujg tylko po /s z rezerwy, czyli po 25000 zl.

Lacznie A 50.000 zi

B 25.000 zi
C 25.000 zt
100.000 zt

b) Po matce y. Dokonujge dzialu po matce nalezy siegnaé do normy art.
1040 k.c. poprzez art. LI przep. wprow. k.c.

Dla wyprowadzenia warto$ci spadku po matce stosownie do art. 1042 k.c. nalezy
do spadku doliczyé¢ darowizny i w ten sposbb obliczyé schede. Dzieci B i C otrzy-
maly po /i tytulem darowizny, czyli lzcznie !/, majatku matki, a druga polowa
zostala przedmiotem spadku. Tytutem darowizny B i C warto$ciowo otrzymali po
25.000 zt i spadek wartoSciowo wynosi 50.000 zi. Warto§é poszczegélnych sched
bedzie wynosié: 2 X 25.000 zt 4 50.000 zt = 100.000 zt : 3 = 33.333 zl. Dziecko A po
matce otrzymuje 33.333 zt, a B i C po 33.333 zt — 25.000 z} = 8.333 zl.
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c) Po obojgu rodzicach spadek wartoSciowo otrzymuja:
A po ojeu 50.000 zt, po matce 33.333 zi; lgcznie 83.333 zt

B, , 25.000 zt, ,, ' 8.333 zi; . 33.333 zt
c , ,,  25.000 zi, ’ 8.333 zi; . 33.333 zt
Razem 150.000 zi

Pozostala kwota 50.000 zt stanowi warto§é darowizn uczynionych przez matke.

WNIOSKI

Prawo spadkowe obowigzujgce od 1.1.1947 r. nie wylgczalo stosowania przepi-
sbw k.N., stanowigc w art. XVIII przep. przejSciowych, ze ,w sprawach spadko-
wych stosuje sie prawo obowigzujace w chwili §mierci spadkodawcy”. Przepis ten
pozwalal na réwnolegle stosowanie dwoch systeméw prawnych: jednego do spad-
k6w otwartych przed dniem 1.1.1947 r. i drugiego po tej dacie. Obecnie Sgdy nie-
rzadko stosuja trzy systemy prawne w zakresie dziedziczenia. Pierwszy system
prawa, ktéry jest przedmiotem niniejszego opracowania w zakresie dziedziczenia,
moze wystepwaé w praktyce w trzech wypadkach, kiedy do spadku przychodza
tak zwani dziedzice nieporzgdkowi. Sa nimi: Skarb Panstwa, dzieci naturalne
i pozostaly przy zyciu malzonek.

Je§li chodzi o dziedziczenie Skarbu Panstwa i dzieci naturalnych, to podniesé
nalezy, ze tego rodzaju wypadki w rzeczywistoSci nalezg do rzadkoSci, niemniej
jednak problem dziedziczenia tych podmiotéw moze mie¢ miejsce w praktyce. Na-
tomiast dosé.czesto mamy do czynienia z dziedziczeniem malzonkéw.

Mimo obowigzywania zasady wyrazonej w art. XVIII przep. wprowadzajacych
dekret z dnia 8.X.1946 r. dziedziczenie dwbéch pierwszych kategorii spadkobiercéw
nieporzgdkowych zostalo poddane pewnej modyfikacji, a mianowicie: w odniesie-
niu do dziedziczenia Skarbu Panstwa — przez wyrazZne unormowanie w przepisie
art. XXI przep. wprow. pr. spadk.,, a w odniesieniu do dzieci naturalnych — przez
donioste w swych skutkach orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 8.XII.1965 r. (cyt.
wyzej w przyp. 5).

Zasadg jest, ze Skarb Panstwa bywa powolywany do dziedziczenia z ustawy
w braku krewnych i malzonka spadkodawcy.

Wedtug art. 755 k.N. krag krewnych uprawnionych do dziedziczenia siega az
do dwunastego stopnia, prawo spadkowe za$§ i kodeks cywilny zwezily ten krag
w linii bocznej jedynie do rodzenstwa i jego zstepnych.

W miejsce tych krewnych, ktérzy mogliby dziedziczyé wedilug k.N., a wedlug
nastepnych systeméw sg wylgczeni od dziedziczenia z ustawy, wchodzi skarb Pan-
stwa na podstawie szczegblnego przepisu, jakim jest norma art. XXI przep. wprow.
pr. spadkowe.

Dzieci naturalne — stosownie do przepisu art. 756 k.N. — nie dziedziczyly po
swoich rodzicach. Ta dyskryminacyjna norma doznala najpierw ograniczenia przez
art. 20 pr. spadk., jesli chodzi o dziedziczenie po matce, a nastepnie przez cytowa-
ne wyzej orzeczenie SN, jesli chodzi o dziedziczenie poérednie po ojcu, stanowigce,
ze dziecko pozamalzeniskie moze dziedziczyé z ustawy spadek po krewnych swego
ojca zmarlych po wejSciu w zycie kodeksu rodzinnego z 1950 r., chociazby ojciec
:zmart przed tg dats.
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Dziedziczenie malzonka w zbiegu z dzieémi spadkodawcy zachowalo sie w szcze-
gblnej formie, gdyz przypadajgca mu cze$é stuzy tylko do dozywotniego uzytko-
wania. Jest to forma nie znana nastepnym obowigzujgcym u nas systemom praw-
nym. Problematyka zwigzana z dziedziczeniem matzonka data o sobie znaé w spra-
wach o dzial spadku gospodarstwa rolnego. Wystapila ona na tle norm obszaro-
wych przy wydzielaniu dozywocia, oraz przy zamianie tegoz dozywocia na rente
lub splate. Liczne orzeczenia Sgdu Najwyiszego dotyczace traktowanej materii do-
wodzg duzej aktualnosci tej formy dziedziczenia.

W zakresie problematyki dzialéw spadk6éw otwartych pod rzgdem Kk.N. 'lalezy
stosowaé przepisy tego kodeksu o powrotach takze po dniu 1.1.1965 r. z przyczyn
wymienionych w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyiszego z dnia 20.V.1963 r.,
a takze z powodéw, jakie przytoczyli w swej argumentacji autorzy niniejszego
opracowania. Stanowisko przeciwne wyrazone w literaturze prawniczej nalezy od-
rzucié, gdyz zmierza ona w istocie rzeczy do przeksztalcenia uprawniefi znacznego
kregu spadkobiercéw z prawa do zgdania cze$ci rezerwy w naturze na roszczenia
pieniezne. Do takiego przeksztalcenia praw nie ma jednak podstawy prawnej
w obowigzujacym kodeksie cywilnym. Dodaé jeszcze nalezy, ze ostro$é skutkéw
stosowania przepiséw o powrotach znacznie lagodza, jesli chodzi o gospodarstwa
rolne, przepisy k.c. i przep. wprow. ten kodeks, ktére przy wydzieleniu sched fory-
tuja posiadaczy, zezwalaja w licznych wypadkach na obniZenie splat, a w kazdym
razie na ustalenie dogodnych terminéw splat., Przez wnikliwe stosowanie tych
przepiséw, skutki powrotéw moga sie okazaé mniej dotkliwe, niz sie to przedsta-
wia w niektérych wypowiedziach.

STEFAN BREYER

Miedzyczasowa problematyka stuzebnosci

Polityczne i spoteczne przemiany, jakie w stosunkowo krétkich odstepach czasu
nastapily w naszym kraju, musialy réwniez wywotaé¢ zmiany w przepisach praw-
rnych w zakresie praw rzeczowych, nie wylaczajgc stuzebnosci.

Instytucja sluzebnos$ci w zasadzie uksztaltowala sie juz w prawie rzymskim
i byla przejmowana przez europejskie systemy prawne, w tym takie przez prawo
cbowigzujgce na naszych ziemiach do czasu wprowadzenia przepiséw unifikacyj-
nych.

W tych systemach prawnych wystepowaly wprawdzie, je§li chodzi o stuzebnos-
ci, réznice w unormowaniu, ale byly to ro6inice giéwnie w zakresie systematyki,
polegajace na mniej lub bardziej wyraZnym ujmowaniu stuzebno$ci jako odreb-
nych praw rzeczowych. Wigzalo sie to réwniez z zaliczaniem lub niezaliczaniem
do kategorii stuzebno$ci prawa uzytkowania i uzywania. Mozna jednak stwier-
0dzié, ze mimo tych odmienno$ci w systematyce unormowania stosowanie przepi-
sébw o sluzebnosciach w praktyce pod rzadami dawnych przepiséw dzielnicowych
nie wykazywalo wigkszych réznic, co nie jest bez znaczenia dla interpretacji prze-

3 — ,,Palestra”



