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Poglądy autorów  w  zakresie genezy obowiązków pracowniczych w ydają się n ie ­
słuszne również na tle orzecznictwa Sądu Najwyższego, k tóry  w postanow ieniu 
z 21 grudnia 1952 r. KO 210752, w  odpowiedzi na postawione m u pytanie p raw ne, 
stw ierdził, że przepisy obowiązującej wówczas ustaw y z 19 kw ietn ia 1950 r. o za­
bezpieczeniu socjalistycznej dyscypliny pracy nie odnoszą się do w ypadku, w  k tó ­
rym  pracow nik po zaw arciu umowy o pracę, do pracy się nie staw i w oznaczonym 
te rm in ie 2S. Stanowisko zajęte w  tym  postanow ieniu przez SN nie jest bynajm niej 
odosobnione. W orzeczeniach swych Sąd ten w ielokrotnie podkreślał, że przepisy 
ustaw y o zabezpieczeniu socjalistycznej dyscypliny pracy nie m ają  zastosow ania do 
łych osób, k tóre mimo zobowiązania nie staw iły się w  określonym  term in ie do 
pracy i jej nie p o d ję ły 2e.

Umowa o pracę bez przystąpienia pracow nika do pracy i podjęcia jej nie może 
rodzić w śród stron tej um owy innych obowiązków i p raw  prócz zobowiązań i rosz­
czeń n a tu ry  cyw ilnopraw nej. W jak i sposób można na przykład podporządkować 
się obowiązującem u w  zakładzie porządkowi pracy, regulam inow i, rozkładow i czasu 
pracy, poleceniom zw ierzchnika itp., jeżeli nie jest się jeszcze faktycznie pracow ­
nikiem  i nie przystąpiło się do pracy?

25 „N ow e P ra w o ” z 1953 r .,  n r  5, s. 68—69.
2« P o r. np . „ P rz e g lą d  Z ag ad n ień  S o c ja ln y c h ” z 1954 r „  n r  6, s. 58.

P Y T A t S H / l  I  O D P O W I E D Z I  P l t / * W I \ I E * )

1.
P Y T  A N I E :

W o j e w ó d z k i  Z w i ą z e k  S p ó ł d z i e l c z o ś c i  P r a c y  z a p y t u j e ,  c z y  
d o  p o d s t a w y  w y m i a r u  e m . e r y t u r y  w l i c z a  s i ę  d o d a t k o w e  
w y n a g r o d z e n i e  r a d c y  p r a w n e g o ,  o t r z y m a n e  p r z e z  n i e g o  
z t y t u ł u  z a s t ę p s t w a  w  p o s t ę p o w a n i u  s ą d o w y m  w  p r o c e ­
s a c h  d o t y c z ą c y c h  z a k ł a d u  p r a c y ,  w  k t ó r y m  r a d c a  p r a w n y  
j e s t  z a t r u d n i o n y .

O D P O W  I E D  Z:

Dodatkowe wynagrodzenie, o k tórym  mowa, w ypłacane jest w  przedsiębiorstw ach 
państw ow ych, w  zjednoczeniach i bankach na podstaw ie § 6 uchw ały n r  400 R ady 
M inistrów  z 10.XII.1963 r. (M.P. N r 94, poz. 438) i w  m yśl § 6 pk t 17 uchw ały  n r  8 
R ady M inistrów  z 12.1.1965 r. (M.P. Nr 2, poz. 5), zaliczane jest do osobowego fu n ­
duszu płac. W spółdzielczości pracy wynagrodzenie tak ie w ypłaca się na podstaw ie *

* P rz e d ru k  z P U G -u  (n r  12 z  1971 r.), k tó ry  ze sw ej s tro n y  p o w o ła ł s ię  n a  d ru k  p y ta n ia  
i  o dpow iedzi w  n rze  8—9/1971 P iZ S .
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§ 7 uchw ały n r  41 Centralnego Zarządu Związku Spółdzielczości P racy z 24.III. 
1964 r. („Biuletyn CZSP” n r 6, poz. 16) i — według K om itetu P racy i Płac (pismo 
z dnia 26.IX.1970 r. znak U-529-12/70) — pow inno ono być zaliczane rów nież do 
osobowego funduszu płac. Nie może bowiem być sytuacji, by w  jednostkach uspo­
łecznionych tak i sam składnik  w ynagrodzenia w ynikający ze stosunku pracy zalicza­
ny był do różnych źródeł w ypłat.

S k ładniki wynagrodzeń zaliczane do osobowego funduszu płac stanow ią podstaw ę 
w ym iaru  em erytury  i renty.

2.
P Y T  A N I E :

C z y  p r z y  z a w a r c i u  u m o w y  o p r a c ę  m o ż n a  w  t y m  s a m y m  z a ­
k ł a d z i e  p r a c y  o t r z y m a ć  z l e c e n i e  n a  w y k o n a n i e  i n n y c h  c z y n ­
n o ś c i  n i ż  w y m i e n i o n e  w  u m o w i e  o p r a c ę  — b e z  n a r a ż e n i a  s i ę  
n a  z a w i e s z e n i e  e m e r y t u r y  ( r e n t y ) .

O D P O W I E D Z :

I. S tan  praw ny w  kw estii zaw ieszania p raw a do em ery tur i ren t uległ zm ianie 
w  porów naniu  ze stanem  obowiązującym  w  dacie zamieszczenia odpowiedzi na 
pytanie praw ne w  nrze 4 „P alestry” z 1967 r. (s. 110). Zgodnie z obecnie obo­
w iązującym  rozporządzeniem  Rady Min. z dnia 9.1.1969 r. w  spraw ie niezawieszania 
p raw a do em ery tury  lub  ren ty  (Dz. U. Nr 3, poz. 16) nie powoduje zawieszenia 
p raw a do em ery tury  osiąganie zarobku w  kwocie nie przekraczającej 750 zł mie­
sięcznie (§ 2 ust. 1 pk t 1 powołanego rozporządzenia). Również nie powoduje zaw ie­
szenia praw a do em ery tury  osiąganie m. in. dochodów na podstaw ie umowy 
zlecenia, podlegających podatkowi od w ynagrodzeń i nie przekraczających 750 zł 
miesięcznie (§ 2 ust. 1 pk t 8 lit. b powołanego rozporządzenia). Z mocy zaś § 15 
tegoż rozporządzenia osiągać można łącznie bez narażenia się na zawieszenie 
p raw a do em erytury  lub  ren ty  kwotę 750 zł z umowy o pracę i 750 zł z umowy 
zlecenia, razem  więc 1 500 zł miesięcznie.

O bszerniej na ten tem at — por. mój a rty k u ł „Em erytury i ren ty ”. „F alestra” 
n r 2 z 1969 r., s. 25—27.

II. Zlecenie radcy praw nem u przez zatrudn iającą go insty tucję czynności p raw ­
nych na podstawie umowy zlecenia dopuszczalne jest w  ram ach  doraźnej obsługi 
p raw nej na zasadach i w  granicach w skazanych w  § 15 W ytycznych stanowiących 
załącznik Nr 1 do zarządzenia Nr 62 Prezesa Rady Min. z dn ia 3.VII.1962 r. (M.P. 
Nr 57, poz. 270).

III. Powierzanie pracow nikow i (nie radcy praw nem u) przez za trudn iający  go 
zakład pracy czynności zleconych norm uje zarządzenie Nr 20 P rezesa R ady Min. 
z dnia 1.11.1962 r. (M.P. Nr 11, poz. 36). Dopuszcza ono pow ierzanie p rac zleconych 
pracow nikom  własnym  danej insty tucji w  trybie i na w arunkach  określonych 
w  tym  zarządzeniu.
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