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PB/1 S/I O /lOWON/trtfHZC

A ktualny  stan  rozw ażań organizacyjnych na tem at ustro ju  i w arunków  dalszego 
rozw oju insty tucji obsługi praw nej jednostek gospodarki uspołecznionej oraz po 
zycji radców  praw nych jest — jak  wiadomo — od pewnego czasu przedm iotem  
szczególnego zainteresow ania i dyskusji tak  w  łonie adw okatury, jak  i w  określo
nych naczelnych organach adm inistracji państw owej oraz w  Zrzeszeniu P raw ników  
Polskich. W związku z tym  nie powinien ujść uw agi zamieszczony w  m iesięcz
niku „Przegląd U staw odaw stw a Gospodarczego” (nr 12, grudzień 1971 r.) artyku ł 
p ióra W ładysław a B a g i ń s k i e g o  pt. W dziesięciolecie przepisów o obsłudze 
praw nej w  gospodarce uspołecznionej. A utor, korzystając z okazji upływ u 10 la t od 
daty  powzięcia przez Radę M inistrów  uchw ały n r  533 w spraw ie obsługi praw nej 
przedsiębiorstw  państwowych, zjednoczeń oraz banków  państwowych, dał w  om a
w ianej publikacji w yraz swym zapatryw aniom  na obecny stan  organizacyjny 
obsługi praw nej w  gospodarce uspołecznionej oraz na perspektyw y jej uspraw nienia. 
Biorąc pod uwagę pełnione przez A utora funkcje urzędowe p.o. Prezesa Głównej 
Kom isji A rbitrażow ej i „patronacki” charak ter tej insty tucji państw ow ej nad 
funkcjonow aniem  obsługi praw nej w  gospodarce uspołecznionej, trzeba szczególnie 
sk rupu latn ie  prześledzić zaprezentow any w  artykule tok  rozum ow ania i argum en
tację w  spraw ie dalszego kształtow ania pozycji radców  praw nych i insty tucjonal
nych przekształceń, jakim  ta  g rupa zawodowa ma być poddana.

P unk tem  w yjścia rozważań w  artykule jest geneza w yodrębniania funkcji rad 
ców praw nych z prak tyk i adw okackiej i zaakcentowanie słuszności dokonanego 
rozdziału.

„Do czasu w ejścia w  życie uchw ały n r 533 — czytam y w artykule — obsługa 
p raw na jednostek gospodarki uspołecznionej była w  dużym  zakresie w ykonyw ana 
przez adwokatów , w ykonujących — poza obsługą p raw ną — sw oją m niej lub  
w ięcej szeroką, lecz znajdującą się poza zakresem  zadań obsługi praw nej jedno
stek  gospodarki uspołecznionej, p rak tykę adw okacką (pomoc prawna). A dw okat 
przystępow ał do w ykonania obsługi praw nej z zew nątrz, z pozycji zawodu w ol
nego, którego przygotowanie zawodowe i funkcje dają  um iejętność posługiwania 
się form am i praw a w  celu ochrony praw orządności i p raw  podmiotowych. P unk t 
ciężkości zainteresow ań adw okata nie koncentrow ał się jednak na zadaniach przed
siębiorstw a, lecz na spraw ach zespołu adwokackiego, w  którym  obsługa praw na 
określonego przedsiębiorstw a stanow iła jedną z w ielu spraw  prowadzonych przez 
zespół adw okacki (lub przez adwokata). Tymczasem potrzeby jednostki gospodarki 
uspołecznionej w  zakresie p raw a w ym agały pełnego zaangażow ania się p raw nika 
w  spraw y i interesy tej jednostki, in tegracji jego interesów  z in teresam i jednostki 
gospodarki uspołecznionej, trak tow an ia jednostki gospodarki uspołecznionej nie 
jako klienta, lecz jako instytucję, z k tórej sukcesam i gospodarczymi powiązane 
są jego sukcesy osobiste. Potrzeby jednostki gospodarki uspołecznionej w  zakresie 
p raw a  w ym agają innych zainteresow ań i innej specjalizacji praw nej, a także tra k 
tow ania praw a przede w szystkim  jako narzędzia kierow ania procesam i gospodar
czymi, a  potem  dopiero jako źródła roszczeń i spraw . S tąd  też najbardziej istotną 
spraw ą, k tórej dokonała uchw ała n r 533, kam ieniem  węgielnym  obsługi praw nej 
jednostek  gospodarki uspołecznionej i rozw oju zawodu radcy praw nego jest roz-
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dział pomiędzy funkcjam i adw okatury  i funkcjam i obsługi praw nej: adwokaci w y
konujący  zawód adw okacki nie mogą być radcam i praw nym i

W oświetleniu A utora sku tk i tego rozdziału były następujące:
„Z chw ilą w ejścia w życie tej zasady adwokaci, z których wielu pełniło do tej 

pory obsługę praw ną, zostali postawieni przed koniecznością dokonania wyboru 
pom iędzy dwoma zaw odam i: zawodem adw okackim  lub zawodem radcy prawnego. 
Nie należy wątpić, że dla w ielu adw okatów  dokonanie tego koniecznego w yboru 
by ło  rzeczą trudną , bo trzeba zauważyć, że w  1961 r. co drugi praw ie adw okat 
łączył z p rak tyką adw okacką w ykonyw anie obsługi praw nej w  jednostkach gospo
d a rk i uspołecznionej. Ta operacja — jak  to się dzisiaj na ogół przyznaje — sta ła  
się owocna w  tym  sensie, że dopiero jej przeprow adzenie pozwoliło na rozwój 
nowego, ważnego i odgrywającego coraz większą rolę zawodu radcy prawnego. 
D uża część adw okatów  w ybrała w chw ili dokonania rozdziału zawód adwokacki. 
W ielu adw okatów , którzy pierw otnie w ybrali zawód radcy prawnego, następnie 
-w pierwszych la tach  obowiązywania przepisów  o obsłudze praw nej opuściło go, 
w raca jąc  do zawodu adwokackiego. W 1969 r. pełniło zawód radcy praw nego 920 
adw okatów  (na 5064 radców  prawnych). W tej chwili jest już sporo osób, które 
zdały egzam in adw okacki, w ykonując zawód radcy prawnego, i wpisały się na 
lis tę  adw okacką, pozostając przy zawodzie radcy prawnego. W III kw artale 1971 r. 
liczba radców  praw nych osiągnęła już poziom 6844 osób, obsługujących 13046 
radcostw  w  jednostkach gospodarki uspołecznionej.”

In teresu jące są podane przez W. Bagińskiego ilościowe proporcje zatrudnienia 
w  „klasycznych” zawodach praw nych:

„(...) radcowie praw ni stanow ią najliczniejszą grupę zawodową wśród zawo
dów  praw niczych, jeżeli do zawodów praw niczych zaliczymy zawody, których w y
konyw anie polega w  zasadzie na udziale w  w ym iarze sprawiedliwości, na rozstrzy
ganiu  o roszczeniach praw nych oraz na udzielaniu pomocy praw nej i przygotowanie 
do których obejm uje — poza w ykształceniem  praw niczym  — specjalną, k ilkuletn ią 
p rak ty k ę  (aplikację), zakończoną egzam inem zawodowym. Spośród tradycyjnych 
zawodów praw niczych sędziowie stanow ili w 1970 r. (razem z asesorami) grupę 
sk ładającą  się z 3372 osób, adwokaci w ykonujący zawód adwokacki (członkowie 
zespołów adwokackich) z 3514 osób, prokuratorzy  — z 2573 osób. W tym  sam ym  
czasie g rupa radców  praw nych liczyła 6714 osób.”

W. Bagiński przyznał, że ak tualny  kształt praw ny i pozycja zawodu radcy 
praw nego „nie zadow ala w szystkich i w ywołuje zastrzeżenia z różnych stron. 
C oraz częściej zastrzeżenia są podnoszone ze środowisk radców  praw nych.” Mię
dzy innym i — jak  pisze A utor — w  niektórych kołach radców  praw nych nieza
dow olenie budzi kontro la przez organy arb itrażu  państwowego zatrudnienia radcy 
praw nego z punk tu  w idzenia posiadanych kw alifikacji, a także z punktu  w idzenia 
dopuszczalnych rozm iarów  zatrudnienia (1 1/2 etatu). Z resztą kom petencje organów  
a rb itra żu  gospodarczego w  stosunku do radców  praw nych są aktualnie dość sze
rokie, bo obejm ują: prowadzenie re je stru  radców  praw nych, podejmowanie decyzji 
o wpisie na listę radców  praw nych, spraw ow anie swego rodzaju  kontroli nad nale
żytym  w ykonyw aniem  obowiązków radcy prawnego i zachowaniem przez niego 
zau fan ia  społecznego, a w  związku z tym  prowadzenie radcowskiego postępow ania 
dyscyplinarnego.

K rystalizow aniu  nowego profilu zawodu czy funkcji radcy praw nego tow arzy
szy, o czym świadczyły już liczne głosy w  czasopismach i w prasie codziennej, 
pew ien ferm ent, przy czym podejm owane są próby w yjścia z istniejącego im pasu, 
czego dowodem była dyskusja we w rześniu 1971 r. na form u Komisji Zawodów

" i — P a le s tr a
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P raw niczych ZPP nad dokum entem  noszącym nazwę: Tezy do ustaw y regu lu jące j 
zawód radcy praw nego w  PRL. W. Bagiński do inicjatyw y tej zgłosił „uzasadnione 
w ątpliw ości” :

„Dotyczy to zwłaszcza postu latu  — jak  to sform ułowano w artykule — tzw. 
in teg racji zawodu radcy praw nego i zawodu adwokackiego naw el przy założeniu,, 
że adw okat w ykonujący obsługę praw ną nie może wykonyw ać zawodu adw okac
kiego. C ała s tru k tu ra  zawodu adwokackiego, którego ważnym, odpowiedzialnym 
i trudnym  zadaniem  jest udzielanie pomocy praw nej obywatelom, nie daje się — 
zdaniem  W. Bagińskiego — pogodzić ze statusem  radcy prawnego, który jest p ra 
cow nikiem  przedsiębiorstw a pow inien być jak  najpilniej zintegrow any z p rzed
siębiorstw em .” W. Bagiński wypowiedział się zarazem  jednoznacznie przeciwko 
przeniesieniu upraw nień, jak ie w ykonyw ane są obecnie w  stosunku do radców  p raw 
nych przez organy arb itrażu, na M inistra Sprawiedliwości, kw estionując „zasad
ność takiego zabiegu”.

A utor, dostrzegając w  istniejącym  stanie obsługi praw nej niektóre m ankam enty 
i n iedostatk i (m. in. b rak  zróżnicowania wynagrodzeń radców  prawnych), w każ
dym  razie ocenił pozytywnie to, że ustalona przeć  dziesięciu la ty  koncepcja w y
odrębnionego „korpusu radców  praw nych” (to moje określenie — S.M.) w ytrzy
m ała próbę czasu i w ym aga jedynie dalszego udoskonalenia.

*
W w ydanym  w  ub. roku opracowaniu zbiorczym pt. E tyka zawodowa pod re 

dakc ją  A dam a S arapaty  (KiW 1971 r., s. 327) część trak tu jącą  o norm ach etycz
nych praw nika przygotował adw. dr Rom an Łyczywek. Tem u fragm entowi dzieła 
pośw ięcił uwagę Antoni M a c i e j e w s k i  w artykule pt. Etyka zawodów praw 
niczych  („Praw o i Życie” nr 2 z dnia 23 stycznia br.).

W iększość krytycznych refleksji skupił recenzent na rozw ażaniach R. Łyczywka 
om aw iających w artości etyczne sędziego oraz na roli sądu — w w ym iarze h isto
rycznym  — w stosowaniu praw a. Natom iast sprawom  problem atyki etyki zawodo
w ej adw okata, k tórej w om awianym  dziele poświęcono dużo miejsca, zajął się 
ty lko wycinkowo, choć z niew ątpliw ym  ładunkiem  ocennego zaangażowania.

„K rytycznie należy zauważyć — stw ierdził A. M aciejewski — że autor znający 
dobrze środowisko adwokackie całkowicie pom inął w  tych rozważaniach kw estie 
głęboko sprzeczne z etyką zawodu adwokackiego, jakim  jest zjaw isko pobierania 
honorariów  poza kasą zespołu adwokackiego. Problem  ten rozkładowo działa na 
m orale całej adw okatury  i w ym aga chyba nie tylko choćby zasygnalizowania, ale 
analizy przyczyn istnienia tego zjaw iska oraz w skazania środków jego likw idacji. 
U chylenie się au tora od zajęcia stanow iska w tej istotnej spraw ie etyki zawodowej 
poczytać chyba należy za poważną lukę (...).”

Innym  polem „obstrzału” stały się w ym agania staw iane przez R. Łyczywka re 
prezentantom  organów sam orządu adwokackiego. W tej spraw ie odnotować trzeba 
następu jące  uwagi recenzenta:

„A utor na zakończenie swych rozważań poświęcił też k ilka uwag problem om  
e ty k i »korpusu kierowniczego« poszczególnych zawodów prawniczych. K rytycznie 
ocenia fak t b raku  w kodeksie etyki zawodowej adwokatów  »jakichkolwiek p ra k 
tycznych zaleceń na tem at form y spraw ow ania i etycznych wymogów w  zastoso
w aniu  do pełnienia funkcji samorządowych«. Ubolewa, że na »korpus k ierow ni
czy« nie nałożono »wymogu narażania się naw et na osobiste kłopoty w  obronie 
słusznych interesów reprezentow anej przez siebie grupy zawodowej lub jej człon
ków«, razi go, że brak  jest praktycznych w skazań co do sposobu godzenia czyn
ności kierowniczych i kontrolnych w zawodzie z wymogam i koleżeństw a itp. T ru d 
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no dzielić z autorem  ■— zaznaczył w związku z tym  A. M aciejewski — to jego 
(R. Łyczywka) ubolewanie wobec niepodjęcia choćby próby w yjaśnienia, jak ie 
to  są słuszne, a jak ie niesłuszne in teresy  grupy zawodowej, jak  długo są słuszne, 
a kiedy nim i być przestają, kto powołany jest do oceny tej »słuszności«, w jakich  
w arunkach i okolicznościach może zachodzić konflikt między wym ogam i ko
leżeństwa, czy m ają one osłabiać czynności kierownicze i kontrolne, czy je w zm ac
niać i czy w  ogóle tego typu konflik t nadaje się do regulacji kodeksowo-etycz- 
nej, jeżeli jest on isto tą stosunków w danej grupie (wszyscy jesteśmy kolegam i).” 

Nie bardzo zrozumiałe są — naszym zdaniem — zastrzeżenia A. M aciejewskiego 
do wywodów R. Łyczywka w tej m aterii. W każdej bowiem korporacji zawodowej 
mogą obowiązywać — zgodnie z praw em  i zasadam i współżycia społecznego — pew 
ne norm y obyczajowe, które uznaje się za wiążące w ew nątrz tej korporacji. Czy taki 
układ w ew nętrzny m a być poczytywany za zło?

Trzeba z uznaniem  stwierdzić, że A. M aciejewski lojalnie ocenił opracowanie
R. Łyczywka jako „pionierskie”, pisząc:

„Krytyczne uwagi zgłoszone na m arginesie pracy Rom ana Łyczywka nie mogą 
odebrać podstawowego jej waloru, jakim  jest pionierskie podjęcie tem atu  cało- 
kształtowego spojrzenia na problem  etyki zawodowej niem al w szystkich a k tu a l
nych zawodów prawniczych. Mimo dyskusyjności i kontrow ersyjności jego poglą
dów nie można autorow i odebrać zasługi postaw ienia trudnego zadania kom plek
sowego ujęcia etyki zawodowej praw ników , problem atyki sięgającej głęboko 
w  istotę pracy zawodowej różnych środowisk praw niczych.” *

*

Ścieranie się poglądów na tem at k ierunków  i zakresu przyszłych zm ian w p rze
pisach o ustro ju  adw okatury  należy uznać za zjaw isko naturalne, a naw et ko
nieczne. Podziela takie stanow isko również Jerzy B e d n a r c z y k  jako autor 
opublikow anego w  „Praw ie i Życiu” nr 1 z dnia 9 stycznia br.) artykułu  pt. A d w o 
katura  — sprawy dnia dzisiejszego, czyni to  jednak  z pewnym  stanowczym  za
strzeżeniem , dotyczącym niektórych pryncypiów  socjalistycznego m odelu w y
konyw ania zawodu adwokackiego i form  uspołecznienia adw okatury. O ddajm y 
zresztą głos sam em u Autorowi.

„W dotychczasowych dyskusjach oprócz rzeczowej, krytycznej analizy treści n ie
których  obowiązujących przepisów i w ysunięcia postulatów  dotyczących ich m odyfi
kacji, dały się usłyszeć głosy, których lekceważyć nie sposób, a których zrealizo
w anie zagrozić by mogło nie tylko tendencjom  społecznym, ale i zasadom po
litycznym  w ykonyw ania zawodu adwokackiego.”

W czym J. Bednarczyk upatru je  niebezpieczeństwo podważenia podstaw  zasa
dy ustrojow ej uspołecznienia adw okatury? Z jednej strony w  lansow aniu tezy 
o potrzebie zniesienia tzw. udziału stałego, tj. m inim um  zarobków przysługujących 
każdem u członkowi zespołu adwokackiego, za czym — zdaniem A utora — kry je 
się tendencja repryw atyzacji św iadczenia usług adwokackich. Z drugiej strony  
chodzi o koncepcję zm iany system u wyborczego organów samorządowych, czemu 
dali w yraz niektórzy adwokaci w toczących się dyskusjach. A utor odrzucił obie 
te  tezy nowelizacyjne, jako sprzeczne z zasadam i rozw oju adw okatury  w ustro ju  
socjalistycznym .

„W ymieniłem ilustracyjnie — zaznaczył J. Bednarczyk — jedynie 2 kw estie:
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udział sta ły  i wybory sam orządu, aby na ich przykładzie wykazać, jak  dużą czuj
ność i przezorność przejaw ić m usi środowisko adwokackie wobec niektórych de
magogicznych postulatów . Lepiej bowiem, gdy zdem askowanie istotnych politycz
nych celów niektórych „nowelizatorów” przeprow adzi sam a adw okatura, niż m a 
to czynić za nią resort.”

A utor natom iast ze swej strony w skazuje na niektóre spraw y, które — jego 
zdaniem  — w ym agają pilnego uregulowania. Do takich  spraw  zaliczył J. Bed
narczyk spraw ę urlopów, pisząc:

„A dw okatura jest chyba jedynym  zawodem w  Polsce, w którym  jest zapewnione 
w  sposób jedynie form alny, ale nie praktyczny — praw o do urlopu. To, że adwo
k a t jest na ustaw owym  urlopie, nic bowiem nie obchodzi sądy, które w ym agają 
jego staw iennictw a na rozprawie, k tóra odbywa się w  okresie urlopu adw okata. 
Jest regułą, że podania o przesunięcie term inów  rozpraw  z uwagi na urlop adwo
k ata  są załatw iane odmownie. Ciekawe jest, co by powiedział na to  sędzia czy 
p roku ra to r, gdyby w  okresie korzystania przez niego z urlopu kazano m u brać 
udział w  rozpraw ach sądowych — a tego się w łaśnie żąda od adw okata i o tym  
św ietnie wie M inisterstw o Sprawiedliwości. Dopóki k a rta  urlopow a nie zostanie 
uznana za dokum ent uspraw iedliw iający nieobecność adw okata w  sądzie, tak  długo 
z całą odpowiedzialnością adw okatura m a praw o twierdzić, że jako jedyny za
wód w Polsce pozbawiono ją  p raw a do wypoczynku, p raw a do urlopu.”

„Inną new ralgiczną kw estią — podniesioną w  artykule — jest spraw a wynagrodzeń 
za obrony z urzędu. Powszechnym, słusznym postulatem  całego środowiska 
adw okackiego jest, aby należność za obronę z, urzędu była opłacana przez S karb  
P aństw a .”

Oprócz wyżej w skazanych J. Bednarczyk w ym ienił jeszcze szereg kwestii, 
k tó re  dojrzały do rewizji. Z resztą w iele z nich nie wym aga naw et in terw encji 
ustaw odaw czej i można je  załatw ić bądź uchw ałam i naczelnych, bądź w ojew ódz
kich organów  samorządowych.

W zakończeniu J. Bednarczyk w ysunął następujące sugestie:

„Należy przypuszczać, iż organy sam orządowe adw okatury  dokonają przeglądu 
w szystkich wydanych przez nie regulam inów, uchw ał i instrukcji dla zbadania, 
czy zdały one egzamin życiowy, czy nie w ym agają zmian, uzupełnień lub ew en
tu a ln ie  uchylenia, wreszcie czy w ram ach  obecnie obowiązujących przepisów  zostało 
w ykonane wszystko, co możliwe było do zrobienia. Pozwoli to następnie na takie 
zredagow anie postulatów  nowelizacyjnych, aby przyczyniły się one nie tylko do 
uspraw nien ia pracy zespołów adwokackich, ale przede wszystkim  do podniesienia 
na wyższy poziom jakości usług praw nych świadczonych ludności pracującej, dla 
k tórej dobra i w której interesie działać m ają zespoły adwokackie.” *

*

W tym  samym num erze „Praw a i Życia” A leksander U j e j s k i  podniósł w  
artyku le  p t  Czy nadal m ar tw y  przepis? postu lat rzeczywistej realizacji zasady 
spraw iedliw ego podziału zarobków członków zespołów adwokackich. N aw iązując

» P o r. r e fe ra t  eg zek u ty w y  P O P  P Z P R  p rzy  Izb ie  A dw okackie j w  W arszaw ie, o p u b li
k o w a n y  w  n rze  1/72 „ P a le s t ry ” (s tr . 8—18), k tó ry  zaw iera  o d m ien n ą  ocenę p o ru szo n y ch  
p rzez  a u to r a  zagadn ień .
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do brzm ienia art. 20 ustaw y o ustro ju  adw okatury, A utor w ysunął w niosek, że 
w yjściem  z błędnego koła, jak i ten przepis stw arza, jest „ustalenie znacznie 
wyższych niż dotychczas minimów udziału członka zespołu”. Zdaniem A. U jejsk ie
go przyw róci to  właściwe stosunki międzyludzkie w zespołach adwokackich, przy 
czym A utor uzasadnia w  sposób następujący w ysuniętą tezę:

„Każdy członek zespołu będzie bowiem m iał świadomość, iż pracując należycie 
osiągnie kw otę niezbędną do zaspokojenia swych potrzeb. Będzie również w ie
dział, że gotowość jego do spełnienia pracy będzie w ykorzystana. Wiemy z p ra k 
tyk i — pisze A. U jejski — iż podniesienie m inim um  stałego udziału spowoduje, 
że ci koledzy, którzy osiągają znacznie wyższy udział w  dochodach zespołu, zdo
ła ją  wspólnie z kierow nikiem  zespołu przekonać klientów, iż mogą spokojnie 
spraw ę powierzyć innem u członkowi zespołu.”

U zupełniająco A. U jejski wypowiedział się za podwyższeniem dotychczasowej 
górnej granicy zarobków adwokatów, co przysługiwać powinno „tym, którzy  
szczególnie na to zasłużyli swoją codzienną, żm udną pracą, doświadczeniem i w ie
dzą.”

Zależeniem wyjściowym  A utora jest przekonanie, że dysproporcje zarobków  
(w adw okaturze) powinny być „stosowane do różnic, jakie mogą w uspraw iedliw io
ny i społecznie słuszny sposób istnieć pomiędzy ludźmi zajm ującym i to samo s ta 
nowisko w  zawodzie”. Obecny stan  rzeczy w  tej dziedzinie A. U jejski ocenił 
bardzo krytycznie dodając, że problem  tzw. akw izycji spraw  sta ł się spraw ą b a r
dzo skom plikowaną, budzącą niejednokrotnie poważne zastrzeżenia.

*

„Gazeta Sądowa i P en itencjarna” przedstaw iła w pierwszym  tegorocznym num e
rze z dnia 1 stycznia sylw etki kilku osób z różnych środowisk praw niczych w  k ró t
kich szkicach publicystycznych, objętych zbiorczym ty tu łem  Ludzie i zdarzenia 1971 r- 

W śród ośmiu wyróżnionych w  ten sposób osób znaleźli się trzej adw okaci: dzie
kan W arszawskiej Rady Adwokackiej adw. Zdzisław Czeszejko, adw. Olgierd 
M issuna z W arszawy i adw. Leopold O lejnik z Opola. Różne były podstaw y i k ry 
te ria  w yboru zaprezentow anych postaci. Sądzić można, że wyróżnionym  Kolegom - 
-adw okatom  om awiane szkice przyniosły satysfakcję osobistą.

*

O bfity zasób inform acji z pobytu w Pradze czeskiej z okazji jubileuszu 20-lecia 
u tw orzenia w  Czechosłowacji poradni (zespołów) adwokackich przedstaw ił Zdzi
sław  C z e s z e j k o  w  artyku le  pt. Jubileuszowe refleksje  („Gazeta Sądowa i P e
n iten c ja rn a” nr 1 z dnia 1 stycznia br.) Zorganizowane przez czeską adw okatu rę 
sem inarium  z udziałem  delegacji stołecznych rad  adwokackich krajów  socjali
stycznych (ZSRR, RRL, WRL, NRD i PRL) dało Autorowi sposobność do b liż
szego poznania pozycji i sytuacji społecznej adw okatury  w krajach  rep rezen tow a
nych na praskim  spotkaniu. Z. Czeszejko w barw ny i żywy sposób omówił spe
cyficzne problem y charak teryzujące stan  adw okatury  w  Czechosłowacji na tle 
innych krajów  obozu socjalistycznego, uw ypuklając zarazem, co z dorobku polskiej 
adw okatury  budzi uznanie u naszych sąsiadów.

T rafna w ydaje się być jedna z konkluzji zamieszczonych w artykule:
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„Mimo odmienności w arunków  wspólny kierunek działania adw okatury  w szyst
kich k rajów  socjalistycznych powoduje potrzebę szerszej w ym iany doświadczeń, 
zacieśnienia więzów współpracy. Zasługuje np. na szczególną uwagę propozycja 
Rady A dwokackiej w Pradze w zajem nych w izyt pomiędzy ap likan tam i krajów  
socjalistycznych oraz bardziej systematycznego organizowania spotkań m iędzyna
rodowych, w ym iany prasy  i w ydaw nictw  adwokackich.”

*
Z obowiązku inform acyjnego odnotować należy publikację D anuty F r e y - M a -  

j e w s k i e j  pt. W todze obrońcy, zamieszczoną w „Tygodniku D em okratycznym ” 
(nr 51 z dnia 19 grudnia br.).

W publikacji tej dokonano przeglądu aktualnych problem ów związanych z w y
konyw aniem  zawodu adw okata, co dobrze służy upowszechnieniu wśród szero
kich kręgów  społeczeństwa rzetelnej inform acji o funkcji społecznej adw okatury  
oraz o blaskach i cieniach, jakie tow arzyszą działalności zawodowej adwokatów  
i ich korporacji samorządowej.

S . M .

JÓZEF IGNACY BIELSKI

Dwudziestolecie W ydawnictwa Prawniczego

N ow ości w ydaw nicze w 197 2  r.

i

1. W dniu 21 stycznia 1972 r. m inęło 20 la t cd chwili pow ołania do życia W y
daw nictw a Prawniczego.

U tworzone jako resortowe w ydaw nictw o M inisterstw a Sprawiedliwości — ksz ta ł
tow ało i udoskonalało ono swój profil wydawniczy o tem atyce praw no-społecznej 
i czyniło wszystko, by sprostać powierzonym m u obowiązkom zaspokajania po
trzeb  czytelniczych w  zakresie lite ra tu ry  prawniczej w  najszerszym  tego słowa 
znaczeniu, a jednocześnie by przez realizow anie właściwej polityki wydawniczej 
przyczyniać się do krzew ienia ku ltu ry  praw nej społeczeństwa, do zgodnego z in te
resam i P aństw a Ludowego stosowania praw a oraz do u trw alan ia  podstaw  socja
listycznej praw orządności w kraju .

Początkow o zakres zadań, jakie miało do w ykonania W ydawnictwo, nie był 
dostatecznie sprecyzowany, z czasem jednak, a zwłaszcza po roku 1958, funkcje 
edytorskie W ydawnictwa zostały ściśle określone przez resort. Zgodnie z w ysu
n ię tym  wówczas hasłem : „frontem  do p rak tyk i!” nasze W ydawnictwo zaczęło rea li
zować i realizuje do dziś konsekw entnie tę w łaśnie politykę wydawniczą.

M odel rocznego planu  wydawniczego naszego W ydaw nictwa został w  tak iej


