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Tlumaczenia dokonano stylem poto-
czystym, miejscami z odcieniem dra-
matycznym, zgodnie zreszta z wersja
oryginatu. .

Fenomenalne osiggniecia oratorskie
zawdziecza Darrow na pewno swym
zdolno$ciom, ale précz tego i pracy
nad soba. Nie od rzeczy bedzie tu
wspomnieé o pewnej ciekawostce. Star-

sza sicstra przyszlego luminarza, Maria,
ktéra sie nim opiekowata, uczyla go
wyglaszaé  krotkie »brzeméwienia”,
jeszeze kiedy mial dwa lata (s. 28).
Czyz nie jest to wskazéwka i wzér do
nasladowania dla rodzicéw, jezeli prag-
ng doprowadzié swe dzieci do stawy?

Wactaw Szyszkowski

T. Bukowski: Rozstrzyganie o kosztach procesu cywilnego, Wydawnictwo Pra-

wnicze 1971, stron 220.

Problematyka kosztéw procesu cy-
wilnego doczekala sie pierwszego w
paszej literaturze — zarowno miedzy-
wojennej! jak i powojennej — opra-
cowania monograficznego.? Problema-
tyka ta, tak doniosta dla praktyk:
i wywolujgca tak wiele watpliwosci, o
czym S$Swiadezy liczba orzeczen Sadu
Najwyzszego zajmujgcych sie tg kwe-
stig 3, uchodzila dotychczas uwagi pro-
cesualistow szukajgeych ogdlniejszych
zagadnien procesowych, ktoére bardziej
nadajg sie do teoretycznego opraco-
wania. Niemniej jednak takie w
zakresie problematyki kosztéw proce-
sowych nie brak ogoélniejszych zagad-
nien wymagajgcych odpowiedniej pod-
budowy teoretycznej. Stad tez tym
wigksza zastuga autora, ze podjal tego
rodzaju temat pracy.

We wstepnym rozdziale pracy, zaty-
tutowanym ,Koszty iako eleinent pro-
cesu cywilnego”, autor omawia zwigzle
pojecie kosztéw i ich miejsce w syste-
mie procesowym oraz przeprowadza

ciekawg analogie do kosztéw produkeji
débr materialnych.

W nastepnym, obszernym rozdziale
autor, rozwazajgc funkcje instytucji
kosztéw procesu, rozréznia ich funkcje
fiskalng i pozafiskalng, a w ramach
tej ostatniej funkcje spoteczng i funk-
cje wychowawecza.

W kolejnym rozdziale autor zajmuje
sie zagadnieniem minimalizagji kosz-
téw procesu cywilnego. W szczegdlnos-
ci rozwaza tu postulat procesu mozli-
wie taniego, preparacje i instrumenta-
lizacje dzialan, koncentracje materialu
procesowego jako $rodek minimaliza-
cji kosztow ogdlnych oraz inne Srodki
i sposoby likwidacji potencjalnych
zrédel zbednych kosztow.

W najobszerniejszym rozdziale czwar-
tym, zatytulowanym ,Ostateczny roz-
dziat kosztéw miedzy strony”, autor
omawia zasady rzadzace - rozdziatem
kosztéw procesu i obowigzkiem ich
zwrotu. Autor rczrdéznia tu zasady od-
powiedzialno$ei zwigzane z wynikiem

1 JeSli pominie sie skromng rozprawe Apollowa z 1938 r. o prawie ubogich, dotyczaca

zresztg jedynie kwestii zwolnienia od kosztéw procesu.

2 Ukazal sie tylko zwiezly komentarz B. Budzyna w 1968 r., zawierajgcy objasnienia
do trzech aktéw normatywnych z 1967 r. dotyczgcych kosztéw sgdowych.

3 W kazdym moim ,Przegladzie orzecznictwa SN, publikowanym na lamach ,Panstwa
1 Prawa’”, znajduje sie zawsze ustep pt.: Koszty procesu.
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procesu oraz zasady odpowiedzialno$ci
niczalezne od wyniku procesu. Do
pierwszych — oprocz zasady odpowie-
dzialno§ci za wynik w Scislym tego
slowa znaczeniu — zalicza zasade kom-
pensacji i1 zasade rozdzialu kosztéw,
do drugich za$ zalicza zasade zawinie-
nia, zasade stusznosci, a takze szczegol-
ne zasady oparte na kryterium podsta-
wy zakonczenia sporu oraz na przepi-
sie art. 100 zdanie drugie k.p.c.

Wreszcie w ostatnim rozdziale, zaty-
tulowanym ,,Strona formalna aktu roz-
strzygniecia o kosztach procesu”, autor
omawia poszczegblne kwestie procedu-
ralne zwigzane z wydaniem rozstrzyg-
niecia przez sad o kosztach, jak zakres
podmiotowy rozstrzygniecia o kosztach,
chwile wydania rozstrzygniecia, inicja-
tywe do wydania rozstrzygniecia i za-
kres przedmiotowy rozstrzygniecia,
tres¢ postanowienia sgdu i jego cha-
rakter, rygor natychmiastowe] wyko-
nalnoSci a koszty procesu, kwestie res-
tytucji kosztéw zwroconych lub wy-
egzekwowanych, kwestie terminu wy-
konania orzeczenia, a nawet zagad-
nienie zabezpieczenia kosztéw procesu.

Jak z powyzszego streszczenia pracy
wynika, obejmuje ona bogactwo kwe-
stii zwigzanych 2z kosztami procesu,
niekiedy nawet wybiegajgcych poza te-
mat pracy podany w jej tytule.

Bardzo ciekawe, a zarazem nader
istotne sg wywody autora cdnoszace
sie do zagadnienia funkcji instytucji
kosztow procesu cywilnego. Wywody te
bowiem stanowig podstawe dla wielu
przyjetych w pracy rozwigzan poszcze-
gbélnych kwestii procesowych, jak réw-
niez wskazanych przez autora dyrek-
tyw dla praktyki. Z wywodami tymi
mozna sie w peilni zgodzié, jak réwniez
z opartg na tych wywodach a wysu-
nieta przez autora tezg co do tzw.
przez niego minimalizacji kosztow pro-
cesu, inaczej moéwigc — co do tenden-
cii, by ograniczyé te koszty do nie-
zbednego minimum.

Autor wprowadza nastepnie nowe
elementy do klasyfikacji zasad rzadzg-
cych rozdzialem kosztéw procesu cy-
wilnego i obowigzkiem ich ponoszenia
przez strony procesowe. W szczegdl-
rosSci autor wyjasnia blizej istote po-
szczegblnych tych zasad, starajac sie
sprostowaé powszechnie niemal przy-
jete dotychczas w tym wzgledzie po-
glady. Za trafne nalezy uwazaé¢ wy-
jasnienie przez autora istoty =zagad-
nienia kompensaty i stosownego roz-
dzialu kosztéw oraz powigzanie tych
odrebnie przyjmowanych dotychczas
zasad z podstawowa zasadg odpowie-
dzialno$ci za wynik procesu cywilnego.
Autor wykorzystal w pewnym zakre-
sle uwagi zgloszone m.in. przeze mnia
do tej partii swej pracy doktorskie]j
poswieconej tej problematyce i obecnie
poprawnie, moim zdaniem, ograniczyl
przyjete przez siebie kryterium pod-
stawy zakonczenia sporu do wypadkow
umorzenia postepowania i zawarcia
ugody sgdowej, a norme art. 101 k.p.c.
oméwil w zwigzku z zasadg zawinie-
nia, ktérej jednym z przejawow jest
wladnie ta szczegbélna norma.

Podobnie takze nalezy sie zgodzié,
moim zdaniem, z obecnym ujeciem
przez autora szczegélnej zasady wyni-
kajgcej z art. 100 drugie zdanie k.p.c.,
a mianowicie, ze zasada ta ma zasto-
sowanie zaréwno woOweczas, gdy sad
orzeka wedlug swej oceny opartej na
przepisach kodeksu cywilnego, jak
i woéwczas, gdy czyni to na podstawie
uprawnienia z art. 322 k.p.c., gdyz ten
ostatni przepis w istocie rzeczy ma
tre§¢ materialnoprawng, jak to po-
twierdzaja materialy kodyfikacyjne.

Autor daje w swej pracy dla prak-
tyki zaréwno szereg dyrektyw jak
i rozwigzan szczegélowych kwestii
zwigzanych z rozstrzyganiem o kosz-
tach procesu. Dyrektywy te oraz roz-
wigzania sg zgodne z przyjetymi przez
autora zalozeniami i nie nasuwajg na
ogbdl watpliwoséei co do ich trafnosci.
Jedynie tylko niejasne jest dla mnie



N1 3 (171)

W sprawie postulatéw o zmiang CFSAA 69

stanowisko zajete przez autora w kwe-
stii dopuszczalno$ci badz niedopusz-
czalnosci zalozenia rewizji nadzwyczaj-
nej w sprawie samych tylko kosztéw
procesu. Autor bowiem zdaje sie po-
dawaé w watpliwosé trafnosé¢ tezy Sa-
du Najwyzszego o niedopuszczalnosci
w tych wypadkach rewizji nadzwy-
czajnej. Mam jednak wraZenie, Ze teza
ta jest stuszna. W $wietle bowiem
przepis6w nowego kodeksu postcpowa~
nia cywilnego nie powinno ulega¢ wat-
pliwosci, ze orzeczeniem konczacym po-
stepowanie w sprawie jest tylko orze-
czenie konczace postepowanie co do
sprawy bedacej przedmiotem postepo-
wania sgdu (merytoryczne lub formal-

ne), a nie rozstrzygniecie odnoszgce
sie do kwestii wpadkowej lub roz-
strzygniecie o kosztach procesu, o czym
sad orzeka tylko w zwigzku z postepo-
waniem. Okoliczno§é za$§ ta, zZe pro-
blematyka koszté4w procesu nie podpa-
da pod nadzdér judykacyjny Sadu Naj-
wyzszego sprawowany w trybie rewi-
zji nadzwyczajnej, tym bardziej zmu-
sza do staranniejszego zajecia sie tg
proklematykyg przez doktryne oraz do
bardziej wnikliwego ustosunkowania
sie do niej orzecznictwa sgdowego. Te-
mu celowi tez dobrze bedzie stuzyé
recenzowana praca.

Wtiadystaw Siedlecki

WITOLD DABROWSKI

W sprawie postulatéw o zmiane CFSAA

W referacie wygtoszonym przez adw. M. Dubois na otwartym zebraniu Podsta-
wowej Organizacji Partyjnej PZPR Warszawskiej Izby Adwokackiej w dniu 14.XI.
1971 r. znalazl sie wniosek o nowelizacje § 3! rozporzadzenia w sprawie zespoléw
adwokackich, takg mianowicie, Zeby na Fundusz szkolenia aplikantéw adwokackich
przeznaczaé¢ 10/, pobieranych oplat, ktére zesp6l przekazuje radzie adwokackiej da-
nej izby (,Palestra” nr 1 z 1972 r., s. 17).

Jako uzasadnienie wniosku podano, Ze ,praktyka dotychczasowa wykazala, iz
stawka 49, prowadzi do powstawania nadwyzek, ktdre przekraczaja znacznie rze-
czywiste potrzeby tego funduszu i sg nastepnie wydatkowane zbyt hojnie w poréw-
naniu z trudng sytuacja materialng adwokatury (np. wydatkowanie 300.000 z1
na renowacje fresk6w w Zespole Adwokackim w Toruniu lub crganizowanie dla
aplikantéw bezplatnych wycieczek za granice, jak to mialo miejsce w Warszawie).”

Przy tym wniosku znajduje sie odsylacz do przypisku, ktérego tre$é jest naste-
pujaca: ,Procent sktadki bylby inny dla kazdej izby i odpowiadalby faktycznym
wydatkom na szkolenie aplikantéw. W Izbie warszawskiej wynosi on 1,749/,.”

Uznaé nalezy za godne pochwaly zglaszanie wszelkich wnioskéw zmierzajgeych
do zmniejszania kosztéw administracyjnych zespoléw adwokackich, a wéréd nich
takze kosztéw na szkolenie aplikantéw. Jednakze wnioski takie powinny mieé na-
lezyte uzasadnienie merytoryczne i braé pod uwage przede wszystkim interesy ad-
wokatury, a ponadto w swym uzasadnieniu powinny sie powolywaé na prawdziwe
dane.



