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Odsylajac czytelnika do szerokiej argumentacji podniesionej przez
przytoczonych autoréw, nalezy w tym miejscu ograniczy¢ sie do przy-
znania racji pierwszemu kierunkowi i poparcia go kilkoma spostrzeze-
niami. Potrgcenie jest instytucjg prawa materialnego i dlatego niepo-
dobna rozstrzygnaé calego problemu na podstawie tylko kryteriéow
procesowych. Zasady procesu spelniajgce w stosunku do prawa ma-
terialnego tylko role stuzebng nie moga decydowaé¢ o tym, czy zobo-
wigzanie wygaslo. Z chwila bowiem wykonania potrgcenia — lege
non distinquente wierzytelno$¢ zostaje umorzona w kazdym czasie ze
skutkiem wstecznym bez wzgledu na to, czy w ogole jakis proces
sie toczyl, czy istnieje juz tytul oraz czy jest on lub nie jest egzekwo-
wany.

Jezeli potrgcenie nastapilo po powstaniu tytulu egzekucyjnego,
a jest uzasadnione, to oczywiscie zobowigzanie wygaslo w rozumieniu
prawa materialnego, a zatem konsekwentnie i w rozumieniu art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c. Potracenie nie jest tylko srodkiem obrony w procesie,
lecz moze zawsze nastgpi¢ drogg odpowiedniego oswiadczenia — bez
wzgledu na to, czy proces sie toczy, wzglednie w jakim jest stadium.

Odmienne stanowisko prowadziloby do koncepcji, ze art. 840 § 1

pkt 2 k.p.c. ma na uwadze tylko jakie$ szczegblne, a nie wszystkie
sposoby wygasniecia zobowiazania, odmiennie od przepisow prawa
materialnego.
W postepowaniu zabezpieczajacym zagadnienie potrgcenia moze byé¢
aktualne tylko w $wietle art. 742 § 1 k.p.c. Wygasnieciem dochodzo-
nego roszczenia na skutek dokonanego potracenia mozna uzasadniat
uchylenie zarzgdzenia tymczasowego.

STANISLtAW RAKOWSKi

Rozporzadzanie niektérymi skladnikami
gospodarstiwa rolnego pomiedzy matzonkami

Wszelka wewnetrzna cyrkulacje sktadnikéw majqtkowych matzonkéw w
obrebie ich gospodarstwa rolnego nie powoduje podzialu gospodarstwa pod
warunkiem, Ze sktadniki te stanowiq cato$é gospodarcza. Zmiany te, mimo
Ze wywierajq donioste skutki prawme w sferze majqtkowej obojga matzon-
k6w, nie powodujq podziatu gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 163 k.c

1. MALZENSKIE UMOWY MAJATKOWE

Jedng z form x}vewnetrznej cyrkulacji skladnikéw majgtkowych gospodarstwa

rolnego sa malzenskie umowy majatkowe, W odréznieniu od uslawodawstwa in-
nych europejskich krajéw socjalistycznych polski kodeks rodzinny i opiekunczy
rozszerzy! sfere stosowania maizenskich uméw majgtkowych. Przyczyng tego stanu
rzeczy jest niewatpliwie duze znaczenie indywidualnej gospodarki rolnej na wsi,
gdzie system dorobku nie zawsze odpowiada uzasadnionym interesom malzonkéw.
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Przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuriczego dopuszczajg mozliwo$é zawierania,
w stosunkowo szerokim zakresie, malzefiskich uméw majatkowych i ksztaltowa-
nia na tej podstawie stosunkéw majatkowych w sposob odmienny od zasad prze-
widzianych w ustroju ustawowym. Jednakie w Polsce nie wytworzyta sie do-
tychczas tradycja umownego ksztaltowania stosunkéw majatkowych w czasie
trwania zwigzku matlzenskiego. Zawieranie takich uméw wysiepuje stosunkowo
rzadko i wskutek tego ustr6j ustawowy, jaki ksztaltuje obowigzujgce ustawo-
dawstwo, staje sie ustrojem dominujgcym.

Umowy takie zawierane sa u nas w zasadzie tylko w $rodowisku wiejskim
i mimo, Zze moga byé zawierane réwniez przed zawarciem zwiazku malzenskiego,
zawierane sg z reguly w czasie trwania malzenstwa i dotycza w przewazajacej
cze$ci rozszerzenia wspoOlnosei ustawowej w caloei lub czeSciowo, i to zazwyczaj
na majatek lub pewne przedmioty nalezace do majatku odrebnego jednego z mat-
zonkow.

Jak podaja J. Serda i R. Srokowski?!, ktérzy poddali analizie praktyke notarial-
na za pierwsze pdirocze 1966 roku, na terenie wsi zawarto matzenskich uméw ma-
jatkowych 173% a na terenie miasta 27%; poza tym w czasie trwania zwigzku
matzenskiego zawarto 95,69, umoéow, w tym rozszerzajacych wspolnosé ustawowg —
89% umow.

Jesli chodzi o lata przedwojenne, to brak jest w Polsce danych statystycznych
dotyczacych malzenskich uméw majatkowych. J. Wasilkowski? uwaza, 2e w okre-
sie przedwojennym liczba matzeniskich uméw majatkowych byla minimalna w sto-
sunku do ogélnej liczby zawieranych malzenstw; najczedciej byly to umowy ma-
Jjatkowe zamoznych chlopéw i os6b trudnigcych sie handlem. Autor ten jest zda-
nia, Ze instytucja ,ustrojéw umownych” jest sprzeczna z naszymi zaloZeniami
ustrojowymi, ze jest reliktem ustroju kapitalistycznego i dlatego nie powinna byé
w naszych warunkach zachowana, albowiem wytworzyla sie historycznie w inte-
resie klas posiadajgcych, ktére traktuja malzenstwo cze$ciowo lub wylacznie jako
transakcje majatkowg. Umowa majgtkowa malzenska byla w tych §rodowiskach
prawdziwym przetargiem rodzinnym (veritable pace de famille wedilug ulubione-
go wyrazenia cywilistéw francuskich) i stanowi wtasciwy motyw zawarcia zwigz-
ku matlzenskiego.

Innego zdania jest J. Gwiazdomorski? twierdzge, ze wprawdzie w kraju naszym
brak jest powazniejszych réznic majgtkowych z powodu likwidacji wiekszej wlas-
nodci ziemskiej oraz uspolecznienia przedsiebiorstw przemystowych i handlowych,
jednakze istniejg rdéznice wérod malzonkéw o innym charakterze. W szczegoélnosei
w rolnictwie zupelna likwidacja instytucji malzenskich uméw majgtkowych oraz
wprowadzenie jednakowego dla wszystkich ustroju majatkowego nie bylyby wska-
zane.

Wydaje sie, ze poglad J. Gwiazdomorskiego jest bardziej uzasadniony, ponie-
waz §rodki produkcji, otrzymane zazwyczaj przez malzonkéw w postaci wyposaze-
nia, czesto jes_zcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego, stanowig podstawe
istnienia rodziny chiopskiej oraz zrédlo ewentualnego dorobku. Ponadto moga
istnie¢ malzenstwa wielcdzietne lub bezdzietne, malZenstwa posiadajace dzieci
z poprzedniego malZzenstwa; mogg tez jedne malzenstwa prowadzié gospodarstwo

! Zeszyty Problemowo-Analityczne Ministerstwa Sprawiedliwo$ci nr 17/1968, str. 32.

2 J. Wasilkowski: Stosunki prawne miedzy matzonkami w prawie socjalistycz-
nym, PiP nr 4/1950, str. 123.

3 J. Gwiazdomorski: RoOwnouprawnienie kobiety w rodzinie, NP nr 3/1954, str. 20.
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domowe lub nie prowadzié go, a wszystko to moZe uzasadnia¢ indywidualne inte-
resy malzonkow.

Biorac wiec pod uwage miegdzy innymi takze tego rodzaju sytuacje, kodeks ro-
dzinny i opiekunczy wprowadzil obok wspélnosci dorobku mozliwo§é uwzglednie-
nia faktycznego ukladu stosunkéw w konkretnym malzenstwie (aczkolwiek w spo-
sOb ograniczony) w postaci malzenskich umoéw majatkowych.

Nalezy podkre§li¢, ze tego rodzaju umowy stanowia wygodny i zasadniczo tani
srodek regulacji majgtkowych stosunkéw miedzy malzonkami.* Nalezaloby tez
podkre§lié, ze przy tego rodzaju umowach nie majg zastosowania przepisy ogra-
niczajace podzial gospodarstw rolnych, a kwestia kwalifikacji rolniczych nie spra-
wia szczegolnych trudno$ci, wystarcza bowiem, zeby kwalifikacje takie posiadat
jeden z malzonkéw, jezeli nabycie nastepuje na wspoOlno$é ustawowg badZz umo-
wna. ’

Stan faktyczny, na podstawiz. ktérego malzonkowie nabywajg okre$lony majgtek
na zasadzie matzenskiej umowy majatkowej, jest zupelnie inny od tych standéw
faktycznych, ktérych realizacja nastepuje przy nabyciu poszczegélnych praw i obo-
wigzkéw zwigzanych 2z okre§lonym majatkiem w drodze sukcesji syngularnej.
Nabycie na podstawie matlzenskiej umowy majatkowej nastepuje w drodze sukcesji
uniwersalnej, przy ktérej nabywcy wstepuja nie tylko w ogét praw, lecz takze
w og6l obowigzkéw zwigzanych z okreslonym majatkiem.

Wydaje sie zatem, ze w sytuacji takiej nie powinny byé istotne kwalifikacje
rolnicze po stronie ktéregokolwiek z malzonkéw, albowiem chodzi tu o uregulo-
wanie ,ustroju” miedzy malzonkami, a nie o przeniesienie prawa wlasno§ci kon-
kretnych obiektéw majatkowych.

Istota matzenskiej umowy majatkowej polega wigc na uregulowaniu malzefi-
skich stosunkéw majatkowych w sposéb odmienny od przyjetego w ustawie
ustroju majatkowego. Na podstawie takiej umowy mozna roéwniez przywraécié
wspblnoé¢ ustawowa, ktéra poprzednio ustala. Na gruncie aktualnego prawa
malzenska umowg majagtkowsg mozna:

a) rozszerzyé wsp6lno§é ustawows,

b) ograniczyé wsp6lnosé ustawowa,

¢) wylaczy¢é wspolno§¢ ustawows,

d) ustali¢ udzialy w majatku wspoélnym w cze$ciach nieréwnych na wypa-
dek ustania wspélnofci (art. 50 pkt 2 k.r.o),

e) przywrécié wspolno§¢ ustawows, ktéra poprzednio ustala.

Obowigzujace przepisy w odréznieniu od kodeksu rodzinnego z 1950 r. przewi-
dujg nie tylko umowne rozszerzenie lub ograniczenie wspélnosci ustawowej, ale
réwniez calkowite jej wylaczenie. W sytuacji tej powstaje ustréj rozdzielnoéei ma-
jatkowej polegajacy na tym, ze kazdy z malzonkéw zachowuje majatek nabyty
przez siebie przed zawarciem umowy lub przypadly mu w udziale w wyniku usta-
nia wspolnoéci ustawowej, a takze majatek nabyty w okresie trwania rozdzielno$-i.

Wszystkie inne umowy zawierane miedzy malionkami albo miedzy matlzonka-
mi a osobami trzecimi nie mogg byé uwazane za malzenskie umowy majatkowe,
cho¢ bardzo czesto iacza sie z nimi i wywieraja wplyw na ksztattowanie majat-
kowych stosunkéw malzenskich.

Majatkowa umowa moze byé zawarta réwniez pomiedzy csobami majgcymi za-

4 Umowy te nie podlegajg podatkowi od nabycia praw majatkowych, natomiast podle-
gaja wylacznie optacie skarbowej w kwocie 300 z! (§ 41 rozp. RM 2z dnia 23.II1.1970 r.
W sprawie optaty skarb. — Dz U. Nr 7, poz. 59).

5 S. Breyer: Normy obszarowe i kwalifikacje rolnicze, GSiP nr 24/1970.
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miar zawrzeé zwiazek malzenski. Umowa taka ma charakter umowy warunkowej
w tym sensie, Ze jej skuteczno$é¢ zalezy od zawarcia lub istnienia waznego zwiaz-
ku matzenskiego.

Takim warunkiem nie sg obwarowane zwykle umowy darowizny lub sprzeda-
zy zawierane miedzy malzonkami, aczkolwiek motywem zawarcia takie] umowy
jest zwykle istnienie zwigzku malzenskiego.

Malzenskie umowy majatkowe sa pozornie nieraz trudne do odrdznienia od in-
nych umoéw miedzy malzonkami, tym bardziej Ze moga nieraz obejmowaé pewne
elementy malzenskiej umowy majatkowej i pewne elementy umowy cywilnej.

Okolicznoéé, ze pewna nieruchomo$é nalezaca do majatku odrebnego poddana
zostaje wspoélno§ei (poniewaz i takie umowy sg mozliwe) nie przesadza jeszcze
o tym, ze zostala zawarta malzefiska umowa majgtkowa.

Nie mozna réwniez uwazaé za malzetskg umowe majatkowg takiej umowy,
na mocy ktoérej malzonkowie wylaczajg ze wspolno§ci okre§lona nieruchomosé
i postanawiaja, ze od tej chwili bedzie ona stanowié odrebny majatek jednegn:
z malzonkow.

Nalezaloby podkre§lié rowniez, ze przy poddaniu wspélnosci majatkowej okre-
§lonej nieruchomos$ci nie nastepuje — jak to bywa przy czynno$ciach rozporzg-
dzajgcych — przeniesienie prawa wlasno$ci w caloSei lub w okreSlonej czeSci
ulamkowej na strone drugg, natomiast nastepuje powstanie niepodzielnego prawa
na rzecz obojga malzonkéw. W tej sytuacji nastepuje przeksztalcenie dotychczas.
wylgcznego prawa wlasno$ci na wspéiwlasno§é Iaczng, charakterystyczng dla
wspolnoéci ustawowej.

Koncepcja taka nie wylgcza mozliwosci przyjecia konstrukcji umowy darowizny.

Malzenska umowa majatkowa ma charakter sukcesji uniwersalnej, obejmuje
majgtek nabyty w przeszlosci i dziala na przyszio§é. To tlumaczy, dlaczego za
umowe majatkowg nie mozna uwazaé wszelkich uméw, ktoére poddaja wspol-
noSci majatkowej okre§lony przedmiot stanowigcy dotychczas majatek odrebny
jednego z malzonkéw lub wylaczajg ze wspolnosci majatkowej okre§lony przed-
miot, ktory od tej chwili ma wej$é w sklad majatku odrebnego jednego z mal-
zonkow lub w sklad majatku odrebnego obojga malzonkéw na zasadzie wspodiwlas-
no$ci w cze$ciach utamkowych.

Koncepcja odmienna, traktujgca wszelkie umowy rozporzadzajgce jako matl-
zenskie, bylaby sprzeczna nie tylko z istotg tego rodzaju umoéw, ale i z postula-
tem $cistej wykladni przepisoéw o majatkowych umowach malzenskich jako prze-
pisébw szczegdlnych nie podlegajgcych wyktadni rozszerzajgcej.

Bylaby ona réwniez sprzeczna z zasadg swobody innych umoéw miedzy mai-
zonkami, mozliwych na gruncie naszego prawa a wylaczonych np. w ustawodaw-
stwie francuskim. Ustawodawstwo francuskie znalo bowiem pelng wolnos¢ mal-
zefiskich uméw majatkowych, na podstawie ktérych strony mogly swobodnie regu-
lowaé swoje stosunki majgtkowe, przyjmujgc elementy roznych ustrojéw majat-
kowych w przeciwienstwie do naszego systemu, ktory wprowadza w tym wzgle-
dzie daleko idace ograniczenia.

Nalezaloby nadto podkre$lié odmienne konsekwencje matzenskich uméw majat-
kowych w poréwnaniu z innymi umowami rozporzadzajgcymi pomiedzy malzonka-
mi, albowiem zasadnicza normg jest art. 48 k.r.o, wedlug ktérego do wspolnosci
umownej stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolno§ci ustawowej. Dopuszczalnosé
odpowiedniego stosowania tych przepisbw zaklada mozliwo§¢ dalszych jeszcze
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odstepstw od przepiséw regulujgcych wspélno§é ustawowg a majacych charakter
norm iuris cogentis.®

W konkluzji nalezaloby zaznaczyé, ze uprawnienia, jakie gwarantuje kazdemu
z malzonkéw ustawowa wspolno§¢é majatkowa powinny mieé pierwszenstwo przed
wszelkimi ograniczeniami, jakie stwarzajg szczegdlne przepisy ¢ obrocie gespo-
darstwami rolnymi. Dla uzasadnienia tej tezy nalezaloby sie powola¢ miedzy
innymi na peglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyiszego z dnia 20.I1.1969 r.7,
stosownie do ktoérego ograniczenia sptat z art. 216 k.c. nie stosuje sie do sptat na
rzecz malzonka w razie zniesienia wspoOtwlasnosci nieruchomosci rolnej nalezacej
do majatku wspolnego malzonkéw z mocy ustawy lub malzenskiej umowy ma-
jatkowej. Przyczyng takiego uprzywilejowania malzonka jest nie tylko sprawa
stosunkéw majgtkowych majgca raczej charakter drugorzedny, ale przede wszyst-
kim sfera stosunkéw osobistych, jaka 1gczy wspédiwlascicieli w wypadku wspol-
1108ci malzenskiej.

W normie art. 216 § 2 k.c. znajduje miedzy innymi wyraz zasada calkowitego
réwnouprawnienia maltzonkéw. Zalozenia tego rodzaju uznal ustawodawca za spo-
tecznie bardziej donioste anizeli interes spoleczno-gospodarczy lezacy u podloza
przepisOw o podziale nieruchomos$ci rolnych.

Poniewaz istniejg jeszcze niektére malzenstwa, w ktérych panuje umowny
majatkowy ustréj matlzeniski ustanowiony przed wejSciem w zZycie k.r.o. przeto
zwrocié by nalezalo uwage na przepisy prawne regulujgce dawne umowne mal-
zenskie ustroje majatkowe.?

Z przepisbw przechodnich de kolejnych aktéw normatywnych normujacych
stosunki majatkowe miedzy malzonkami (art. XIV § 1 przepisbw wprowadzaja-
cych prawo matlzefiskie majatkowe z 1946 r., art. XX § 1 przepisbw wprowadzaja-
cych kodeks rodzinny z 1950 r. oraz art. VIII i IX § 1 przepisow wprowadzaja-
cych kodeks rodzinny i opiekunczy) wynika, ze do uméw majatkowych zawar-
tych przed wejSciem w zycie przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego sto-
suje sie nadal przepisy obowigzujgce w chwili zawarcia umowy.

Umowne majatkowe ustroje malzehskie ustanowione przed wejsciem w Zycie
kodeksu rodzinnego i opiekunczego moga byé¢ dostosowane do postanowien aktual-
nego prawa w mys$l art. IX in fine przepisébw wprowadzajgcych ‘kodeks rodzinny
i opiekunczy.

2, INNE UMOWY MIEDZY MALZONKAMI

Przesuniecia poszcezegélnych elementéw majgtkowych wchodzacych w skiad gos-
podarstwa rolnego malzonkéw moga sie dokonywaé nie tylko na podstawie mal-

6 Por. S. Szer: Komentarz do kodeksu rodzinnego i opiekunczego, 1966, s. 194.

7 Uchwala SN z 20.IL.1969 r. III CZP 2/69, OSNCP nr 11/1969, poz. 195.

$ Por.:

2) art. 28 kodeksu rodzinnego (ustawa z dnia 27.VI.1950 r, — Dz. U. Nr 32, poz. 308; zmiana:
Dz. U. z 1953 r. Nr 1, poz. 124),

b) art, 30—54 prawa malzenskiego i majatkowego (dekret z dnia 29 maja 1946 r. — Dz.
U. Nr 31, poz. 196),

¢) paragrafy 1432—i563 kodeksu cywilnego niemieckiego, obowiazujacego przed unifika-
cjag na ziemiach zachodnich i odzyskanych,

d) paragrafy 1217—1266 kodeksu cywilnego austriackiego, obowiazujjcego przed unifika-
cja na ziemiach potudniowych,

e) art. 207—230 kodeksu cywilnego Krolestwa Polskiego, obowigzujacego przed unifika-
cja na ziemiach wchodzgcych w skiad bylego Krolestwa Polskiego.
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senskich umoéw majatkowych, ale réwniez na podstawie umoéw cywilnych przeno-
szgcych prawo wlasnosci.

Z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy prawa
obejmujaca ich dorobek wspolnoéé ustawowa, je§li umownie jej nie wylaczono.
Skladniki majatkowe nie objete wspolnoscig stanowia majatek odrebny kazdego
z nich. Powstanie wspolnoSci majatkowej nie wylagcza mozliwoSei dokonywania
przez matzonkow wszelkich przesunieé ich skladnikow majatkowych miedzy trze-
ma mozliwymi rodzajami majatku, a mianowicie:

a) majatkami stancwigcych ich odrebna wtasnosé,
b) majatkami stanowiacymi ich odrebng wlasno§¢ a majatkiem objetym
wspolnos$cia.

Przeniesienie nawet calego istniejacego w danej chwili majatku objetego wsp6l-
noscig, jak i poszczegdlnych jej skladnikéw lub ich czeSci na wlasno$é¢ jednego
z matzonkéw pod dowolnym tytulem nie oznacza likwidacji malzenskiej wspoél-
noéci.

Przesuniecia poszczegdlnych skladnikéw majgtkowych moga odbywaé sie za-
réwno w formie matzenskich uméw majatkowych jak i w drodze wszelkich umow
cywilnych (np. umowy darowizny, sprzedazy, zamiany, najmu, dzierzawy) badz
innych uméw nienazwanych.?

Obré6t wewnetrzny miedzy malizonkami bedzie sig odnosié¢ przede wszystkim do
majgtku odrebnego. Jednakze rowniez caly istniejagcy w danej chwili dorobek
craz skladajace sie na niego poszczegbélne przedmioty lub ich czeSci moga mal-
zonkowie przenie§¢ na wylaczng wilasnoé¢ odrebng jednego z nich pod dowolnym
tvtulem prawnym. Je$§li chodzi o wewnetrzny obrét ruchomosciami, to moze
sie on odbywaé w dowolnej formie, jednakze ze wzgledu na ewentualne przy-
szle roszczenia spadkobiercéw pozgdana jest co najmniej forma pisemna.

Pewne trudno$ci moze sprawiaé konstrukecja umow zawieranych miedzy mal-
zonkami co do przedmiotéw objetych wspolnoScig majatkows, albowiem matzonek
nie moze przenie§¢ na drugiego malzonka swoich nie okre§lonych udziatow
w oznaczonych przedmiotach objetych wspdlno$cia.

Umowy tego rodzaju mozna by konstruowaé w dwoch wersjach. I tak np.
w umowie darowizny:

a) malzonkowie postanawiajg, Ze wlasno§é okre§lonego przedmiotu przecho-
dzi nieodplatnie na jednege malzonka i ma stanowi¢ jego majatek od-
rebny, albo .

b) jeden z malzonkéw za zgodg drugiego darowuje mu oznaczony przed-
miot objety wspoOlnoScia ustawowa na jego wlasno$é wylaczna.

W $Swietle przedstawicnych sytuacji nasuwa sie pytanie, czy tego rodzaju prze-
suniecia warto§ci majgtkowych- pomiedzy malzonkami i wynikajace stgd zmiany
wlasno$ciowe majg wplyw na podzial ich gospodarstwa rolnego. Wychodzac z eko-
nomicznych zalozenn przepiséw kodeksu cywilnego w tym wzgiedzie, ktérych ce-
lem jest ochrona prawna samodzielnych warsztatow produkcji rolnej przed utratg
ich zdolno$ci produkcyjnej przez zmniejszanie obszaru gospodarsiw rolnych, staje
sig oczywiste, ze tego rodzaju zmiany nie maja wplywu na zdolno$¢ produkcyjna
gospodarstwa rolnego matzonkow.

Zalozenia te znalazly formalny wyraz prawny miedzy innymi w zasadzie zawartej
w art. 163 § 3 k.c., polegajacej na tym, ze przy ocenie dopuszczalnosci podzialu gos-
podarstwa rolnego uwzglednia sie wszystkie nieruchomo$ci nalezace do wspélnego

9 Orzecz. SN z dnia 16.1.1964 r. 3 CO 64/63 OSNCP 1964, poz. 220.
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majatku matzonkéw (zaréwno na zasadzie malzenskiej wspolnosci majatkowej
ustawowej czy umowne]j jak j na zasadzie wspoOiwlasnoSci w czeSciach ulamko-
wych) oraz nieruchomo$ci nalezgce do majatku odrebnego kaidego z nich, chyba
Zze nie stanowig calo$ci gospodarczej.

Nalezaloby zatem przyjaé, Ze wszelkie przesuniecia wlasnosciowe poszezeg6l-
nych skiladnikéw gospodarstwa rolnego pomiedzy trzema mozliwymi masami ma-
jatkowymi malzonkéw, inter wivos, nie powodujg podzialu gospodarstwa rolnega
w rozumieniu art. 163 k.c. Przy sporzadzaniu wszelkiego rodzaju umoéw przeno-
szacych prawo wlasnodci, ktérych podmiotem sa malzonkowie, a przedmiotem gos-
podarstwo rolne, nie jest wymagana r6wniez decyzja organu do spraw rolnych
stwierdzajgca, Ze zamierzone przeniesienie prawa wlasnosci jest zgodne z obo-
wigzujacymi przepisami, albowiem gospodarstwo malzonkéw nie ulega ekonomicz-
nemu podzialowi mimo przenizsienia prawa wilasnc$ci i wynikajacych stad skut-
kéw prawnych w sferze majgtkowej obojga malzonkéw.

Jednakze zasada ta nie dotyczy wszelkich przesunieé wilasno$ciowych pomiedzy
poszczegblnymi skladnikami majgtkowymi wchodzgaeymi w sktad réznych obiek-
téw gospodarczych obojga malzonkéw, obiektéw nie stanowigcych calosci gospo-
Carczej. W tej sytuacji dzialalyby wszelkie ograniczenia zwigzane z podzialem
gospodarstw rolnych.

Tego rodzaju koncepcja ma racje bytu wylacznie pomiedzy Zyjacymi matzon-
kami, w sytuacji bowiem wszelkich przesunieé majgtkowych mortis causa jest ona
nie do utrzymania. Skladniki majatkowe obojga malzonkéw, stanowigce dotych-
czas cato§¢ gospodarczg, w razie $mierci jednego z malionkéw lub obojga, sta-
ia si¢ z mocy prawa odrebnymi jednostkami gospodarczymi badZ masami majat-
kowymi, ktére podlegajg juz rezymowi prawa spadkowego. 10

W praktyce spotyka sie pewnego rodzaju umowy zawierane rzadziej miedzy
malzonkami, a czeSciej sporzadzane przez malzonkéw na rzecz osdb trzecich,
rzutujagce w sposéb zasadniczy na prawo spadkowe, co nie jest zresztg rZecza
nowa. ! Umowy takie eliminujg tendencje ustawodawcy do wylaczenia lub ogra-
niczenia splat spadkowych na rzecz nierolnikéw, a polegaja na tym, ze malzon-
kowie, przenoszac prawo wlasno$ci gospodarstwa rolnego np. na zasadzie umowy
dozywocia, w rozumieniu art. 908 i nastepnych kodeksu cywilnego, zastrzegaja row-
nocze$nie pewne Swiadczenia pienigzne lub inne nie tylko na rzecz dzieci zajmu-
jacych sie rolnictwem, ale rowniez na rzecz dzieci pracujacych w zawodach poza-
rolniczych.

Umowy takie, mimo ze eliminuja sluszne zamierzenia ustawodawcy do nie-
pozadanego skadingd odplywu kapitaléw ze wsi do miast, s3 prawnie skuteczne
i brak jest podstaw do odmowy ich sporzadzenia.

3. PRZESUNIECIA MAJATKOWE DOKONYWANE W FORMIE NAKLADOW I WYDATKOW

Pojecie gospodarstwa rolnego sformulowane w § 2 rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 28.XI.1964 r. (jednol. tekst: Dz. U. z 1970 r. Nr 24, poz. 199; zmiana:

10 Por. J. Pietrzykowski: Dziedziczenie gospodarstw rolnych, 1965, s. 102. Inacze}
S. Breyer: Przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci, 1966, oraz tenze autor: Stosunki
majagtkowe malzonkow jako wiascicieli gospodarstw rolnych, PiP nr 11/67, s. 769 i nast.

1 Por. formy przenoszenia wtasnoéci gospodarstw rolnych cytowane w pracy Zotii
Policzkiewicz-Zawadzkiej (Umowa o dozywocie, 1971, s. 21) na podstawie pra-
cy ,Zwyczaje spadkowe wioscian w Polsce”, wydanej w latach 19281929 przez Panstwowy
Instytut Naukowy Gospodarstwa Wiejskiego w Pulawach,
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rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23.XI1.1971 r. — Dz. U, Nr 37, poz. 332)
jest znacznie weZsze w ~astosowaniu do obrotu niz w zastosowaniu do dziedzicze-
nia, Chodzi tu bowiem wylacznie o ograniczenie zwigzane z wszelkimi przesunie-
ciami wlasno$ciowymi uzytkow rolnych, miedzy odrebnymi podmictami w zakresie
zmniejszenia lub zwiekszenia obszaru. Natomiast obr6t nieruchomos$ciami budyn-
kowymi, urzadzeniami odlgczonymi od mieruchomosci rolnej, inwernitarzem martwym
lub zywym albo lasami, gruntami leSnymi i nieuzytkami, choéby wchodzily w sklad
gospodarstwa rolnego, nie podlega ograniczeniu z art. 163 k.c.

Nie podlega im rowniez obrét wymienionymi wart~éciami majatkowymi stano-
wigcy wewnetrzng cyrkulacje w ramach wspdlnego gospodarstwa rolnego malzon-
kow.

Nie podlega réwniez ograniczeniom z art. 163 k.c. wszelki obrét pomiedzy mat-
zonkami w formie przesunieé wartoSci majatkowych w postaci nakladéow i wy-
datkéw z majatku odrebnego na majgtek wspdlny i odwrotnie. Tego rodzaju prze-
saniecia wartoSci majgtkowych dokonywane pomiedzy poszczegbélnymi masami
majatkowymi moga stanowi¢ rezultat czynno$ci prawnych podjetych przez matl-
zonkow albo tez moga byé wynikiem dyspozycji faktycznych dokonywanych przez
jednego lub oboje malzonkéw. Tego rodzaju wydatki i naklady moga zachodzié
miedzy poszczegbélnymi masami majatkowymi z duzag czestotliwo§cia -— niemal ze
codziennie, albowiem bywaja one wynikiem wspélnego gospodarowania przez mat-
zonkow majatkiem wspélnym i majatkami odrebnymi wchodzgcymi w sktad gospo-
darstwa rolnego. Chodzi tu najczesciej o wydatki na kupno inwentarza zywego lub
martwego, nasion i nawozow sztucznych, ruchomo$ci o znaczeniu gospodarczym,
chodzi o wydatki z tytulu kosziéw konserwacji, eksploatacji i napraw biezgcych
badz kapitalnych remontéow, o wydatki zwigzane z regulacja podatkéw i innych
$§wiadczen publicznych albo o wydatki na zakup przedmiotéw stuzgcych do zaspo-
kajania osobistych potrzeb matzonkéw lub przedmiotéw stluigcych do wykonywania
zawodu, 12

W prawidlowo funkcjonujacym gospodarstwie rolnym tego rodzaju wewnetrzna
cyrkulacja miedzy poszczegbélnymi masami majatkowymi malzonkow trwa bez przer-
wy, choé malzonkowie tego nie rejestruja i najczesciej nie zdaia, sobie sprawy
z wplywu tego rodzaju czynno$ci prawnych lub dyspozycji faktycznych na ich
stosunki majatkowe. Tego rodzaju cyrkulacja z punktu widzenia interes6w gospo-
darstwa rolnego jest najbardziej pozadana i korzystna, sprzyja bowiem reprodukcji
utraconych wartoSci w toku naturalnego procesu produkcyjnego lub powieksza war-
to§é istniejgcych skladnik6w gospodarstwa rolnego.

Roszczenia zwigzane z tego typu przesunieciami majatkowymi majg szezegélny
charakter prawny, gdyz nie wynikaja ze stosunkéw obligacyjnych i rzeczowych
prawa cywilnego, lecz majg swe Zrédito w prawie rodzinnym i sy trudne w prak-
tyce do realizacji. Najcze§ciej powstaja one w sytuacjach patologicznych, zwlasz-
cza kiedy dochodzi do ustania wspdlno§ci majgtkowej w czasie trwania malzen-
stwa lub z chyila $mierci jednego z matzonk6w, w miejsce ktéregc wstepuja spad-
kodawcy, czujacy sie¢ pokrzywdzeni tego rodzaju przesunieciami warto$ci majatko-
wej. Niemniej jednak mozliwe jest réwniez weze§niejsze wystapienie z tego rodzaju
roszczeniami przez osoby zainteresowane, jezeli wymaga tego dobrc rodziny (art. 45
§ 1 in fine k.r.o.).

Najbardziej uzasadnione wydaje sie jednak podnoszenie takich roszczen z chwilg

12 Por. S. Breyer i S. Gross w pracy zbiorowej: Kodeks rodzinny i opiekuficzy —
Komentarz, Warszawa 1966, str. 183; S. Szer: Prawo rodzinne, Warszawa 1966, str. 111 i 132.
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wygasnigecia malzeniskiej wspdino$ci majatkowej, to jest dopiero pp ustaniu wew-
netrznej cyrkulacji warto$ci majatkowych, niejednokrotnie bowiem dalsze prze-
suniecia wyrdéwnujg poprzednie, dokonane w kierunku odwrotnym.!¥ Na margi-
nesie omawianego zagadnienia nalezaloby podkre§lié, Ze zadaniem zwrotu nie
mogg byé objete przedmioty majgtkowe, ktore zostaly wigczone do masy majgtku
wspolnego na podstawie matzeaskiej umowy majatkowej albo zostaly one wylaczo-
ne z majatku wspdélnego na podstawie takiej umowy.!4 Zawarcie malzenskiej
umowy majatkowej w zakresie szerszym lub wezszym niz ustawowy nie ma wply-
wu na istnienie roszczen z tytuilu zwrotu wydatkéw i nakladow.

Istnieje nadto inny aspekt poruszonego zagadnienia, a mianowicie w toku ba-
dania przesunieé majagtkowych pomiedzy malzonkami nalezy mie¢ na uwadze sy-
tuacje, czy nie zachodzi przeniesienie na 1zecz majatku wspélnego dochodu osiag-
nigetego z majatku odrebnego, albowiem dochéd taki z mocy prawa jest objety
wspo6lno$cig ustawowa.

Przez pojecie dochodu w znaczeniu ekonomicznym rozumieé nalezy pewne nad-
wyzki gospodarcze osiggniete w ciggu okre$lonego czasu przez okreélonag jednostke,
powslale z wszelkich przychodéw, w tym pozytkoéw cywilnych i naturalnych, po
potraceniu kosztéw wlasnych zwigzanych z osiggnieciem tego przychodu. Wynika
stad, Ze przedmioty stanowigce przyrost naturalny w gospodarstwie rolnym, osig-
gany w zakresie gospodarowania majatkiem odrebnym, staja sie majatkiem wspol-
nym, jesli sie okaze, ze gospodarstwo to csiggnieto dochod. 1

Roszczenia z tytutu zwrotu nakladdéw i wydatkéw, praktycznie rzecz biorge, sa
trudne do realizacji. Majg one swoj szczegblny charakter wynikajacy z prawa ro-
dzinnego. Przepisy prawa cywilnego moga byé¢ stosowane w tej materii tylko sub-
sydiarnie. Roszczenia tego typu sa dziedziczne i zbywalne. 16

Przesuniecia majagtkowe w formie zwrotu nakladéow i wydatkow nie wywieraja
zadnego wplywu na dalsze isinienie i funkcjonowanie wspélnego gospodarstwa
rolnego. Natomiast roszczenia o zwrot naktadéw i wydatkéw z majatku odrebnegc
jednego z malzonkéw na majatek odrebny drugiego matzonka, réwniez przed usta-
niem wspoélnosci majatkowej, majg swe Zrodlo wylacznie w przepisach prawa cy-
wilnego i moga byé¢ realizowane na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbo-
gaceniu albo przepisbw o naprawienie szkody.

Roszezenia tego typu moga byé realizowane w kazdym czasie, aczkolwiek sa
trudniejsze do realizacji. Jezeli bowiem podstawa ich sa przepisy o bezpodstaw-
13 Por. w tej sprawie L. Stecki: Zwrot wydatkow i nakladéw, NP nr 12/67, s. 1629.

14 Uchwata SN z dnia 14.VI.1963 r. III CO 24/63, OSNCP 1964, poz. 88.

15 My$l przewodnia tej koncepcji, majgcej obecnie uzasadnienie normatywne, ksztalto-
wata sie juz pod rzadem kodeksu rodzinnego. Por. orzeczenie SN z dnia 11.VL1955 r.
1 CR 516/55 w zwiazku z przedstawionym pytaniem, czy przychéwek pochodzacy od zwie-
rzecia domowego bedacego wilasno$cia jednego z malzonkd6w wchodzi w sklad majgtku
wspolnego obojga malzonkoéw, jesli zostat uzyskany w czasie trwania malzenstwa. Sad Naj-
wyzszy wyjasnit, ze dochdéd z gruntu nie bedgcego wspdélnym majatkiem malzonkoéw jest
dochodem osigganym przez malzonka osobiScie. Dopiero zrealizowanie Qonéw i uzycie
gotOwki na inne cele niz koszty uprawy gruntu lub na konsumcje osobisty pozwala uznaé
za dorobek czy to gotdéwke, jaka sie rozrzadzono, czy to nabyty za nig przedmiot majat-
kowy. Podobnym zagadnieniem zajat sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4.XI1.1954 r.
I CO 19/54, OSN III 1957 r., poz. 66. Inng wykltadnie zaprezentowal Sad Wojewoddzki w Kra-
kowie w orzeczeniu z dnia 12.IX.1952 r. III CR 1399/52 (BMS nr 4, s. 25) przyjmujac, Zze
przyrost naturalny w gospodarstwie rolnym nie poddanym wspolnosci ustawowej jest pro-
duktem wspélnej pracy matzonkéw.

16 Artykut 43 pr. malz. maj. z 1946 r. stanowil, ze prawo zadania zwrotéw jest niezby-
walne i niedziedziczne. Przepis ten ocenii krytycznie L. Domanski: Uwagi do projekta
malzenskiego prawa majgtkowego, PN nr 5—6/49, s. 416,
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nym wzbogaceniu, to obowigzek wydania korzy$ci lub zwrotu jej wartoSci wygasa,
gdy drugi malzonek zuzyl uzyskane warto$ci lub utracil je w taki sposob, ze nie
jest juz wzbogacony.

Gdyby za§ roszczenia tego rodzaju byly realizowane na podstawie przepisow
¢ naprawieniu szkody, to poszkodowany matzonek musiatby udowodni¢ wine spraw-
cy, zwigzek przyczynowy i wysoko§¢ szkody.

Inng formg wewnetrznej cyrkulacji wartoSci majgtkowych malzonkéw jest po-
dzial wspélnego majatku po ustaniu wspdlnosci ustawowej (ale nie po ustaniu mat-
zenstwa), ktéry moze byé polgczony ze wspdlnym roszezeniem o zwrot nakladow
i wydatkow.

Do podzialu majatku wspdlnego stosuje sie¢ odpowiednio przepisy o dziale spad-
ku z uwzglednieniem specyfiki art. 42—45 k.r.o.

W konkluzji nalezy stwierdzié, ze w prawie polskim malzenstwo nie pocigga za
sobg zadnych ograniczen zdolnoSci csobistej malzonkéw i jezeli z jakichkolwiek
powodéw malzonkowie pragna ustanowi¢ miedzy sobg pewne szczegb6lne stosunki
majatkowe, to moga to uczynié nie tylko w ramach prawa rodzinnego, lecz z calg
swoboda réwniez w granicach prawa cywilnego. Wszelkie za$§ przesuniecia wilas-
no§ciowe poszczegblnych skladnikéw majatkowych gospodarstwa rolnego — inter
vivos — pomiedzy trzema mozliwymi masami majgtkowymi malzonkéw, to jest
majatkami stanowigcymi ich odrebng witasno$é lub majgtkiem stanowigcym ich
odrebng wlasno§é a majatkiem objetym wspdlnoscia w ramach przepisow prawa
malzenskiego lub w ramach przepisow prawa cywilnego (obojetna rzecz, na jakiej
zasadzie), nie powodujg podzialu gospodarstwa rolnego w rozumieniu prawa cy-
wilnego.

KAZIMIERZ ZAREMBA

Kwalifikacie do prowadzenia gospodarstwa rolnego

Przepisy polskiego ustawodawstwa wymagajq, azeby nabyweca lub spadko-
bierca nieruchomosci rolnej miat ukonczong szkole rolniczg lub przysposodienia
rolniczego. Od tego wymagania zwolnieni sq tylko niektérzy ze spadkoblercéw,.
a dla nabywcéw przewidziany jest okres karencji do 31 grudnia 1975 r.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1964 r. (Dz. U. Nr 45, poz.
304) w brzmieniu rozporzadzenia z dnia 10 lipca 1970 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 150; jed-
nolity tekst: Dz. U. z 1970 r. Nr 24, poz. 199) wprowadzilo istotne i brzemiennec
w skutkach zmiany w zakresie kwalifikacji nabywcéw i spadkobiercéw nierucho-
mosci rolnych.

Zgodnie z postanowieniem § 3 ust. 1 jednolitego tekstu jedynym dowodem stwier-
dzajgcym kwalifikacje nabywcy lub spadkobiercy do prowadzenia gospodarstwa
rolnego jest $wiadectwo ukonczenia szkoly rolniczej lub przysposobienia rolniczego.



