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bywajgcy nieruchomo$é rolng na podstawie przepiséw tej ustawy takze nie spelnia
warunkéw tego wyjatku. Ustaws bowiem nie wymaga od niego spelnienia wa-
runku pracy bedacej zawodem, ktory daje gldwne Zrodilo utrzymania, co wystapi
w kazdym niemal wypadku nabycia nieruchomo$ci rolnej o obszarze od 0,5 do kilku
hektaréw.

Natomiast ustawa ta stawia wieksze w tym wzgledzie wymagania dotychczaso-
wym posiadaczom zaleznym (dzierzawcom lub wladajacym z innego tytulu), kto-
rym mcga byé przekazane nieruchomo$ci rolne na wlasnoéé. Nie tylko bowiem mu-
szg oni mieé¢ kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego stosownie do omo-
wionego wyzej § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z dnia 10 lipca 1970 r., ale réwniez
muszg sie wykazaé¢ dotychczasowym sposobem prowadzenia gospodarstwa rolnego
wskazujacym na to, Zze daje on gwarancje nalezytego zagospodarowania nierucho-
mo$ci. A poza tym — gospodarowaé na niej nieprzerwanie co najmniej od trzech
lat do dnia 4 listopada 1971 r. osobiécie lub przy pomocy czlonkéw rodziny pozo-
stajagcych z posiadaczem zaleznym we wspdblno$ci domowej.

Nalezy zatem przyjgé, Ze omawiang ustawsg wprowadzony zostal wyjatek od za-
sady koniecznoSci posiadania lwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa rolnego
wylgcznie dla osiggniecia wytknietego celu, dla spelnienia jednorazowego zadania,
jakim jest uregulowanie wlasnosci nieruchomosci rolnych w razie nabycia z mocy
samego prawa przez samoistnych posiadaczy. Natomiast w razie przekazania na
wlasno$¢ dotychczasowym posiadaczom zaleznym warunek posiadania kwalifikacji
ma zakres szerszy, niz okre§la go § 3 rozporzadzenia.

ALICJA GERSDORF

Postepowanie sqdowe w sprawach
dotyczacych wladzy rodzicielskiej

Rozpoznawanie spraw dotyczqcych wtadzy rodzicielskiej w procesie ¢ w po-
stepowaniu nieprocesowym. Zakres orzekania sqdu procesowego ¢ oplekunczego
w tych sprawach oraz zbieg obu postepowan. Wiasciwosé sqdu opiekuri-
czego. Uczestnictwo dziecka w postepowaniu przed sqdem opiekurniczym. Zdol-
nos$é¢ procesowa t reprezentacja dziecka w tym postgpowaniu. Prawomocnosé
formalna orzeczern sqdu opiekurnczego, niedopuszczalno$é skargi o wznowientz
postepowania od tych orzeczen.

Podstawowym zaloZzeniem unormowania stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi
w kodeksie rodzinnym i opiekunczym jest dobro dziecka i zbiezny z nim interes
spoleczny, celem bowicm wychowania dziecka jest przygotowanie go do speinia-
nia zadan pelnowarto§ciowego czlonka spoleczenstwa. W interesie Panstwa lezy
wiec stworzenie warunkéw niezbednych dla prawidiowego fizycznego i duchowego
rozwoju miodziezy, dlatego tez ckre§lajac przedmiot i zakres wiadzy rodzicielskie}
oraz sposéb jej wykonywania, kodeks rodzinny i opiekunczy stawia na pierwszym
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miejscu obowiazki rodzicéw przed ich uprawnieniami, a nadzér nad realizacjg
tych postulatéw oddaje sgdownictwu opiekuriczemu.

Przepisy k.r.o. o wladzy rodzicielskiej maja w zasadniczej mierze charakter
przepiséw prawa bezwzglednie obowigzujacego, stanowia cne materialnoprawng
pedstawe orzekania z mocy prawa w powyzszym zakresie.

Kodeks rodzinny i opiekunczy nie tylko zobowigzat sad do ingerowania w wy-
nikajace z wiadzy rodzicielskiej stosunki miedzy rodzicami a dzieémi w razie
naruszenia obowiazujgcych w tym wzgledzie morm prawnych, ale rowniez upo-
waznit go do stosowania $rodkéw prewencyjnych dla zapobiezenia niepozadanym
skutkom zaniedban, ktére moglyby sie ujemnie odbi¢ na rozwoju dziecka. W pew-
nych sytuacjach nawet, gdy nasigpuje nowy uklad stosunk6éw rodzinnych, usta-
wodawca wlozyl wprost na sad cbowiazek unormowania wtadzy rodzicielskiej sto-
sownie do zmienionej sytuacji dziecka tez wzgledu na to, czy w ogoble istnieje po-
trzeba ingerencji sadu (np. art. 58 k.r.o.).

Przepisy prawa procesowego majg zapewni¢ sadowi niezbedna dla wykonywa-
nia powyzszych zadan szybkoéé i elastyczno$é dzialania. Z tych wazgledéw spra-
wy z zakresu wladzy rodzicielskiej przekazane zostaly do kompetencji sadu opie-
kunczego, dzialajacego w trybie postepowania nieprocesowego na podstawie szcze-
golnych zasad postepowania. Wyjagtkowo tylko w sprawach tego rodzaju rozstrzy-
ga sad procesowy, a mianowicie w razie orzeczenia rozwodu lub uniewaznienia
malzenstwa (art. 21, 58 i 112 k.r.o.) oraz w razie ustalenia ojcostwa mezczyzny,
ktéry nie jest mezem matki i dziecka nie uznat (art. 93 § 1 k.r.o.).

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie na podstawowe zasady postepo-
wania sadu procesowego i opiekunczego w sprawach dotyczacych wladzy rodzi-
cielskiej, w szczegdlnosci w zakresie styku postepowan obu {ych sadow oraz
swoistych odrebnosci postgpowania sgdu opickunczego, gdyz zagadnienia te maja
dla praktyki zasadnicze znaczenie.

bi ¢

Reguly jest, ze orzekanie w tych sprawach nalezy do sadu opiekunczego, a sad
procesowy rozstrzyga tu tylko w okre$lonych wyzej wypadkach. Jednakze w zakre-
sie materialnoprawnej podstawy rozstrzygnie¢ obu saddéw nie zachodzg istotne
16znice, z tym tylko zastrzezeniem, Ze ograniczenia sgdu procesowego pod tym
wzgledem wynikajag z rodzaju sprawy i dwustronnego charakteru postepowania
procesowego. W zwigzku z tym nalezy podnie§é, ze w zasadniczych procesach, tj.
o rozwod lub uniewaznienie malzenstwa, zakres rozstrzygnie¢ ,o0 wtadzy rodzi-
cielskiej” nie zostal w art. 58 zd. pierwsze k.r.o. ograniczony ani co do samego
prawa, ani co do sposobu wykonywania wiladzy rodzicielskiej, a zdanie drugie tego
artykulu wskazuje tylko na jeden ze sposobOéw rozwigzan w tym wzgledzie. Przy-
jgé przeto nalezy, ze sad procesowy w powyzszych sprawach upowazniony jest
do wydawania wszelkich rozstrzygnieé¢ przewidzianych przez k.or.o. w zakresie
wiadzy rodzicielskiej malzonkéw. Taka interpretacja art. 58 k.r.o. wynika z dys-
pozycji art. 112 k.r.o., bo je§li w my$l tego przepisu w wyroku orzekajacym roz-
wod lub uniewaznienie matzenstwa sad moze pozbawié rodzicow wtadzy rodzi-
cielskiej, to tym bardziej moze jg ograniczyé lub tez wydaé¢ wszelkie inne po-
stanowienia dotyczgce wykonywania wtadzy rodzicielskiej (facznie z nakazem ode-
brania dziecka cd jednego z rodzicow na rzecz drugiege). Wykladnia ta jest
zgodna ze stanowiskiem reprezentowanym w pi$miennictwie prawniczym?! oraz

1 B. Dobrzanski w pracy zbiorowej: Kodeks rodzinny i opiekunczy — Komentarz,
Wyd. Prawn. 1966, str. 288; Z. Krzeminski i W. Zywicki: Rozwdéd — Komentarz,

‘Wyd. Prawn. 1967, str. 104,
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ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktory dat temu wyraz w wytycznych wy-
miaru sprawiedliwoéci i praktyki sadowej w zakresie stosowania przepiséw art.
56 i art. 58 k.r.o.2 W wytycznych tych SN stwierdzil, Ze sgd orzekajac rozwod mo-
3e réwniez wydaé zarzadzenie cgraniczajace wiadze rodzicielska, a wigc zaréwno
w zakresie pieczy nad osobg dziecka, jak i zarzadu jego majatkiem, tego rodzaju
bowiem ograniczenia przewiduje przepis art. 109 k.r.o. Konsekwentnie nalezaloby
tez uznaé, ze sad procesowy moze przywroci¢ wladze rodzicielskg jak réwniez
uchylié jej zawieszenie, je$li bedzie to potrzebne do uregulowania caloksztaltu
stosunkéw rodzinnych z chwilgy orzeczenia rozwodu lub uniewaznienia malzen-
stwa.3 Wydaje sie rowniez, ze w wyroku takim sgd moze wydaeé zakaz osobistei
stycznoéci rodzicéw z dzieckiem, bo chociaz decyzja taka nie lezy w zakresie
rozstrzygnieé o wladzy rodzicielskiej,  to jednak lgczy sie integralnie z pozbawie-
niem tej wladzy, do czego sad rozwodowy niewatpliwie jest upowazniony.*

Tak szeroki zakres orzekania o wladzy rodzicielskiej zostal przyznany sadowi pro-
cesowemu tylko na wypadek crzeczenia rozwodu lub uniewaznienia malzenstwa,
nie moze on zatem wylacza¢ kompetencji sgdu opiekunczego w czasie trwania
tych proces6w (z wyjatkiem spraw o sposobie roztoczenia pieczy nad wspdblnymi
matoletnimi dzieémi, ktére to sprawy w my$l art. 443 § 1 k.p.c. naleza wylgcznie
do sadu procesowego). Brak jest ku temu podstaw prawnych, odmienny za§ po-
glad pozostawalby réwniez w sprzecznoSei z istotg funkeji nadzorczych sadu
cpiekunczego. Inna rzecz, ze wzgledy praktyczne moga przemawiaé w pewnych
sytuacjach za przekazaniem danego rodzaju sprawy sadu opiekunczego sgdowi pro-
wadzacemu sprawe o rozwdd lub o uniewaznienie malzenstwa, skoro sad ten juz
w toku procesu moze zabezpieczyé sytuacje dziecka przez roztoczenie pieczy nad
jego soba (na zasadzie art. 443 § 1 k.p.c.), jednakie wzgledy te nie mogag juz mieé
znaczenia, gdy chodzi¢ bedzie np. o pozbawienie wtadzy rodzicielskiej, w szcze-
gélnosci w zakresie zarzadu majatkiem dziecka lub jego reprezentacji, a odra-
czanie rozstrzygniecia do niepewnego i blizej nie okre§lonego momentu orzeczenia
rozwedu lub uniewaznienia mealzenstwa koliduje z interesem dziecka.?

Problem dopuszezalno$ci prowadzenia postepowania opiekunczego dotyczacego
wiladzy rodzicielskiej w czasie trwania procesu o rozw6d lub uniewaznienie mal-
zenstwa powinien byé rozstrzygniety jednoznacznie przy pelnym uwzglednieniu
przepiséw k.p.c. Poniewaz — jak wyzej podniesiono — zaden przepis k.p.c. nie
reguluje tej kwestii, a poddanie spraw opiekunczych innemu trybowi postepowania
stanowi przeciwwskazanie do przekazywania tych spraw do rozpoznania w pro-
cesie, przeto nalezy przyjaé, ze w toku procesu o rozwo6d lub uniewaznienie mat-
zenstwa sad opiekunczy wiladny jest prowadzié postepowanie we wszystkich
sprawach dotyczacych wtadzy rodzicielskiej przekazanych mu przepisami kr.o.,

2 Uchwala Pelnego Skladu Izby Cywilnej SN z dnia 18.II1.1968 r. III CZP .70/66, OSNCP
2. 5/1968, poz. T7.

3 Odmienne stanowisko zajmuje T. Rowiniski w artykule: Wyrokowanie z urzedu
w sprawach ze stosunkéw rodzinnych w polskim procesie cywilnym, ,Palestra’” 1965, z. XI,
str. 10 i nast.

4 Poglad ten podzielajg: Z. Krzemifiski i W, Zywicki: Rozwéd — Komentarz,
Wyd. Prawn. 1967, str. 104, B, Dobrzanski w Komentarzu do kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego (Wyd. Prawn. 1966, str. 280) zajmuje stanowisko, ze sad w wyroku orzekajacym
rozw6d nie powinien w ogéle orzekaé o utrzymywaniu stosunkéw osobistych z dzieckiem,
skoro art. 58 k.r.o. méwi tylko o wiadzy rodzicielskiej, a utrzymywanie stosunkéw oso-
bistych nie wchodzi w zakres obowigzkéw i praw skladajacych sie na to pojecie.

5 Przekazanie takich spraw z sadu opiekunczego do sadu procesowego dopuszcza A. Zie-
linski (w artykule: O sadzie opiekunczym, NP 7—8/1968, str. 1108) wskazujac, ze ,decyzja
taka nie bedzie celowa zwlaszcza w sytuacjach, w ktérych orzeczenie rozwodu lub unie-
waznienia malzeristwa ni2 miatloby wplywu na tres¢ rozstrzygniecia o wiadzy rodzicielskiej”.
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z wylaczeniem jedynie spraw cbjetych zakresem art. 443 § 1 k.p.c, ktérych
przedmiotem jest roztoczenie pieczy nad wspdlnymi dzieémi stron procesowych.

W zwigzku z tym rozgraniczeniem wymaga rozwazenia wzajemny stosunek
spraw o rozwdd i o uniewaznienie malzenstwa do spraw opiekunczych w kwestii
wladzy rodzicielskiej (poza sprawami z art. 443 § 1 k.p.c.) oraz mozliwo$é zawie-
szenia postepowania w jednej z nich ze wzgledu na bieg pcstepowania w drugiej
sprawie. W sprawach, o ktére chodzi, nie mozna zalozyé istnienia takiej wzajemnej
zalezno$ci, ktéra by w my$l art. 177 § 1 ust. 1 k.p.c. uzasadniala zawieszenie po-
stepowania. Rozstrzygniecie o wtadzy rodzicielskiej zar6wno w wyroku orzekaja-
cym rozwd6d lub uniewaznienie malzenistwa jak i w postanowieniu sgdu opiekun-
czego musi sie opieraé na stamie rzeczy istniejgcym w momencie orzekania (arf.
316 k.p.c.), a pod tym wzgledem na skutek uplywu czasu miedzy jednym a drugim
rozstrzygnieciem zachodzié moga powazne roéznice. Okolicznosci faktyczne spra-
wy istotne dla jej rozstrzygniecia moga byé inne, a nawet krancowo rbéine w cza-
sie, w ktérym sad opiekunczy bedzie mobgl i bedzie zobowigzany wydaé swoje
orzeczenie, a inne w czasie wydania wyroku orzekajgcego rozwédd lub uniewaz-
nienie malzenstwa. Wlasnie w zakresie spraw dotyczacych wiladzy rodzicielskiei,
w ktorych stan faktyczny ulegaé moze stalym istotnym zmianom, nie mozna
z gory przyjaé, ze zmiany takie nie nastapig i ze podstawy fakiyczne rozstrzyg-
nie¢ wydanych w réinych okresach przez sad opiekunczy i sad procesowy W po-
wyzszych sprawach beda identyczne.

Nie mozna pomingé tez taki istotnej kwestii, ze w razie oddalenia powodztwa
o rozwéd lub o uniewaznienie malzenstwa sad procesowy w ogole nie wyda orze-
czenia o wiladzy rodzicielskiej, a zawieszenie postepowania przed sgdem opiekun-
czym byloby bezprzedmiotowe i prowadziloby do zbednego, polaczonego nieraz
z naruszeniem interesu dziecka, tamowania biegu tego postepowania. Nalezy takze
wzigé pod uwage, Ze rozstrzygniecie o wladzy rodzicielskiej w sprawie o rozwod
lub uniewaznienie malzeistwa nie zalezy réwniez od wyniku postepowania opie-
kunczego, gdyz sad procesowy — w my$l art. 58 k.r.o. — obowiazany jest zawsze
w wyroku orzekajgcym rozwdd lub uniewaznienie malzenstwa wydaé rozstrzyg-
nigcie o wtadzy rodzicielskiej malzonkéw nad wspélnymi matoletnimi dzieémi,
a wiec niezaleinie od tego, czy w tym wzgledzie toczy sie postepowanie 'przed
sadem opiekunczym; poza tym wydane w toku procesu lub wezeéniej orzeczenie
sadu opiekuriczego nie przesadza o rozstrzygnieciu sadu procesowego, ktéry wy-
daje je samodzielnie, a je$li sie zgadza z orzeczeniem sadu opiekunczego, to powi-
nien deklaratoryjnie zaakceptowaé je w swoim wyroku.

Aczkolwiek wiec zawieszenie pcstepowania na podstawie art. 177 § 1 ust. 1 k.p.c.
podyktowane jest wzgledami celowos$ci i ekonomii procesowej, to jednak jego za-
stosowanie, je§li chodzi o omawiane sprawy, nie byloby uzasadnione, skoro nie
mozna apriorycznie zalozyé, ze wynik postepowania w jednej z nich bedzie miat
rozstrzygajace znaczenie dla sprawy drugiej. Takie zalozenie mozliwe byloby w
sytuacjach zupelnie wyjatkowych, w praktyce nie wystepujgeych.® Jesli chodzi
"6 Odmienne stanowisko zajmujg T. Rowinski (w artykule: Wyrokowanie z urzedu
w sprawach ze stosunkéw rodzinnych w polskim procesie cywilnym, Palestra 1965, z. XI,
sir. 10 i nast) oraz A, Zielinski w artykule: O sgdzie opiekuriczym, NP 7—8/1968,
str. 1108), przy czym T. Rowinski — stojac na stanowisku, 2e przywrocenie wiadzy rodzi-
cielskiej nie wchodzi w zakres uprawnien sadu orzekajacego rozwdd -—— postuluje zawie-
szenie procesu rozwodowego do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia postepowania przed
sadem opiekuriczym o przywrocenie wladzy rodzicielskiej, natomiast A, Zielifiski wskazuje
ogblnie na celowoéé ewentualnego zawieszenia postepowania przed sadem opiekunczym do
czasu prawomocnego rozstrzygniecia procesu o rozwéd lub uniewaznienie malzenstwa na
podstawie art. 177 § 1 ust. 1 k.p.c.
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o zawieszenie postepowania na zgodny wniosek stron z mocy art. 178 k.p.c,, to ta
dyspozycja stron, zwlaszcza w postgpowaniu przed sadem opiekunczym, powinna
by¢ poddana kontroli sadu z punktu widzenia dobra dziecka, ktére na skutek
wstrzymania biegu sprawy mcgloby doznaé uszczerbku.

Samodzielno§é sadu opiekuniczego w prowadzeniu spraw w przedmiocie wiadzy
vodzicielskiej w toku procesu o rozwo6d lub uniewaznienie malzenstwa doznaje
ograniczenia z mocy art. 443 § 1 k.p.c. tylko w zakresie spraw tym przepisem
cbjetych, tj. dotyczacych ,sposobu roztoczenia pieczy nad wspdélnymi maloletnimi
dzieémi” matzonkéw bedacych stronami procesu. Zgodnie z powszechnie przyje-
tym pogladem w tym zakresie orzeka wylacznie sad procesowy, a nie sad opie-
kunczy.’ Sfera dziatania sgdu procesowego w toku postepowania w sprawie o roz-
wod lub o uniewaznienie malzenstwa jest wiec §cile okre§lona i dotyczy wyko-
nywania wladzy rodzicielskiej tylko w zakresie pieczy nad osobg dziecka w $ci-
stym tego stowa znaczeniu, nie obejmujgc dalszych elementéow tej wladzy wzgle-
dem osoby dziecka, tj. wychowywania go i kierowania nim. Powierzenie wiec
w toku procesu o rozwdd pieczy nad dzieckiem jednemu z malzonkéw nie pozba-
wia drugiego z nich prawa do wspoéldzialania w wychowywaniu lub kierowaniu
dzieckiem, chyba ze w prawach tych zostal on przez sad opiekunczy ograniczony.

Wydane w trybie art. 443 k.p.c. postanowienie, majac charakter tymczasowy,
nie powinno bez wyraznej potrzeby, ocenionej ze stanowiska interesu dziecka i in-
teresu spolecznego, wprowadzaé zmian do istniejacego stanu faktveznego.® W Swie~
tle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego niewatpliwe jest jednak, ze ,w sklad roz-
strzygniecia o sposobie roztoczenia pieczy nad dzieckiem wchodzi — jako jeden
z istotnych elementéw — decyzja o miejscu pobytu dziecka” oraz, ze orzekajac
na podstawie art. 443 k.p.c. ,sad wladny jest wydaé postanowienie nakazujace
wydanie dziecka temu malzonkowi, ktéremu powierza piecze nad dzieckiem”. Zo-
bowigzanym do wydania dziecka moze byé nie tylko drugi malzonek, u ktérego
dziecko przebywa, lecz réwniez osoba trzecia, ktoéra nie bierze udzialu w pro-
cesie, ale tylko woéwczas, gdy osoba ta nie ,przypisuje sobie samodzielnego ty-
tutu do zatrzymania dziecka”. ,W kazdym wypadku, gdy osoba trzecia sprawuje
faktycznie piecze nad dzieckiern samodzielnie, a nie w celu wyreczenia rodzicéw
i nie w ich imieniu”, nakazanie odebrania od niej dziecka nie moze nastgpié
w procesie o rozw6d lub o uniewaznienie malzenstwa, lecz tylko w odrebnym po-
stepowaniu (nieprocesowym) o oddanie dziecka. W takim tez wypadku, gdy dziec-
ko przebywa u osoby trzeciej, pozgdane jest przestuchanie tej osoby w charakterze
$wiadka w celu wyja$nienia z jednej strony dopuszczalno§ci nakazania odebrania
dziecka, a z drugiej strony — merytorycznej zasadno§ci wydania takiego orzecze-
nia ze wzgledu na dobro dziecka.?

W my$l art. 443 § 2 k.p.c., postanowienie 'z art. 443 § 1 k.p.c. sad wydaje po
przeprowadzeniu rozprawy, stosujac odpowiednio przepisy o postepowaniu zabez-
pieczajgecym. W literaturze prawniczej przyjety jest poglad, ze wydane w powyz-
szym trybie postanowienia, aczkolwiek zblizone sa do zarzadzen tymczasowych,
regulujag przedmiot rozstrzygnigeia ostatecznie. Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze
zaro6wno dopuszczalno§é wydania takiego postanowienia jak i jego moc obowigzu-
jaca ograniczaja sie do czasu trwania procesu o rozwdd lub uniewaznienie mat-

7 Orzeczenie SN z dnia 19.IV.1951 r. LC 2061/50, OSN 52/16.
8 Orzeczenie SN z dnia 26.IL.1953 r. 2C 186/53, PiP 11/1953, str. 729.
9 Uchwala SN z dnia 21.IL1968 r. III CZP 2/68, OSNCP z. 8—9/1968, poz. 135.
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Zenstwa. 1 W konsekwencji takiego unormowania nalezy przyjaé, Ze powstaly na
skutek postanowienia stan faktyczny z chwilg zakonczenia procesu nie traci auto-
matycznie swej racji bytu, jak réwniez ze przymusowe egzekwowanie nie zrealizo-
wanych do tego czasu orzeczeh z art. 443 § 1 k.p.c. jest juz wylgczone. Tylko wiec
w ten sposdb — przy uwzglednieniu omoéwionego wyzej charakteru postanowien
z art. 443 § 1 k.p.c. — moze znalezé odpowiednie zastosowanie art. 744 k.p.c.

Przewidziany w art. 443 § 2 k.p.c. obowigzek przeprowadzenia rozprawy przed
wydaniem postanowienia wylgcza mozliwo§é stosowania przepiséw © postgepowa-
niu zabezpieczajgeym co do wydania zarzadzen tymczasowych na posiedzeniu
niejawnym (art. 738 k.p.c.), jak réwniez co do wydania ich w wypadkach nie cier-
piacych zwloki przez samego przewodniczacego (art. 736 k.p.c.). Tak wiec postanowie-
nie o sposobie roztoczenia pieczy nad wspélnymi maloletnimi dzieémi stron pro-
cesu sad powinien wydaé tylko po przeprowadzeniu rozprawy, a wiec w skta-
dzie trzyosobowym, w jakim rozpoznaje sprawe o rozwdéd lub o uniewaznienie
malzenstwa (art. 47 § 1 k.p.c.), @ jesli postanowienie takie wbrew powyiszej zasa-
dzie zostanie wydane na posiedzeniu niejawnym przez jednego sedziego, to fakt
ten uzasadnia zarzut niewazno$ci postepowania ze wzgledu na skiad sadu sprzeczny
z przepisami prawa (art. 368 ust. 2 i art 369 ust. 4 w zwigzku z art. 397 § 2
i art. 741 k.p.c), a w wypadku wydania go przez skiad trzyssobowy — zarzut
uchybienia procesowego przez zaniechanie rozprawy, ktéry bedzie skuteczny, jesli
mog! on wplynaé na tre§¢ rozstrzygniecia (art. 368 ust. 5 w zwiazku z art. 397 § 2
i 741 k.p.c.).

Wiasciwy do wydania postanowienia jest sad pierwszej instancji, jak roéwniez
sad drugiej instancji w toku postepowania przed tym sadem z wyjatkiem wypad-
ku, gdy sadem tym jest Sgd Najwyzszy (art. 443 § 2 i 735 k.p.c.). W sprawie
wiec o uniewaznienie malzenstwa, ktorej rozpoznanie nalezy do wilasciwosci sadu
wojewoddzkiego (art. 17 ust. 1 k.p.c.), tylko ten sad bedzie moédgt wydaé postanowie-
nie na podstawie art. 443 § 1 k.p.c.,, natomiast w sprawie o rozwod wiasciwy be-
dzie zaréwno sad powiatowy jako sad pierwszej instancji (art. 16 § 2 k.p.c.) jak
i sgd wojewodzki w toku postepowania zazaleniowego i rewizyjnego. Ustalenie
w mys$l art. 735 k.p.c. dla aktualnych w toku sprawy rozstrzygnieé z art. 443 § 1
k.p.c. co do wlasciwo$ci sadu tej instancji, w ktéorej sprawa sie toczy, jak naj-
bardziej odpowiada postulatowi szybko$ci postepowania wskazanego w takich
wypadkach. Postanowienie z art. 443 § 1 i 3 k.p.c. moze byé wydane zaréwno na
wniosek jak i1 z urzedu (art. 443 § 1 k.p.c.). Na postanowienie sgdu pierwszej
instancji przystuguje zazalenie (art. 741 w zwigzku z art. 443 § 2 k.p.c.). !t

10 B. Dobrzanski: O postanowieniach sadu wydanych w toku sprawy o rozwdd,
NP z. 12/1951, str. 29 i nast; Z. Krzeminski: Niektéore zagadnienia procesowe zwigzane
z art. 431 k.p.c., NP z. 2/1957, str. 20 i nast.; Z, Krzemihski, W. Zywicki: Rozwdd —
Komentarz, Wyd. Prawn. 1967, str. 210--216.

11 Stanowisko, ze wydanie postanowienia w trybie art. 443 § 1 k.p.c. lezy w zakresie
wlaSciwoéei sadu zardéwno pierwsze] jak i drugiej instancji, zajmuje B. Dobrzanski:
OdpowiedZ prawna, PiP z. 11, 1948, str. 125 i Komentarz do kodeksu postepowania cywil-
nego, Wyd. Prawn. 1969, str. 680. Pogladu tego nie podzielaja Z. Krzeminski i wW. Z2y-
wicki: Rozwdéd — Komentarz, Wyd. Prawn. 1967, str. 213—214. Zasadniczy argument, ktory
zdaniem komentatoré6w przemawia przeciwko dopuszczalno$ci wydania orzeczenia z art. 443
§ 1 k.p.c. przez sad drugiej instancji, a mianowicie ograniczenie sadu rewizyjnego w za-
kresie postepowania dowodowego (art. 38 § 2 k.p.c.) i wskutek tego niemozno§é przeprowa-
dzenia pelnego postepowania dowodowego pozwalajacego na ostateczne merytoryczne roz-
strzygniecie, nie ma tu znaczenia, skoro powyZsze ograniczenia dotyczg postepowania rewi-
zyjnego, a wiec trybu postepowania rozpoznawczego, natomiast orzeczenie sadu drugiej in-
stancji na podstawie art. 735 k.p.c. wydane zostaje w trybie postepowania zabezpieczajacego.
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie juz poglad, ze przewidziany
w art. 443 § 1 k.p.c. tryb postepowania wylacza dopuszczalno§¢ prowadzenia od-
rebnych — poza procesem — spraw w przedmiotach tym przepisem objetych 2.
Zachodzi tu wiec obowigzkowa kumulacja roznego rodzaju postepowan, a miedzy
nimi postepowania o sposobie roztoczenia pieczy nad matoletnimi dzieémi mal~
zonkOow z procesem rozwodowym lub o uniewaznienie malzefistwa. Aczkolwiek
kodeks postepowania cywilnego nie reguluje zbiegu postepowania sgdu opiekun-
czego w sprawie o roztoczenie pieczy nad dzieémi Maltzonkéw z postepowaniem
w sprawie o rozwo6d lub uniewaznienie malzenstwa, jak to czyni, gdy chodzi
o sprawy obejmujgce roszczenia alimentacyjne (art. 445 k.p.c.), tc jednak zgodnie
z powyzszym pogladem poddanie takiej sprawy — na mocy normy szczegélne]j
art. 443 § 1 k.p.c. — rozstrzygnieciu sgdu procesowego (i to zaréwno na wniosek
jak i z urzedu) wylacza kompetencje sadu opiekuficzego w te) sprawie. Jezeli
wigc sprawa tego rodzaju zostala wniesiona do sadu opiekunczego, a toczy sig
vroces o rozwdd lub uniewaznienie malzenstwa, to powinna byé przekazana
do rozpoznania w tym procesie niezaleznie od stadium postepowania opiekun-
czego. Poniewaz rozstrzygniecie lakiej sprawy przez sad opiekunczy jest w ta-
kim wypadku uchybieniem procesowym, ktoére mogloby mie¢ wplyw na jej roz-
strzygniecie (sad procesowy bowiem dysponuje szerszym materialem dowodowym,
pozwalajagcym na wglad w caloksztalt stosunkéw rodzinnych), przeto sad rewi-
zyjny bedzie mial podstawe do uchylenia pestanowienia sgdu opiekunczego (art.
368 ust. 5 k.p.c.) i przekazania jej sadowi procesowemu (art. 383 § 1 k.p.c.).

Bez znaczenia jest, czy wniesienie sprawy do sadu opiekunczego mialo miejsce
przed lub po wytoczeniu powoddztwa o rozwod lub o uniewaznienie malzenstwa,
nadanie bowiem biegu tym sprawom wylgcza je z kompetencji sgdu opiekunczego.

Postanowienie o przekazaniu sprawy moze zapa$¢é na posiedzeniu niejawnym
(art. 200 § 1 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.), podlega za§ zaskarzeniu zazaleniem,
jako stanowigce o podjeciu postepowania w innym trybie (art. 334 § 1 ust. 1 k.p.c.).

Oprbécz omoéwionego wyzej zakresu orzekania w kwestii wiadzy rodzicielskiej
przez sad procesowy w sprawach o rozwdéd i o uniewaznienie malzenstwa, sad
procesowy rozstrzyga takze o przyznaniu wladzy rodzicielskiej ojcu w wyroku
ustalajagcym ojcostwo (art. 93 § 2 k.r.o.). Poza tym kompetencje sadu opiekun-
czego do orzekania w tym przedmiocie sg nieograniczone. Przekazanie sadowi pro-
cesowemu orzekania w kwestii witadzy rodzicielskiej w tych sprawach wynika z ich
charakteru, nie stanowi jednak o nadrzedno$ci postepowania procesowego w sto-
sunku do postepowania opiekunczego. Sad opiekunczy bowiem nie jest skrepo-
wany wyrokiem sadu procesowego i w razie zmiany stosunkow — jezeli dobro
dziecka tego wymaga — moZe zmienié zawarte w wyroku orzekajgcym rozwod
lub uniewaznienie malzenstwa orzeczenie o wladzy rodzicielskiej i sposobie jej
wykonywania (art. 106 k.r.o.), jak rowniez przyznaé wladze rodzicielska ojcu, mi-

12 Uchwala SN z dnia 15.IV.1967 r. III CZP 23/67, OSNCP z. 11/1967, poz. 195. Uchwala
SN z dnia 21.IX.1971 r. II CZP 43/71 (nie publikowana), aczkolwiek w tezie przesadza tylko
o wylaczno$ei trybu postepowania z art. 443 § 1 k.p.c. w sprawie o przywroécenie wspdipo-
siadania mieszkania miedzy malzonkami w toku toczace] sie sprawy o rozwoéd, to jednak
podana w uzasadnieniu argumentacja przemawia za uogdlnieniem tej tezy i zastosowaniem
jej rowniez do spraw o sposobie roztoczenia pieczy nad wspolnymi maloletnimi dzieémi
procesujgcych sie¢ malzonkow. Podkreslié nalezy wypowiedZ SN, ze postanowienie sadu
roewodowego wydane w trybie art. 443 § 1 k.p.c. stwarza okreS§lony stan faktyczny w da-
nym zakresie, istniejacy takZe po wydaniu wyroku rozwodowego.
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mo Zze w wyroku ustalajgeym cjcostwo sad nie przyznat mu tej wiadzy (art. 93
§ 2 kr.o). Nalezy przy tym podnie§é, Ze specyficzne rozstrzygniecie o wladzy
rodzicielskiej, jakie okresla zdanie drugie art. 58 k.r.o, sad opiekunczy moze
réowniez wydaé w stosunku do malzonk6éw, ktérym przystuguje wiladza rodziciel-
ska, je§li zyjg oni w rozlgezeniu (art. 107 k.r.o.).

Sad opiekunczy wladny jest mimo biegu procesu o rozwéd lub o uniewaznienie
matlzenstwa orzec we wszystkich sprawach dotyczacych wtiadzy rodzicielskiej (poza
jedynie sprawami objetymi dyspozycja art. 443 § 1 k.p.c.), a wigec moze np. usta-
nowié¢ kuratora dla reprezentowania dziecka (art. 98 § 1 i 2 i 99 k.r.0.), ograniczy¢
wladze rodzicielskg co do zarzadu majatkiem dziecka (art. 109 k.r.0.), nakazaé
odebranie dziecka od osoby trzeciej, zatrzymujacej dziecko bez samodzielnego
tytutu i wbrew woli rodzicow (art. 100 k.r.0.), rozstrzygnaé o istotnych sprawach
dziecka (nie dotyczgcych pieczy nad nim) — w braku zgodnego porozumienia
rodzicow — jak np. o wyborze kierunku nauki, zawedu lub o poddaniu dziecka
zabiegowi operacyjnemu (art. 97 § 2 k.r.o.), zawiesi¢ witadze rodzicielska lub uchy-
lié jej zawieszenie (art. 110 § 1 i 2 k.r.o.), pozbawi¢ rodzicow wiadzy rodziciel-
skiej lub jg przywr6cié¢ (art. 111 § 1 i 2 k.r.o.), wreszcie zakazaé rodzicom osobis-
tej styczno$ci z dzieckiem (art. 113 k.r.o.).

I

Realizacje postawionych sgdownictwu opiekunczemu zadan w dziedzinie ochrony
fizycznego i duchowego rozwoju dziecka zapewnia nie tylko przewidziany w k.r.o.
duzy zakres §rodké6w dziatania, lecz réwniez odrebne zasady postepowania zawar-
te w art. 568—584 k.p.c,, zamieszczonych w rozdziale 2 dziatu I[I tytutu II ksiegi
drugiej (postepowanie nieprocesowe). Sad opiekuficzy rozpoznaje wiec sprawy w
trybie postepowania nieprocesowego z uwzglednieniem przede wszystkim wymie-
nionych przepisow szczegbélnych. Stwarzaja one szeroka mozliwoéé ingerowania
przez sad opiekunczy w sprawy dotyczace wiadzy rodzicielskiej, sad ten bowiem
ma mozno§¢ wszczecia postepowania nie tylko na wniosek 0s6b bezposrednio za-
interesowanych, lecz réwniez z urzedu (art. 570 k.p.c.), w szczegblnoSci po zawia-
domieniu go przez inne osoby lub organa panstwowe, instytucje i organizacje
spoleczne o zdarzeniach uzasadniajacych wszczecie postepowania (art. 572 § 1 i 2
k.pc). W wypadkach naglych mozliwa jest szybka interwencja sadu opiekun-
czego nawet w, stosunku do osob, ktére nie podlegaja jego wiasciwosci miejsco-
wej; w wypadkach takich o wydanych zarzadzeniach sad ten zawiadamia sad
opiekunczy miejscowo wlasciwy (art. 569 § 2 k.p.c.). Wynika stad zasada ,jed-
nosci” sadu opiekunczego, zmierzajaca do tego, by wszystkie sprawy dotyczace
dziecka zostaly zgromadzone w jednym sadzie opiekunczym. 13

Sadem opiekuniczym jest sad powiatowy (art. 568 k.p.c.). Wiasciwo$é miejscowa
sgdu opiekuriczego okre$la miejsce zamieszkania osoby, ktérej postepowanie to ma
dotyczyé, a w braku miejsca zamieszkania — miejsce jej pobytu; jezeli brak i tej
podstawy — wlasciwy jest Sad Powiatowy dla m. st. Warszawy (art. 569 § 1 k.p.c.).
Oznaczenie wlasciwo$ci miejscowej sgdu opiekuficzego w sposOb szczegblny wylgeza
2astosowanie w tym wzgledzie kryteribw przewidzianych ogo6lnie w art. 508 § 1

13 Uchwata SN z dnia 21.I1.1968 r. III CZP 105/67, OSNCP z. 10/1968, poz. 162.
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k.p.c. dla postepowania nieprocesowego. Wskazana wyzej wlasciwo§¢ miejscowa
sgdu opiekunczego jest wylaczna (art. 569 § 1 k.p.c.), a poddanie sprawy innemu
sgdowi opiekunczemu moze nastgpié tylko ze wzgledu na przeszkody w rozpozna-
niu sprawy lub w podjeciu innej czynno$ci albo ze wzgledow celowo$ei — w dro-
dze wyznaczenia przez sad przelozony innego sgdu do rozpoznania sprawy w ca-
tosci lub czeSci (art. 508 § 2 k.p.c.). Na takie postanowienie przystuguje zazalenie. !4

Watpliwodei, jakie wystepowaly w orzecznictwie co do pojecia ,o0soby, ktoérej
postepowanie ma dotyczyé”, a ktorej miejsce zamieszkania lub pobytu albo ich
brak decyduje o witasciwo$ci miejscowej sgdu opiekuniczego (art. 569 § 1 k.p.c.),
zostaly ostatecznie rozstrzygnieie przez Sad Najwyiszy w ten sposdb, ze ,,0soba,
ktérej postepowanie opiekuricze dotyczy, jest wlasnie ta osoba, ktérej brak zdol-
noéci do czynnoSci prawnych usprawiedliwia ingerencje sadu opiekunczego”, gdy-
by bowiem bylo inaczej, to upadlaby w ogélnoéci podstawowa przestanka, uza-
sadniajgca wlasciwo§é sadu opiekunczego zamiast ,zwyklego sgadu procesowego”.
‘Okre$lenie wladciwo$ci miejscowej sadu opiekunczego wedlug miejsca zamiesz-
kania lub pobytu dziecka odnosi sie do wszystkich spraw z zakresu stosunkéow
miedzy rodzicami a dzieémi maloletnimi, objetych przepisami art. 579—584 k.p.c.,
a wiec réwniez do spraw o pozbawienie lub ograniczenie wladzy rodzicielskiej,
skoro w przepisach powyzszych brak jest normy odmiennej od ustanowionej w prze-
pisie ogblnym art. 569 § 1 k.p.c.1®

W my$§l powyzszej zasady -— w postepowaniu opiekunczym w sprawach do-
tyczacych wladzy rodzicielskiej, niezaleznie od rodzaju sprawy, o wiasciwo$ci miej-
scowej sgdu decyduje wylacznie miejsce zamieszkania lub pobytu dziecka, a nie
jego rodzicow lub innych zainteresowanych w sprawie oséb.

Zamieszkanie dziecka okre§lajy przepisy kodeksu cywilnego (arl. 26 § 1 i 2 k.c)
w sposob pochodny od miejsca zamieszkania rodzicow lub jednego z nich, pod
ktorych wtadza rodzicielskg ono pozostaje lub ktéremu powierzone zostato wy-
konywanie wtadzy rodzicielskiej badZ tez od miejsca zamieszkania opiekuna. Ich
wigc miejsce zamieszkania bedzie praktycznie decydowaé o wlasciwosci sadu
opiekunczego. Jezeli jednak w wypadku, o ktérym moéwi art. 26 § 2 zd. drugie k.c.
(tzn. gdy wladza rodzicielska przystuguje na réwni obojgu rodzicom majacym
osobne miejsce zamieszkania, a dziecko nie przebywa stale u zadnego z rodzicow),
nie nastapilo jeszcze okreflenie zamieszkania dziecka lub teZz nie zostala ustano-
wiona opieka nad dzieckiem nie pozostajgcym pod wladzg rodzicielska, to o wias-
ciwosci miejscowej sadu bedzie decydowaé miejsce pobytu dziecka. Dla kwestii
wlaSciwoéci sadu opiekunczego, okre§lonej wedlug kryteriow podanych w art.
569 § 1 k.p.c, zbedne byloby wszczynanie. z urzedu postepowania o ustalenie
Iniejsca zamieszkania dziecka, jako postepowania incydentalnego w sprawie doty-
czacej wladzy rodzicielskiej. s

Rozréznienie podstaw wlasciwosci miejscowej sadu opiekunczego i wskazanie
kolejnodci ich stosowania nie zezwala na uznanie wlaciwosci miejscowej sadu
14 Postanowienie SN z dnia 20.XII1.1969 r. I CZ 120/69, OSNCP 2z. 10/1970, poz. 185.

15 Uchwata SN z dnia 21.11.1868 r. III CZP 105/67, OSNCP, z 10/1968, poz. 162. Takie sta-
nowisko zajmuje tez A. Zielinski w artykule: O sadzie opiekunczym (NP 7—8/1968
str. 1108 i nast.), zawierajgcym szczegdéiowa analize poprzedniego orzecznictwa SN w oma-
wianej kwestii.

16 Odmienny poglad wyrazony zostal w opracowaniu Z. Bidzifiskiego i J. Serdy:
Wybrane zagadnienia postepowania w sprawach rodzinnych, opiekuniczych i kurateli, NP
1/1966, str. 70—72.
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wedlug miejsca pobytu dziecka, jezeli ma ono okre$lone prawne miejsce zamiesz-
kania, choéby nawet stale przebywalo poza tym miejscem (np. gdy na skutek orze-
czenia sadu miejsce pobytu dziecka zostanie okre§lone u osoby trzeciej lub w za-
ktadzie opiekuficzym). Trudnosci praktyczne z tym zwigzane moga byé usunigte
przez przekazanie sprawy sgdowi miejsca pobytu dziecka ze wzgledow celowoSci
(art. 508 k.p.c.); trudnosci te nie wystepuja w ogole w wypadkach nagltych, w kt6-
rych potrzebne zarzgdzenie moze wydaé réwniez sad opiekunczy miejscowo nie-
wiasciwy (art. 569 § 2 k.p.c.).

13%

Orzeczenia dotyczace wladzy rodzicielskiej wydaje sad opiekunczy w skladzie
jednoosobowym przez jednego sedziego zawodowego, z wyjatkiem spraw o pozba-
wienie wladzy rodzicielskiej i udzielenie zezwolenia rodzicom i opiekunom na
rozporzadzanie majatkiem dziecka (art. 509 ust. 1 i 2 k.p.c.), w ktorych obowiazuje
sklad trzyosobowy zlozony z jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwoch
lawnikéw (art. 47 § 1 k.p.c.). Prezes sadu powiatowego nie jest upowainiony do
zarzadzenia rozpoznania powyzszych spraw, jako dotyczgcych stosunké4w rodzin-
nych, przez jednego sedziego (art. XII przep. wprow. k.p.c.), natorniast we wszyst-
kich innych sprawach moge zarzadzi¢é rozpoznanie ich w skladzie trzech sedziéow
zawodowych, jezeli uzna to za celowe ze wzgledu na szczegdlng zawilo§é sprawy
(art. 47 § 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Przepisy o skladzie sgdu sg przepisami
bezwzglednie obowigzujgcymi; ich naruszenie pocigga za sobg niewazno$é postepo-
wania (art. 369 ust. 4 k.p.c.), a je$§li sagd rewizyjny uchyla orzeczenie z powodu
niewaznoSci postepowania, to przekazujac sprawe sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania znosi postepowanie w takim zakresie, w jakim dotkniete
jest ono niewaznos$cig (art. 388 § 2 k.p.c.).

Zagadnienie niewazno$ci postepowania w- razie rozpoznania sprawy przez sad
pcewiatowy w skladzie innym, niz wynika z podanych wyzej zasad, zostalo jedno-
znacznie rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy (wlasnie na tle stosowania art. 509
k.p.c.) w ten sposéb, ze stosownie do art. 369 pkt 4 k.p.c. ,niewazno§¢ postepowa-
nia zachodzi w kazdym przypadku, gdy sklad sadu orzekajgcego byl sprzeczny
Z przepisami prawa”. Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,,w przepisie powyzZszym usta-
wodawca nie robi Zadnej réznicy miedzy kcmpletem tréjosobowym zawodowym,
lawniczym, czy tez jednoosobowym, slusznie uwazajac, ze kazdy z tych skiadow
jest sktadem wilasciwym, jezeli lylko tak przepis szczegblny stanowi. (..) Nie ma
wiec sktadu lepszego czy gorszego, jest tylko sklad zgodny lub sprzeczny z prze-
pisami prawa”. 7

Rygorystyczne stosowanie powyzszych zasad w postepowaniu przed sgdem opie-
kunezym w sprawach z zakresu stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi musi jed-
nak budzi¢ powaine =zastrzezenia. Klasyfikacja tych spraw sgdu opiekunczego
ze wzgledu na ich przedmiot mozliwa jest tylko ogdélnie, wedlug materialnopraw -
nych podstaw rozstrzygniecia (art. 93 § 2, 100, 109, 110, 111, 113 k.r.0.), okreSlenie
jednak formalne sprawy w momencie jej wszczecia nie zawsze jest pod wzgledem

17 Uchwala SN z dnia 18.XIL1968 r. III CZP 119/68, OSPiKA z. 1/1970 z glosa aprobujaca
W, Berutowicza. Takie samo stanowisko zajmuje B. Dobrzanski: Kodeks poste-
powania cywilnego — Komentarz, Wyd. Prawn. 1969, Cz. I, str. 765.
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prawnym jednoznaczne; nie zawsze roéwniez przedmiot sprawy jest utrzymany
jednolicie do konca postepowania w sprawie. Wynika to z zadan sgdu opiekun-
czego, w ktérym sad ten z racji swoich funkcji nadzorczych nad wykonywaniem
wladzy rodzicielskiej i uprawnieri do dzialania z urzedu obowigzany jest w osta-
tecznym wyniku prowadzonego postepowania wydaé orzeczenie regulujace aktualng
sytuacje dziecka w ujawnionym ostatecznie stanie faktycznym. Zakres postepo-
wania i orzekania sadu nie jest w takich sprawach ograniczony. '

Tak wiec sad opiekunczy oddalajgc wniosek matki o odebranie dziecka od osoby
nieuprawnionej, jezeli dobro dziecka przemawia przeciwko uwzglednieniu tego
wniosku, obowigzany jest wydaé jednoczeénie zarzadzenie co do ograniczenia wta-
dzy rodzicielskiej przez pozostawienie dziecka u osoby trzeciej, u ktérej si¢ ono
znajduje. ® Zadanie wydania dziecka przez jedno z rodzicOw moze byé tak dalece
podytkowane egoistycznymi pobudkami tego z rodzicoéw, ze slianowi naduiycie jego
wladzy rodzicielskiej i uzasadnia pozbawienie go tej wiadzy przez sad.?¢ W wyniku
wiec postepowania wszczetego na wniosek o odebranie dziecka, moze dojsé do
wydania orzeczenia o pozbawieniu wladzy rodzicielskiej (ktére sad moze wydaé
w skladzie trzyosobowym).

Prowadzgc sprawe o pozbawienie wladzy rodzicielskiej, sad moze orzec tylko
0 jej ograniczeniu (co moze uczynié .jednoosobowo). Takie ,rozporzadzanie” przed-
miotem sprawy odpowiada jak najbardziej zadaniom, jakie sad opiekunczy powi-
nien spelniaé, pozostaje to jednak w kolizji z przepisami dotyczacymi prawidlo-
wego skladu sgdu orzekajgcegc. Rygorystyczne przestrzeganie tych przepisow
zmuszaloby sad opiekunczy do ograniczania swego postepowania i zakresu orze-
kania tylko co do przedmiotu sprawy, jaki by sie narzucal przy wszczeciu poste-
pcwania w sprawie — z wylgcezeniem innych rozstrzygnieé prawidlowych w
ujawnionych okolicznoSciach faktycznych sprawy. Dalej, gdybjy nawet sad mogl
sie uchronié od niewazno$ci postepowania przez odpowiednig z“niane skladu sadu
bezpoérednio przed wydaniem orzeczenia koncowego, to jednak — bedgc czestokroé
zorientowany dopiero w toku postepowania o wlaSciwym przedmiocie sprawy —
nie moéglby w powyzszy sposdb zapobiec niewazno$ci postepowania w zakresie
przeprowadzonego poprzednio postepowania.

Praktyczne skutki stosowania ogélnych zasad o skladzie sadu jako przyczyny
niewazno$ci bylyby dla sagdu opiekunczego nie tylko powaznym utrudnieniem i pro-
wadziloby do tak niepozgdanego dla spraw opiekunczych przediuzania postepo-
wania, lecz wprost hamowaloby dzialalno§é tego sadu. Nie mozna tez wylaczyé
i takiej sytuacji, ze po uchyleniu orzeczenia sadu z powodu tego rodzaju niewaz-
no$ci, dalsze postepowanie wykaze podstawy do innego niz poprzednie rozstrzyg-
niecia, dla ktérego dany sklad sadu bedzie wlasnie nieodpowiedni.

8 A, Zielinski w eartykule: O sadzie opiekunczym (NP 7—8/1968, str. 1108 i nast.)
podkre§la m. in., Ze ,zakres postepowania sgdu nie jest w takich sprawach ograniczony,
w szczegblnoéci nie wyznacza go ani tre§é ewentualnego wniosku osoby zainteresowanej,
ani tre§é zawiadomienia dokonanego na podstawie art. 572 k.p.c. Istnieje oczywiscie zawsze
pewien generalny kierunek, pod katem ktorego wszezyna sie postepowanie, §cilejsze Jjed-
nak ustalenia podstawy faktycznej sprawy, a w zwliazku z tym i zakresu orzekania do-
konuje sie jednak dopiero w toku dalszych czynnosci sadowych”. W tym wzgledzie powoluje
sie na uchwate sktadu siedmiu sedziéw z dnia 9.VIIL.1952 r. C 1188/51, OSN z 2/1953, poz. 32
praz na orzeczenie SN z dn. 30.IX.1948 r. C 620/48 (OSN z. 2-3/1949, s. 140).

19 Uchwala SN z dnia 18.VIL.1969 r. CZP 44/69, OSNCP z. 1/1970, poz. 4.
20 Orzeczenie SN z dnia 25.11,1948 r. C 620/48, OSN z. 2—3/1949, poz. 140.
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Stosowanie wiec ogélnych zasad o niewazno$ci postepowania z powodu sprzecz-
nego z ustawa skladu sadu, przyjetych w procesie, mogloby pozostawaé w sprzecz-
nodci z istota postepowania opiekuhczego. Dlatego tez wydaje sie, Ze nie mozZna
ich przenie§¢é w caloéci na grunt tego postepowania i aczkolwiek dotycza one pod-
stowowych zasad postepowania rozpoznawczego, to jednak powinny byé — zgodnie
z dyspozycja art. 13 § 2 k.p.c. — stosowane w postepowaniu opickuiczym ,0dpo-
wiednio”, tzn. z pelnym uwzglednieniem specyfiki danego postepowania. W po-
stepowaniu opiekunczym sad nie rozstrzyga tak jak w procesie o §ci§le okreslo-
nym co do podstawy faktycznej roszczeniu procesowym. Na ogél! nie zachodzi
itu jedno$§é przedmiotu sprawy przez caly czas postepowania, ale moze on ulegaé
sialym zmianom zaleznie od okoclicznosci faktycznych dotyczacych spraw dziecka.

Wydaje sie, wiee, ze zachowanie wilasciwego wedlug ustawy skladu sadu tylko
przy wydaniu koncowego orzeczenia rozstrzygajacego co do istoty sprawe — bez
zachowania tego skladu w poprzednim postepowaniu — powinno czynié zadosé
wymaganiom k.p.c. co do prawidlowego skiadu sadu dla wydania orzeczenia.
Oczywiscie kwestia jest dyskusyjna i wymaga autorytatywnego rozstrzygniecia.

v

Zagadnienie uczestnictwa dziecka w postepowaniu przed sadem 6piekuﬁczym
rozstrzyga art. 510 § 1 k.p.c., ktéry wyraza ogbdlng zasade postepowania niepro-
cesowego co do oséb biorgcych udzial w tym postepowaniu. Zasada w tym prze-
pisie wyrazona nie podlega zadnemu ograniczeniu w postepowaniu przed sgdem
opiekunczym, w szczegoélno$ci réwniez w postepowaniu tego sgdu w sprawie doty-
czacej wladzy rodzicielskiej. Z tego wzgledu dla rozstrzygniecia powyiszego za-
gadnienia istotne fbst, czy w éwietle obowiazujacego prawa wynik postepowania
w tych sprawach dotyczy praw dziecka.

Na pytanie to nalezy odpowiedzieé¢ twierdzaco. Z pojecia wladzy rodzicielskiej
(art. 95 § 1 i 3 k.r.o.) jako ogdélu obowiazkéw i praw rodzicow wzgledem dziecka
wynikajg uprawnienia dziecka dc wykonywania tej wiadzy zgodnie z zalozeniamj
kodeksu w tym wzgledzie, tj. zgodnie z dobrem dziecka i interesem spolecznym.
Dziecko jest przeto pelnoprawnym podmiotem w stosunkach wynikajgcych z wla-
dzy rodzicielskiej. Nie mozna wiec przyjaé¢, Ze dziecko nie jest zzinteresowane po-
stegpowaniem sgdu opiekunczego w sprawie dotyczacej wladzy rodzicielskiej, skoro
wynik tego postepowania okresla jego sytuacje prawna w rodzinie i decyduje
o uprawnieniach jego okre§lonych przepisami k.r.0. o wiadzy rodzicielskiej. 2! Uczest-
nictwo dziecka w tym postepowaniu podkre§lajg przepisy art. 569 § 1, 573 i 576
k.p.c.,, ktére ewidentnie wskazuia na to, Ze postepowanie to dotyczy dziecka.
Stanowisko takie zajmuje Sad Najwyzszy w ostatnio publikowanych orzeczeniach,
ktore wprawdzie wydane zostaly na tle spraw o pozbawienie i ograniczenie wta-
dzy rodzicielskiej oraz o zmiane rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej zawartego
w wyroku orzekajagcym rozwdd, jednakze wyrazaja zasade ogdlng w danym przed-

2t J, Ignatowicz w Komentarzu do kodeksu rodzinnego (Wyd. Prawn. 1959, str. 737)
zajmuje stanowisko, Ze postepowanie o pozbawienie rodzicow wiladzy rodzicielskiej dotyczy
praw dziecka. Zdaniem autora - wladza rodzicielska obejmuje ogét praw i obowigzkoéw
wzgledem dziecka, a wiec oznacza stosunek prawny, jaki zachodzi pomiedzy rodzicami
a dzieckiem, stosunek, ktorego jedng strong jest dziecko, a drugg ~— rodzice. Wszelkie
przeto zmiany w zakresie tego stosunku dotycza w jednakowym stopniu praw dziecka
jak i rodzicow.
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miocie. 22 Stanowi to zasadniczy zwrot w stosunku do pogladu przyjetego poprzed-
nio w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego. 23

Dziecko jest wiec uczestnikiem postepowania przed sgdem opiekunczym w spra-
wach dotyczacych wiladzy rodzicielskiej — niezaleznie od rodzaju danej sprawy.
A wiec bierze on udzial zaré6wno wtedy, gdy dotyczy ona sfery jego praw osobis-
tych, jak i wtedy, gdy dotyczy spraw majatkowych, zwigzanych z wykonywaniem
wladzy rodzicielskiej. Wprawdzie powazine wzgledy natury wychowawczej prze-
ciwstawiajg sie dopuszczeniu dziecka (powyzej lat 13) do samodzielnego osobistego
udzialu w niektérych sprawach (np. o pozbawienie wtadzy rodzicielskiej, ktérych
przedmiotem jest ocena zachowania sie rodzicow wzgledem dziecka i w ktorej
autorytet witadzy rodzicielskiej moégiby byé ze szkodg dla dziecka zachwiany),
jednakze wzgledy te w obecnym stanie prawnym nie moga podwazaé¢ ustawowego
unormowania uczestnictwa dziecka. Zagadnienie ewentualnego ujemnego wplywu
udzialu w sprawie dziecka powinno znaleZé rozwigzanie w inny sposbb, w szcze-
golnoSci przez poddanie osobistego udzialu dziecka kierownictwu sadu.

Dyskusyjne jest rowniez zagadnienie reprezentowania dziecka w omawianych
sprawach przez rodzicow. Zdolno§é procesows dziecka jako uczestnika postepo-
wania cywilnego okre$laja ogélne zasady tego postepowania (art. 65 § 2 w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c.), odwolujagce sie w tym wzgledzie do postanowienn k.c. o zdol-
no$ci do czynno$ci prawnych. Przyznana w tych przepisach maloletnim, ktérzy
ukonczyli lat trzyna$cie, zdolno§é procesowa dotyczy tylko szczegdlnych spraw

22 Uchwata SN z dnia 21.I1.1968 r. CZP 105/67, OSNCP z. 10/1968, poz. 162. W uzasadnieniu
tej uchwaly Sad Najwyzszy, zajmujgc sie zagadnieniem wlasciwoéci miejscowej sgdu opie-
kunczego w sprawach o pozbawienie lub ograniczenie wiladzy rodzicielskiej, stwierdzit, iz
,,Jakkolwiek jest oczywiste, ze w postepowaniu dotyczacym wladzy rodzicielskiej zaintere-
sowani sg oboje rodzice, a zwlaszcza ten rodzic, ktérego wiadza mialaby ulec ograniczeniu,
to jednak nie zmienia to faktu, Ze centralng postacia tego postgpowania jest dziecko i jego
dobro bedzie rozstrzyga¢ o wynikach postepowania przed sgdem opiekunczym. Dziecko jest
wiec ta osobg, ktérej ma dotyczyé postepowania o pozbawienie lub ograniczenie wladzy
rodzicielskiej, od wyniku bowiem tego postepowania bedzie zalezeé, pod czyjg wladza rodzi-
cielskg i w jakim zakresie dziecko bedzie pozostawaé’”. Uchwata SN z dnia 12.V.1969 r.
(III CZP 24/69, OSNCP z. 12/1969, poz. 213), w ktbérej Sad Najwyzszy wyjaénil, ze ,,wladza ro-
dzicielska obejmuje nie tylko prawa rodzicOw do pieczy nad osobg i majagtkiem dziecka
oraz do jego wychowywania, lecz takze — i to przede wszystkim — obowigzek wykonywa-
nia tych uprawnien dla dobra dziecka zgodnie z interesem spolecznym (art. 95 k.r.o.). Odpo-
wiednikiem tego obowigzku sg prawa dziecka, ktérych tez dotyczy wynik postepowania
w sprawie zmiany rozstrzygniecia o wtladzy rodzcielskiej, a w zwigzku z tym art. 51% uza-
sadnia potrzebe udzialu dziecka w sprawie w charakterze uczestnika postepowania’. Stano-
wisko takie zajmuje roéwniez A. Zielinski w artykule: O sadzie opiekunczym, NF
z. T7—8/1968, str. 1108.

23 W uchwale z dnia 31.IILI.1955 r. I CO 78/54 (OSN z. 1/1957, poz. 6) Sad Najwyzszy roz-
strzygnal nastepujace zagadnienie: ,,W sprawie o pozbawienie rodzicow lub jednego z nich
wiladzy rodzicielskiej nie zachodzi koniecznos$é ustanowienia kuratora do reprezentowania
dziecka”. W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze sprawa taka dotyczy
wylgcznie sfery praw rodzicéw (lub jednego z nich), a przedmiotem jej jest ocena ich po-
stgpowania, a w szczegélnosci ustalenie, czy naduzywajg oni swej wiladzy lub w razacy
spos6b zaniedbujg swoje obowigzki. Wynik sprawy, aczkolwiek poSrednio moze wywrzeé
wpltyw na sytuacje faktyczng dziecka, nie dotyczy jednak praw dziecka bezposrednio.
Dziecko w sprawie takiej nie moze byé traktowane jako ,,0soba, kidorej postepowanie
dotyczy’, a tym samym jako uczestnik postepowania. Zastrzezenia przeciwko powyzszemu
uzasadnieniu uchwaly wysunat J. Ignatowicz w Komentarzu do kodeksu rodzinnego,
Wyd. Prawn, 1959, str. 737. Natomiast B. Dobrzanski w Komentarzu do kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego (Wyd. Prawn., 1966, s. 608) akceptuje teze i powyzszg argumentacje
uchwatly, podkreslajgc nadto, ze przeciwko traktcwaniu dziecka jako uczestnika postepo-
wania przemawia swego rodzaju wladnos$é, jaka cechuje stosunek rodzicow do dzieci oraz
mozliwo§é poderwania autorytetu rodzicow.
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majgtkowych (art. 15, 20, 21, 22 k.c.), ktére w sprawach dotyczacych wtadzy rodzi-
cielskiej, toczgcych si¢ przed sadem opiekunczym, w zasadzie nie wystepuja.
Nalezy wiec jako regule przyjaé, ze dziecko nie posiadajace pelnej zdolnosci do
czynnoéci prawnych nie ma rdéwniez zdolnoSci procesowej w postepowaniu przed
sagdem opiekunczym.

Zasada ta odnosi sie jednak tylko do spraw majatkowych dziecka, przepis bo-
. wiem art. 573 k.c. wprowadza od niej wyjatek co do spraw dotyczacych osoby
dziecka, przyznajagc w postepowaniu w tych sprawach dziecku, ktére ukonczylo
lat trzyna$cie, zdolno§¢ do podejmowania czynnoé$ci, tj. zdolno$¢ procesows bez
zadnych ograniczen. Stanowi to istotng odrebno$é¢ postepowania przed sgdem opie-
kuneczym, rzutujgcg w spos6b zasadniczy na kwestie reprezentowania dziecka w
tym postepowaniu. W sprawach dotyczacych osoby dziecka — dziecko, ktére ukon-
czylo lat trzyna$cie, jest uprawnione do dzialania osobiscie i nie musi ani nie
moze byé reprezentowane przez rodzicéw lub przez opiekuna; nieuzasadnione jest
réwniez ustanawianie dla dziecka w tym celu kuratora wedlug zasad art. 99 k.r.o.
Kwestia reprezentowania dziecka w sadzie opiekunczym w sprawach dotyczacych
osoby dziecka (ktére najczeSciej w praktyce sgdu wystepuje), wchodzi w gre tylko
wowczas, gdy postepowanie takie dotyczyloby osoby dziecka, ktore nie ukonczylo
lat trzynastu. 24

Reprezentowanie przed sgdem opiekunczym dziecka przez rodzicow lub jednego
z nich, ktéremu to prawo przystuguje, powinno byé rozstrzygniete zgodnie z wia$-
ciwa interpretacjg art. 99 w zwigzku z art. 98 § 1 i 2 k.r.o. Wypadki, w ktérych
w mysS$l art. 98 § 2 k.r.o. reprezentowanie dziecka przez rodzicow jest wytaczone,
maja na wzgledzie sprzeczno§é zachodzgcg miedzy interesem dziecka a interesem
rodzicéw, ich matzonkéw lub rodzenistwa dziecka. Istotne jest wigc to, czy przy
rozstrzyganiu sprawy dotyczacej wiadzy rodzicielskiej, ktérej (tj. sprawy) uczest-
nikami sg rodzice i dzieci, rzeczywiScie taka sprzeczno$é zachodzi. Nie mozna jej
wylaczyé, skoro uprawnienia dziecka wynikajace z wiadzy rodzicielskiej sa odpo-
wiednikiem obowigzkéw rodzicow, a zasadniczym przedmiotem postepowania jest
wlasnie stwierdzenie, czy sprzeczno§é taka istnieje oraz jakie powinna znalezé
rozwigzanie z punktu widzenia dobra dziecka. Juz samo poddanic nadzorowi sadu
opiekunczego wykonywania wladzy rodzicielskiej przez rodzicéw — we wszystkich
wypadkach, a wiec nawet woéwezas, gdy decyzje rodzicow wydane w zakresie
tej wladzy nie wymagajg zezwolenia sgdu opiekunczego — zaklada w swoim zalo-
zeniu przeciwstawno$é intereséw rodzicow w najogélniejszym tego stowa znacze-
niu z dobrem dziecka. Przy przyjeciu apriorycznie sprzeczno$ci miedzy interesem
rodzicow a interesem dziecka w sprawach dotyczacych wtadzy rodzicielskiej ,,0d-
powiednie” w mys$l art. 98 § 3 k.r.o. stosowanie zasad art. 98 § 2 k.r.o. prowadziloby
z reguly do wylaczenia prawa rodzicéw do reprezentowania dziecka w tych spra-
wach. W praktyce jednak takiegc zaloZenia z gory nie mozna przyjaé, wobec czego
problem reprezentacji dziecka przez rodzicéw czy tez przez kuratora powinien byé¢

24 W uchwale z dnia 12.V.1969 r. III CZP 24/69 (OSNCP z. 12/1969, poz. 213) Sgd Najwyzszy
potwierdzil zawarty w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedzibw SN z dnia 9.VIIL
1952 r. C 1188/51 (OSN z. 2/1953, poz. 32) poglad, Ze dziecko ma samo, jeSli ukonczylo lat
trzynascie, prawo wystepowania w sprawie, ktéra go dotyczy (art. 573 k.p.c.). W uchwale
z dnlid 1)2.V.1969 r. podano, ze w sprawie z wniosku o zmiane rozstrzygniecia o wtadzy
rodzicielskiej, zawartego w wyroku orzekajgcym rozwdd, dziecko powinno byé uczestni-
kiem postepowania reprezentowanym przez kuratora. W $§wietle uzasadnienia uchwaly na-
lezy przyjaé, ze sformulowanie jej tezy jak wyzej jest nieprecyzyjne i ze poglad w niej
wyrazony dotyczy tylko reprezentowania przez kuratora dziecka, ktb6re nie ukonczyio lat
trzynastu.
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rozstrzygany w zalezno$ci od charakteru sprawy i wystepujgcych w niej okolicz-
nosci faktycznych. Nie jest zatem mozliwe dokladne skatalogowanie spraw doty-
czaecych wladzy rodzicielskiej pod tym wzgledem. Ponadto sprzeczno$é¢ intereséw
dziecka z interesem rodzicOw moze sie ujawnié w toku postgpowania. Niemniej
jednak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyodrebnita sie w odniesieniu do
spraw o odebranie dziecka okreflona linia postepowania. Mozna wigc przyjaé za
uznany poglad, ze w sprawach wszczetych przez rodzica o oddanie dziecka przez
osobe trzeciga nie zachodzi apriorycznie potrzeba ustanowienia kuratora?’, nato-
miast w sprawach miedzy rodzicami o oddanie dziecka przebywajacego u jed-
nego z nich zachodzi na og6t konieczno$§é ustanowienia kuratora dla reprezentowa-
nia’ dziecka 26, W sporach miedzy rodzicami o dziecko powyzsza zasada powinna
mieé zastosowanie bez wzgledu na to, czy z zadaniem oddania dziecka wystepuje
rodzic posiadajgcy wiladze rodzicielskg, czy tez rodzic tej wladzy pozbawiony lub
w niej ograniczony, w przedmiot bowiem takich spraw moze wchodzi¢ — obolk
kwestii miejsca pobytu dziecka — takze kwestia prawidlcwego uregulowania
wladzy rodzicielskiej.

Zagadnienie reprezentacji dziecka w sprawach dotyczacych wladzy rodziciel-
skiej nie odnosi sie do spraw dotyczacych osoby dziecka w wieku 13 lat i wyzej,
ziore w takich sprawach — zgodnie z art. 573 k.p.c. — zadnej reprezentacji nie
wymaga.

Niewtgpliwie zasadniczym wzgledem, jaki podyktowal takie rozwigzanie kwestii
zdolno§ci procesowej dziecka, byla wynikajgca z charakteru spraw opiekunczych
potrzeba ,zblizenia” sadu do dziecka celem jak najpelniejszego uwzglednienia
jego dobra w tym postepowaniu i oceny stanu faktycznego sprawy przede wszyst-
kim w tym aspekcie. Podkres§lajg to réwniez przepisy art. 574 3 1 i 2 k.p.c., upo-
wazniajace sad opiekuriczy do nakazania osobistego stawiennictwa, a nawet zarzg-
dzenia przymusowego sprowadzenie dziecka, ktére ukoneczylo lat trzynascie, oraz
nakazania sprowadzenia dziecka, ktére wieku tego nie osiagnelo, pod rygorem
wymierzenia grzywny kazdemu, u kogo dziecko przebywa.

Szczegblne znaczenie, jakie ustawa przywiagzuje do realizacji zasady prawdy
obiektywnej w postepowaniu przed sgdem opiekunczym wynika rowniez z dopusz-
czenia do udzialu w tym postepowaniu przedstawicieli ustawowych dziecka i oséb
mu bliskich. Taka szczegélng w stosunku do art. 510 § 1 k.p.c. norme uzasadniaijg
postanowienia art. 575 i 576 k.p.c.?” Nalezy jednak mieé na wzgledzie, 2e w spra-

25 Zasadnicze znaczenie dla omawianego zagadnienia ma orzeczenie skladu siedmiu se-
dzibw SN z dnia 7.IV.1952 r. C 487/52 (NP z. 8-9/1952, s. 75), ktére glosi, ze w postepowaniu
o odebranie dziecka powinni uczestniczyé zaré6wno dziecko, jak i rodzic, ktéry zada jego
odebrania od osoby trzeciej, przy czym nie powstaje tu w zasadzie aprioryczna sprzecznosé
interesow wylaczajgca rodzica od reprezentowania dziecka. Jednakze ustanowienie kuratora
stanie si¢ konieczne, jes§li w sprawie o odebranie dziecka nasung sie watpliwosci, czy nie
zarysowuje sie¢ mozliwo§¢ sprzeczno$ci intereséw (teza przytoczona w Komentarzu do ko-
deksu rodzinnego i opiekuriczego, Wyd. Prawn. 1966, str. 605).

26 Orzeczenie SN z dnia 26.1V.1958 1. III CR 135/58 (OSN =z. 3/1958, poz. 90) zawiera teze,
ze ,,w sprawach rodzicoOw o dziecko mozliwo$é istnienia sprzecznosci miedzy interesem
rodzicow lub jednego z nich a interesem dziecka nasuwa sie jako reguta, tak ze jeSli nie
zachodzg wyjatkowe okolicznosci wylaczajgce mozliwo§é sprzecznosci, nalezy w kazdym
wypadku ustanowi¢ kuratora dla dziecka”. B. Dobrzanski w Komentarzu do kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (Wyd. Prawn. 1966, str. 606) zajmuje stanowisko, ze ,zasada po-
wyzsza jest aktualna takze pod rzadem kodeksu rodzinnego i opiekunczego’’, w wypadkach,
w ktérych nie oboje rodzice majg wtadze rodzicielsky, jak réowniez w wypadkach, w kto-
rych obojgu rodzicom przystuguje wladza rodzicielska, jak réwniez w Kktérych wtladza ro-
dzicielska jest ograniczona do okre§lonych obowigzkéw i uprawnien (art. 58, 107 k.r.o.).

27 B. Dobrzanski w pracy zbiorowej: Komentarz do Kodeksu postepowania cy-
wilnego, Wyd. Prawn. 1969, str. 856.

4 — Palestra



50 Mikotaj Leonieni 4 Wojciech Michalskti Nr 4 (172)

wach dotyczacych wladzy rodzicielskiej legitymacja rodzicow do udzialu w sprawie
wynika wprost z art. 510 § 1 k.p.c.

VI

Swoistg odrebno$§é postepowania w omawianych sprawach stwarza réwniez prze-
pis art. 577 k.p.c.,, upowazniajacy sad opiekuniczy do zmiany swego postanowienia
nawet prawomocnego, je§li wymaga tego dobro dziecka (poza szczegoélnym wyjat-
kiem przewidzianym w art. 583 k.p.c.). Utarty jest w doktrynie poglad, ze kryte-
rium (materialnoprawnym), ktéorym sad opiekunczy powinien si¢ kierowaé przy
zmianie lub uchyleniu swego postanowienia, jest wylacznie wzglad na dobro
dziecka, natomiast nie jest potrzebne, by nastgpila jakakolwiek zmiana okolicz-
nos$ci faktycznych po wydaniu poprzedniego postanowienia.?® Prawomocne wiec
orzeczenia sadu opiekuficzego w kwestii wladzy rodzicielskiej korzystajg tylko
z prawomocno$ci formalnej (tj. niezaskarzalno$ci), natomiast nie pociggaja za sobg
prawomocno$ci materialnej, tzn. nie majg powagi rzeczy osadzonej. Sad opiekun-
czy nie jest wiec skrepowany swoim prawomocnym orzeczeniem i mimo braku
zmiany w podstawie faktycznej tego orzeczenia moze — majac na uwadze dobro
dziecka — zmienié nawet to ocrzeczenie w spos6éb diametralnie przeciwny. Taka
swoboda nie dotyczy oczywiScie postanowien sadu opiekunczego wydanych na pod-
stawie art. 106 k.r.o., skoro chodzi tu o zmiane orzeczenia sgdu procesowego zawar-
tego w prawomocnym wyroku rozwodowym, a wyrok ten korzysta w peini z po-
wagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), co nie zezwala na odmienne rozstrzygnie-
cie danego przedmiotu sprawy w innym postepowaniu.

Konsekwencjg zasady wyrazonej w art. 577 k.p.c. jest niedopuszczalno§é skargi
o wznowienie postepowania co zresztg stwierdza przepis art. 524 § 1 k.p.c.

28 B, Dobrzahski w pracy zbiorowej: Komentarz do Kodeksu postepowania cywil=
nego, Wyd. Prawn. 1969, str. 858.
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Poreczenie w ustawie i w prakiyce sqdowej

W artykule oméwiono spoteczne znaczenie poreczenia, jego prawng istote,
zadania (cele) i przestanki stosowania, uprawnienia i obowiqzki poreczajqcego
oraz nastepstwa prawne 2zrzeczenia sie poreczenia lub zaniedbania obowigzkéw
wynikajgcych z poreczenia. Poddano analizie przyczyny hamujgce rozwdj po-
reczenia w praktyce sadowej.

UWAGI WSTEPNE

Kodeks karny przewiduje mozliwo$§é uzaleznienia orzeczenia warunkowego umo-
rzenia postepowania, warunkowego zawieszenia wykonania kary i warunkowego
przedterminowego zwolnienia — od udzielenia poreczenia (art. 28 § 1, 76 § 1, 94).

Poreczenie za sprawce czynu przestepnego wigZe sig §cifle z przestankami i cela-



