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wach dotyczacych wladzy rodzicielskiej legitymacja rodzicow do udzialu w sprawie
wynika wprost z art. 510 § 1 k.p.c.

VI

Swoistg odrebno$§é postepowania w omawianych sprawach stwarza réwniez prze-
pis art. 577 k.p.c.,, upowazniajacy sad opiekuniczy do zmiany swego postanowienia
nawet prawomocnego, je§li wymaga tego dobro dziecka (poza szczegoélnym wyjat-
kiem przewidzianym w art. 583 k.p.c.). Utarty jest w doktrynie poglad, ze kryte-
rium (materialnoprawnym), ktéorym sad opiekunczy powinien si¢ kierowaé przy
zmianie lub uchyleniu swego postanowienia, jest wylacznie wzglad na dobro
dziecka, natomiast nie jest potrzebne, by nastgpila jakakolwiek zmiana okolicz-
nos$ci faktycznych po wydaniu poprzedniego postanowienia.?® Prawomocne wiec
orzeczenia sadu opiekuficzego w kwestii wladzy rodzicielskiej korzystajg tylko
z prawomocno$ci formalnej (tj. niezaskarzalno$ci), natomiast nie pociggaja za sobg
prawomocno$ci materialnej, tzn. nie majg powagi rzeczy osadzonej. Sad opiekun-
czy nie jest wiec skrepowany swoim prawomocnym orzeczeniem i mimo braku
zmiany w podstawie faktycznej tego orzeczenia moze — majac na uwadze dobro
dziecka — zmienié nawet to ocrzeczenie w spos6éb diametralnie przeciwny. Taka
swoboda nie dotyczy oczywiScie postanowien sadu opiekunczego wydanych na pod-
stawie art. 106 k.r.o., skoro chodzi tu o zmiane orzeczenia sgdu procesowego zawar-
tego w prawomocnym wyroku rozwodowym, a wyrok ten korzysta w peini z po-
wagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), co nie zezwala na odmienne rozstrzygnie-
cie danego przedmiotu sprawy w innym postepowaniu.

Konsekwencjg zasady wyrazonej w art. 577 k.p.c. jest niedopuszczalno§é skargi
o wznowienie postepowania co zresztg stwierdza przepis art. 524 § 1 k.p.c.

28 B, Dobrzahski w pracy zbiorowej: Komentarz do Kodeksu postepowania cywil=
nego, Wyd. Prawn. 1969, str. 858.
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Poreczenie w ustawie i w prakiyce sqdowej

W artykule oméwiono spoteczne znaczenie poreczenia, jego prawng istote,
zadania (cele) i przestanki stosowania, uprawnienia i obowiqzki poreczajqcego
oraz nastepstwa prawne 2zrzeczenia sie poreczenia lub zaniedbania obowigzkéw
wynikajgcych z poreczenia. Poddano analizie przyczyny hamujgce rozwdj po-
reczenia w praktyce sadowej.

UWAGI WSTEPNE

Kodeks karny przewiduje mozliwo$§é uzaleznienia orzeczenia warunkowego umo-
rzenia postepowania, warunkowego zawieszenia wykonania kary i warunkowego
przedterminowego zwolnienia — od udzielenia poreczenia (art. 28 § 1, 76 § 1, 94).

Poreczenie za sprawce czynu przestepnego wigZe sig §cifle z przestankami i cela-



Nr 4 (172) Poreczente 51

mi powolanych instytucji i ma doniosle znaczenie z punktu widzenia racjonalnej
polityki kryminalnej 1.

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest analiza przepiséw ustawy o udzielaniu
poreczenia przy warunkowym umerzeniu postepowania i przy warunkowym zawie-
szeniu wykonania kary oraz praktyka sgdowa w tym zakresie.

Warunkowe skazanie w prawie pahstw kapitalistycznych wystepuje w rozwoju
historycznym w postaci badZz systemu belgijsko-francuskiego, bgdZ anglo-amery-
kanskiego. W tym ostatnim systemie, majacym coraz wigkszy wplyw na ustawo-
dawstwo szeregu krajow (np. Anglii, Belgii, Francji, Norwegii, Szwecji), rozwija-
jacym tzw. instytucje probacji (probation), wystepuje w niektérych z tych krajéw
(np. w Anglii) poreczenie za sprawce czynu przestepnego 2.

W prawie panstw socjalistycznych zaré6wno warunkowe zawieszenie wykonania
kary, jak i warunkowe ,oddanie na spoleczng poreke”, warunkowe skazanie na
proébe oraz warunkowe umorzenie postepowania karnego laczy sie ze stosowaniem
wobec sprawcéw przestepstw spolecznych $rodkéw oddzialywania majacych na celu
osiggniecie ich poprawy i zapobiezenie powrotowi do przestepstwa bez potrzeby wy-
mierzenia efektywnej kary.

Dlatego tez powclane wyzej instytucje powigzane sg najcze$ciej z poreczeniem
ze strony organizacji spolecznej lub kolektywu pracowniczego.

Warunkowe zawiesZenie wykcnania kary uzaleznicne od udzielenia poreczenia
przewiduje np. k.k. Czechostowacji z 1961 r. (§ 58 ust. 1), Bulgarii z 1968 r. (art. 67),
NRD z 1968 r. (§ 43) i RSFRR z 1961 r. (art. 44).

Przy warunkowym skazaniu na proébe, ,,oddaniu na spoteczng poreke” i warun-
kowym umorzeniu postepowania przewiduja udzielenie poreczenia kodeksy karne
np. Bulgarii (art. 75), NRD (§ 31), RSFRR (art. 52) i Rumunii (§ 96). Nalezy doda¢,
ze w niektérych z tych kodekséow juz sama ta instytucja nosi takg nazwe, jak
nPoreczenie” (kod. rumunski), ,,Warunkowe uwolnienie od odpowiedzialnosei karnej
z przekazaniem na poreczenie spoleczne” (kod. bulgarski) lub , Uwolnienie od od-
powiedzialno§ci karnej i oddanie sprawcy na poreke” (RSFRR).

Zgodnie z przepisami niektérych z tych kodekséw (bulgarski, rumunski, RSFRR)
warunkowe umorzenie postepowania moze nastapié¢ jedynie w razie zgloszenia wnio-
sku przez organizacje spoleczng lub kolektyw pracowniczy o gotowosei udzielenia
poreczenia. Stanowi ono zatem w tych kodeksach konieczng przestanke do stoso-
wania omawianej instytucji. W innych natomiast kodeksach (np. NRD) o celowosci
lub zbednosci poreczenia decyduje sad. Do tej grupy ustawodawstw nalezy wtasnie
i nasz kodeks karny.

W uwagach wstepnych nalezy jeszcze wspomnie¢ o specyficznej cesze naszegn
ustawodawstwa, ktére w odroznieniu od pozostalych krajow socjalistycznych prze-
widuje przy warunkowym zawieszeniu kary — obok poreczenia — odrebng insty-

1 Por. M. Cie$lak, Z. Doda: Spoleczne poreczenie, ,Palestra” nr 12/1968; Z. Iw as z-
kiewicz: Poreczenie wychowawcze, NP nr 12/1968. W literaturze radzieckiej por.: Kurs
sowietskogo ugotownogo prawa — Czast’ obszczaja, t. 2, wyd. Leningradzkiego Uniw. 1970 (pod
red. N. A. Bielajewa i M. D. Szargorodskiego), s. 410—426; Kurs sowietskogo ugolownogo
prawa — Czast' obszczaja, t. III, praca zbiorowa pod red. A. Piontkowskiego, P. S. Romasz-
kina, W. M. Czchikwadze, Moskwa 1970, s. 218—230, 234; A. A. Liede: Obszczestwiennoje
poruczytielstwo w ugolownom sudoproizwodstwie, Ryga 1963; A. A. Domachin, W. G.
Stiepanow: Obszezestwiennoje poruczytielstwo, Moskwa 1962.

? Por. np.: The probation service in Bngland and Wales, London 1964; J. T. S. King:
The probation service 1958; K. Polanski: Ugolownoje prawo i sud w Anglii, wyd. II,
Moskwa 1969, s. 108—112, 390—395. Por. tez J. Sliwowski: Sagdowy nadzér penitencjarny,
Warszawa 1965, s. 144 i nast.,, 182, 192 i nast. oraz Kuratorzy w systemie probation, ,,Prawo
za granicy” nr 1—2/1958.
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tucje dozoru, jako bardziej wigzgcg forme resocjalizacyjnego oddzialywania na
sprawce czynu przestepnego3. Poreczenie moze byé w tym wypadku stosowane
zamiennie z dozorem. Oddajac skazanego pod dozér, sagd moze zrezygnowac z udzie-
lonego poreczenia, a zwolnienie od dozoru mozna uzaleinié od poreczenia (art. 75
k.kw.). ,

Natomiast przy warunkowym umorzeniu postepowania ustawa nie przewiduje
instytucji dozoru, co — rzecz jasna — podnosi w tym wypadku role poreczenia
jako Srodka oddzialywania wychowawczego.

CELE PORECZENIA, JEGO FUNKCJE SPOLECZNE I WARUNKI STOSOWANIA

Przewidziane w art. 28 § 1 i art. 76 § 1 k.k. poreczenie polega na zapewnieniu
podjecia staran wobec przestepcy, aby go skloni¢ do wypelnienia obowiazkéw pré-
by i przestrzegania porzgdku prawnego, a zwlaszcza aby powstrzymaé go przed do-
konaniem nowego czynu przestepnego ‘.

Zalozeniem poreki jest wiec umozliwienie osobie poreczajgcej wywarcia na
sprawce dodatkowego wplywu wychowawczego przez roztoczenie nad nim stosownej
opieki °.

Takie sg cele instytucji poreczenia. Nasuwa sie z kolei pytanie co do warunkow
jego stosowania.

O potrzebie udzielenia poreczenia lub o jego zbednosci w konkretnej sprawie de-
cydujg w kazdym wypadku wiaSciwo$ci i warunki osobiste sprawcy czynu prze-
stepnego, a takze rodzaj dokonanego czynu i okoliczno$ci jego popelnienia.

Warunkowe umorzenie postepowania i warunkowe zawieszenie wykonania kary
ralezy uzalezniaé od udzielenia poreczenia w tych sprawach, w ktéorych — ze
wzgledu na osobe sprawcy i okoliczno$ci popelnienia czynu przestepnego — za-
chodzi podstawa do przypuszczenia, Ze potrzebne jest podjecie staran ze strony
otoczenia sprawcy, aby wywrzeé¢ nan dodatni wptyw, a w nasiepstwie osiggngé
cel powolanych wyzej instytucii, tj. przestrzeganie przezenn porzadku prawnego
w ogble, a norm prawa karnego w szczegdlnosci.

Na powyisze cele trafnie zwraca uwage Sad Najwyzszy w wydanych w dniu 29
stycznia 1971 r. wytycznych dotyczacych wykladni i stosowania przepiséw normu-
jacych warunkowe umorzenie postepowania (VI KZP 26/69) ¢ podkre§lajac, ze uza-
leznianie go od udzielenia poreczenia pozadane jest w szczegdlnoSci w sprawach
milodocianych sprawcéw, a gdy chodzi o rodzaj przestepstwa, nalezy uznaé za po-
zyteczne korzystanie z instytucji poreczenia, zwlaszcza w sprawach o przestepstwa
umyS$lne 7.

Celowosé udzielenia w tych sprawach poreczenia wynikaé moze z potrzeby po-
zytywnego oddzialywania na sprawce, zwlaszcza w razie nalozenia nan zobowig-
zan. Analogiczna uwaga nasuwa sie przy omawianiu celowo$ci uzaleznienia w tych

3 Por. J. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 266.

4 Por. np.: J. Bafia: Warunkowe umorzenie postepowania wedlug projektéw k.k. i k.p.k,
,»Palestra” nr 12/1968; I. Smietanka: Instytucja warunkowego umecrzenia postepowania ~
w nowych kodeksach karnych, NP nr 10/1969; M. Leonieni: Warunkowe umorzenie za
poreczeniem, GSiP nr 10/1968; W. Swida: Prawo karne — Cze§¢ ogbdlna, Warszawa 1970,
S. 343, 344.

5 Por. M. Leonieni: Warunkowe umorzenie za poreczeniem, op. cit.,, s. 8.

6 Por. OSN z 1971 r., z. 3, poz. 33.

7 Por. Wytyczne, komentarze i wyjasnienia odnoszgce sie¢ do nowego prawa karnego,
Warszawa, Prokuratura Generalna, z. 1 z 1969 r., s. 5l.
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sytuacjach warunkowego zawieszenia wykonania kary od poreczenia wobec spraw-
coéw, nad ktérymi zwlaszcza nie wyznaczono dozoru.

O PODMIOTACH I TRYBIE UDZIELANIA PORECZENIA

Poreczenia moze udzielié osoba godna zaufania, moralnie nieposzlakowana, o od-
powiednim wyrobieniu spolecznym i do§wiadczeniu zyciowym, ktore sa niezbedne
do wykonania stojgeych przed nig nietatwych przeciez zadan.

Poreczenia jednak moze udzieli¢é przede wszystkim (co w ustawach socjalistycz-
nych jest mcecno akcentowane) organizacja spoleczna lub kolektyw, w ktoérym
sprawca pracuje, odbywa stuzbe (np. wojskowa) albo sie uczy. Poreczycielem przy
warunkowym zawieszeniu kary moze by¢ kazda organizacja spoleczna, a przy wa-
runkowym umorzeniu postepowania — ta organizacja spoleczna, do ktérej sprawca
nalezy (art. 28 § 1, 76 § 1 k.k.).

Wérod organizacji spolecznych i kolektywoéw, ktére mogg udzielié poreczenia,
mozna przykladowo wymienié zwigzki zawodowe, zrzeszenia pracownicze, organi-
zacje miodziezowe (np. Zwigzek Mlodziezy Socjalistycznej, Zwigzek Mtodziezy Wiej-
skiej), kobiece, sportowe, brygady pracownicze, grupy samoksztalceniowe i zespoty
studenckie.

Nasz kodeks karny nie przewiduje stosowania poreczenia z urzedu?®, tak jak to
ma miejsce przy wyznaczaniu dozoru w razie warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary (art. 76 § 2) lub w wypadku warunkowego przedterminowego zwolnie-
nia (art. 94).

Poreczenie moze nastapi¢ tylko na wniosek uprawnionych, skiadany przez nich
na skutek pros$by sprawcy przestepstwa, z wilasnej inicjatywy albo przy wspoi-
udziale organu decydujgcego o warunkowym umorzeniu postepowania lub o wa-
runkowym zawieszeniu wykonania kary.

Kodeks karny nie przewiduje przy warunkowym umorzeniu orzekania dozoru
w celu umozliwienia systematycznego nadzoru nad sprawcg czynu oraz w celu
przedsiewzigcia staran, by dopilnowaé wykonania przez sprawce obowigzkow proby
oraz osiggngé spoleczng poprawe i resocjalizacje. Dlatego tym wieksze znaczenie
ma stosowanie we wilasciwych wypadkach poreczenia, ktére w istocie swej wyma-
ga od poreczajgcego wykonywania funkeji dozoru.

Poza tym nie mozZzna przeoczyé, Ze spoleczne poreczenie ze strony wspomnianych
organizacji lub kolektywow pracowniczych, dobrze przeciez znajgcych osobe spraw-
¢y, jego zalety, wlasciwosci, natogi i przywary i dlatego mogacych pozytywnie nai
oddzialywaé w toku codziennych zajeé, jest szczegdlnie skutecznym $§rodkiem re-
edukacji i resocjalizacji sprawcy czynu przestepnego. Totez aktywne wlgczenie sie
organizacji spolecznych i kolektywdw pracowniczych do procesu wychowawczego,

8 Odmiennie A. Marek (ale bez uzasadnienia swego stanowiska) w pracy: Przeslanki
warunkowego umorzenia postepowania karnego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu w Toruniu”,
z. 37, Prawo IX, s. 141, Autor ten, analizujgc art. 28 § 1 projektu k.k. PRL z 1968 r. (iden-
tycznego w swej tresci z art. 28 § 1 k.k.), stwierdza, Ze przedstawiciel organizacji spolecz-
nej lub kolektywu pracowniczego moze wystapié w toku rozprawy z wnioskiem o zastosowa-
nie instytucji poreczenia (...). Jednakie organ procesowy moze zastosowaé warunkowe
umorzenie i pobraé poreczenie z urzedu, bez wniosku w tej sprawie ze strony organizacji
spolecznej lub kolektywu pracowniczego. ,,Dotyczy¢é to bedzie zwlaszeza sytuacji, gdy organ
procesowy przyjmie poreczenie osoby godnej zaufania’”, Odmienne (stuszne naszym zda-
niem) stanowisko zajal tenze autor w poézZniejszej pracy: Warunkowe umorzenie postepo-
wania w polskim ustawodawstwie karnym, Torun 1971, s. 66.
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ktoremu ma byé poddany sprawca czynu przestepnego, jest wysoce pozadang formg
udzialu w wymiarze sprawiedliwo$ci, na kt6éra zwroécila miedzy innymi uwage
uchwala V Zjazdu Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej.

Mozliwosci wychowawczego oddzialywania organizacji i kolektywéw na sprawcg
czynu przestepnego sg o wiele wigksze niz wplyw w tym wzgledzie poszczegllnej
osoby, indywidualnego poreczyciela.

Powyzsze zatem wzgledy przemawiajg za rozwazinym, lecz do§é szerokim stose-
waniem poreczenia w naszej praktyce. Ustrzeze to jg przed sformalizowaniem i za-
bezpieczy przed jednostronnym stosowaniem warunkowego umorzenia bez wyko-
rzystania tego spoleczn'ie doniostego mechanizmu ®.

Powstaje tu jednak do$§é zasadniczej natury kwestia, a mianowicie jak nalezy
postapi¢ wowczas, gdy organizacja lub kolektywy nie wystepujg z wlasnej inicja-
tywy z gotowoS$cig udzielenia poreczen. Czy w takiej sytuacji sad (lub prokurator)
moze sie¢ zwracaé¢ do nich z propczycjami udzielenia poreczenia? Na to pytanie nur-
tujgce praktyke udziela sie réznych odpowiedzi, twierdzacych lub przeczacych.

Spotyka sie na przyklad poglad utrzymujacy, Ze nie mozna aprobowaé wyste-
powania przez sgd z omawiang inicjatywa w konkretnie rozpozrawanej sprawie,
gdyz mogloby to nasuwaé szeregizastrzezen i watpliwosci. W zwiagzku z tym cho-
dzié tu bedzie raczej o spoleczng dzialalno§é sedzidw, przyczyniajacg sie do rozwi-
jania tej wainej formy oddzialywania. O uzyskanie poreczenia w konkretnej spra-
wie powinien sie ubiegaé przede wszystkim sam oskarzony, jego rodzina czy
obronca.

Sad Najwyzszy ustosunkowal sie do powyzszej kwestii w wytycznych dotyczag-
cych warunkowego umorzenia postepowania, udzielajge w tym wzgledzie wskazan
(rzecz jasna aktualnych) w odniesieniu do warunkowego zawieszenia wykonania
kary. Szeroko omawiajac w wytycznych problem udzielania poreczenia, Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, Zze moze ono nastapié wskutek inicjatywy sprawcy lub na mocy
samorzutnej decyzji grupy spolecznej, ktéora po otrzymaniu wiadomoéei o toczacym
sie przeciwko jej czlonkowi postepowaniu karnemu zglasza gotowo§é udzielenia
poreczenia przewidzianego w art. 28 § 1 kk. Poza tym ,(..) udzielenie poreczenia
moze byé réwniez inspirowane przez organ uprawniony do warunkowego umorzenia
postepowania, jezeli organ ten dochodzi do wniosku, Ze poreczenie byloby w danej
sprawie potrzebne, a nikt z inicjatywg udzielenia poreczenia nie wystepuje” .

Analogiczne stanowisko uwydatnia sie w nauce prawa karnego i w judykaturze
Sadu Najwyzszego innych panstw socjalistycznych 11,

9 Por. S, Walczak: Niektéore problemy kodyfikacji prawa karnego, ,,Panstwo i Prawo”
z. 4—5/1968, 5. 594.

10 Por. tez Wytyczne, komentarze i wylasnienia odnoszace sie do nowego prawa karnego,
op, cit, s. 50, 51. W pracy te] stwierdza sie, Ze ,,(..) gdyby Jednak w konkretnej sprawie
organizacja lub kolektyw nie wystgpily z odpowiednim wnioskiem, to prokurator z wias-
nej inicjatywy moze zwrdci¢ sie o udzielenie poreczenia, wskazujac na spoteczng potrzebg
jego zastosowania w odniesieniu do okre§lonej osoby”. Por. tez M. Leonieni: Warunko-
we umorzenie za poreczeniem, op. cit, s. 8; W, Kowalski: Do kogo nalezy inicjatywa,
GSiP nr 23/1969, s. 5.

11 W nauce radzleckiej i w judykaturze SN ZSRR uznaje sie za stuszne inicjowanie
rrzez sad udzielenia poregczenia zaréwno przy warunkowym umorzeniu postepowania (odda-
niu na poreke), jak i przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary. Por. w tej kwestii:
D. A. Krigier: Uslownoje osuzdienije, Wyd. Uniw. Moskiewskiego 1963, s. 56; Wytyczne
Ogoblnego Zgromadzenia SN ZSRR z dnia 4 marca 1961 r., ,,Sow. Justicya’” 1961 r. nr 7, s. 25.
Przy ocenie tych wypowiedzi nalefy uwzglednié, ze w ustawodawstwie radzieckim ,o0ddanie
na poreke"” nastgpuje jedynie w razie uprzedniego wyrazenia gotowoSci poreczenia przez
organizacje spoleczng lub kolektyw pracowniczy.
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Nalezy nadmienié, Ze je$§li chodzi o udzielenie poreczenia przez organizacje spo-
teczne i kolektywy pracownicze, to mogg tu byé pomocne réwniez przepisy proce-
sowe 0 uczestnictwie w rozprawie sgdowej przedstawiciela spolecznego (tj. przed-
stawiciela organizacji spolecznej lub delegata kolektywu), uprawniajgce go do skla-
dania wnioskéw i zgloszenia gotowo$ci udzielenia poreczenia, oraz postanowienia
rozporzgdzenia wykonawczego w sprawie ustalenia organizacji spolecznych, ktére
mogg zglosié udzial swego przedstawiciela w postepowaniu karnym !2.

PORECZENIE A PRZEDSTAWICIEL SPOLECZNY

Instytucja przedstawiciela spolecznego (art. 81—84 k.p.k.) powainie moze sprzy-
jaé realizacji dgzenia Srodowiska do zainteresowania sie osobg oskarzonego i sku-
tecznego oddzialywania na jego przyszie zachowanie sie, na S§cisle przestrzeganie
zasad socjalistycznego wspolZzycia, a zwlaszcza na przestrzeganie ustawy karnej
i porzadku prawnego.

Z dos¢ wyczerpujacych w tym wzgledzie przepisbw kodeksu postepowania kar-
nego wynika, Ze organizacja spoteczna moze zglosié udzial w procesie swego przed-
stawiciela zar6wno przed rozprawa gléwna jak i na tej rozprawie. Udzial tego
przedstawiciela w procesie rozpoczyna sie z chwilg powziecia w tym zakresie przez
sad postanowienia 13,

Sad powinien zatem podjg¢ w zwigzku ze zgloszonym wnioskiem postanowienie
i umotywowaé celowodé¢ jego udzialu z punktu widzenia interesu wymiaru spra-
wiedliwoéei {art. 81 § 4 k.p.k.), na co nie zawsze jednak zwraca sie uwage w do-
tychczasowej praktyce, pomijajgc uzasadnienie powolanego postanowienia 13a,

Jezeli zgloszenie ze strony organizacji spolecznej wplynelo przed rozprawg glow-
ng, to wspomniane postanowienie nalezy podja¢ na posiedzeniu (art. 299 § 1 k.p.k.),
a odpis doreczyé tejze organizacji (art. 81 § 1 i art. 91 § 2 k.pk.).

W razie zgloszenia przez organizacje swego przedstawiciela na rozprawie glow-
nej, sad do czasu rozpoczgcia przewodu sgdowego (art. 81 § 1, art. 332 § 1 k.p.k.)
podejmie w tym wzgledzie postanowienie, wpisujge je do protokolu rozprawy.
Przedstawiciel spoteczny powinien byé zawiadomiony o terminie rozprawy gléwnej
(art. 304 § 1 k.p.k.), a takie o terminie rozprawy rewizyjnej.

Udziat przedstawiciela spolecznego w procesie najbardziej zblizony jest do udzia-
tu strony. Ma on byé czynnikiem obiektywnym dla dania §wiadectwa prawdzie lub
dla obrony interesu spolecznego, jezeli wina oskarzonego zostanie stwierdzona 4.

Przedstawiciel spoleczny ma do&é szerokie zadania, do realizacji ktérych przy-
stugujg mu istotne uprawnienia procesowe. Tak wiec do jego zadan nalezy miedzy

12 Wykaz organizacji spolecznych, ktére mogs zglosié udzial swego przedstawiciela w po-
stgpowaniu karnym, okreSla rozporzadzenie Ministrow Sprawiledliwosci i Obrony Narodowe}
z dnia 10 grudnia 1969 r. (Dz. U. Nr 37, poz. 32). Przepis § 1 cyt. rozporzadzenia stwierdza,
¢2e tymi organizacjami sa: zwigzki zawodowe, Liga Kobiet, Polski Komitet Pomocy Spo-
tecznej, Zwigzek Miodziezy Socjalistycznej, Zwiazek Mlodziezy Wiejskiej, Spoleczny Komi-
tet Przeciwalkoholowy, Zwigzek Bojownikéw o Wolnosé i Demokracje, Naczelna Organizacja
Techniczna oraz Kola Milodziezy Wojskowej i Organizacja Rodzin Wojskowych.

13 O zadaniach przedstawiciela spolecznego, trybie jego wyznaczania i roli procesowej
por.; M. Siewierski: Przedstawiciel spoleczny w nowym k.p.k, ,Palestra’’ nr 9/1969;
S. Walto§$: Przedstawiciel spoleczny w nowym k.p.k., ,Problemy Praworzadno§ci’ nr 9/1969;
M. Mazur: Podstawowe kierunki projektu k.p.k., NP nr 6/1369, s. 899.

133 Por. T. Rzepecki: Przedstawiciel spoleczny przed sadem, GSiP nr 21/1970.

14 Por. projekt k.p.k., Warszawa 1967, uzasadnienie, s. 156.
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mnymi obrona interesu spolecznego w ramach zadan statutowycn organizacji, kto-
rg reprezentuje (art. 81 § 1 k.p.k.), oraz — jak juz o tym wspomnieliSmy — prawo
zgloszenia gotowos$ci udzielenia poreczenia, a takie roztoczenia dozoru nad oskar-
zonym, zgodnie z tre$cig uchwaly podjetej przez organizacje lub kolektyw, w kto-
rym oskarzony pracuje, odbywa sluzbe wojskowg lub sie uczy (art. 8¢ k.p.k.).

Przedstawicielowi spolecznemu przystuguje prawo wypowiedzenia si¢ na rozpra-
wie i zgloszenia wnioskow w kwestiach, w ktérych pragnie on zajaé stanowisko ze
wzgledu na interes spolteczny (art. 82 k.p.k.). Nalezy przypomnieé, ze ma on prawo
zabierania glosu (juz po zamknieciu przewodu sgdowego) przed oskarzonym (art.
352 k.p.k.) i prawo replikowania (art. 353 k.p.k.).

Sad moze przestuchaé¢ przedstawiciela spolecznego w charakterze $wiadka (art.
331 § 2 k.p.k.). W tym wypadku nalezy zachowaé przepisy rozdziatéw 19 i 20 k.p.k.
Przestuchanie przedstawiciela spolecznego moze dotyczyé np. postepowania oskar-
zonego po dokonaniu czynu przesiepnego, jego warunkéw i wlasciwosci osobistych,
trybu zycia, wykonywania obowigzk6éw itd. Jest rzeczg jasna, Ze zeznanie to moz2
mieé istotne znaczenie i wplyw na orzeczenie o karze.

Trafny jest poglad, Ze jest pozgdane, aby Sad udzielal przedstawicielowi spo-
lecznemu — w mys$l art. 352 k.p.k. — glosu, co pozwoliloby mu na stawianie wnios-
kéw co do winy oskarzonego i wymiaru kary, a zwlaszcza co do sluszno$ci orze-
czenia wzgledem niego warunkowego umorzenia lub warunkowego zawieszenia wy-
konania kary i gotowo$ci udzielenia poreczenia '®.

W dotychczasowej praktyce sgdowej udzial przedstawiciela spolecznego jest na
ogot rzadki (np. w okregu sgdu wojewoddztwa olsztynskiego bral on w pierwszym
poiroczu 1970 r. udzial tylko w dwoch sprawach) 16,

Szerszy udzial przedstawiciela spolecznego w procesie karnym powinien sprzyjaé
migdzy innymi czestszemu udzielaniu przez organizacje¢ spoleczna poreczen i obej-
mowaniu dozoru nad oskarzonymi.

PROBLEMY PROCESOWE PRZY UDZIELANIU PORECZENIA

Problemy procesowe zwigzane ze stosowaniem przez prokuratora lub przez sad
porgczenia sg unormowane przede wszystkim w przepisach kodeksu postepowania
karnego (np. w art. 231 § 2, 233, 234, 286 § 5, 299 § 3, 364 § 2 i 484), a takze w roz-
porzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 2 kwietnia 1971 r. w sprawie dozoru
i nadzoru ochronnego (Dz. U. z i971 r. Nr 9, poz. 95).

Wynika z nich w szczegdlno$ci, ze wniosek o przyjecie poreczenia nalezy zlo-
zyé do prokuratora prowadzacego postepowanie przygotowawcze. a je§li chodzi
o sad, to do sgdu wilasciwego do wydania orzeczenia w kwestii warunkowego umo-
rzenia postepcwania lub waruankowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci.

Sad moze zleci¢ kuratorowi sadowemu (a w razie potrzeby takze milicji obywa-
telskiej) zebranie wiadomo$ci o csobie zglaszajacej wniosek o przyjecie poregczenia,
a w szczegdlno$ei, czy zastuguje ona na zaufanie i daje rekojmie prawidlowego
wywigzywania sie z obowigzkéw poreczajacego (§ 34, 35 cyt. rozporzadzenia).

Do wniosku o przyjecie poreczenia kolektyw lub organizacja spcleczna dotagczajg
wyciag z protokolu posiedzenia, ktéry zawiera uchwale o udzieleniu poregczenia orsz

15 Por. T. Rzepecki: Przedstawiciel spoleczny, op. cit,, s. 3.
18 Tamze.
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wskazuje osobeg, ktéra ma wykonywaé zwigzane z tym obowigzki (art. 231 § 2
k.p.k.).

Powyzsza osoba, bedaca przedstawicielem danej organizacji lub kolektywu, skia-
da o§wiadczenie o przyjeciu tych obowigzkéow.

Osoba godna zaufania tez powinna zlozy¢ na piémie lub do protokotu o$§wiad-
czenie o przyjeciu poreczenia (art. 231 § 2 k.p.k.).

W zwigzku z rozwazang kwestia Sad Najwyzszy w powolanych wyzej wytycz-
nych dotyczacych warunkowego umorzenia postepowania zwrécit uwage na to, ze
organizacja spoleczna udziela poreczenia w drodze uchwaly podjetej przez to jej
cgniwo, w ktérej dziatalnoci uczestniczy sprawca. Wniosek o przyjecie poreczenia
sklada sadowi (prokuratorowi), przed ktérym toczy sie postepowanie karne, przed-
stawiciel wlasciwego ogniwa organizacji, doreczajgc wyciag z protokolu zawierajgcy
wspomniang wyzej uchwate. Powyiszy tryb ma odpowiednie zastosowanie wtedy,
gdy poreczenie udziela kolektyw, w ktérym sprawca pracuje, odbywa stuibe lub
sie uezy.

W razie zaakceptowania poreczenia osoba majaca wykonywaé obowigzki porecza-
jacego sklada o$wiadczenie o przyjeciu tych obowigzkéw, jezeli céwiadczenie takie
nie zostalo ziozone lgcznie z wnioskiem.

Orzeczenie sadu (lub prokuratora) powinno stwierdzaé, ze przyjmuje sie pore-
czenie oraz powinno dokladnie wskaza¢ nazwe organizacji spolecznej lub kolektywu,
a jeSli chodzi o osobe godna zaufania — podaé takze jej dane personalne i adres
zamieszkania 7.

O przyjeciu poreczenia nalezy niezwlocznie — po uprawomocnieriu sie orzeczenia
albo po zwrocie akt sgdowi pierwszej instancji lub po otrzymaniu orzeczenia do

wykonania — zawiadomié poreczajacego (§ 36 cyt. rozporzadzenia z dnia 2.IV.
1971 r.).

UPRAWNIENIA 1 OBOWIAZKI UDZIELAJACEGO PORECZENIA

Sad (lub prokurator), zawiadamiajgc o przyjeciu poreczenia, poucza udzielajacego
porgczenia o treSci zarzucanego sprawcy czynu przestepnego, o innych okolicz-
noSciach majacych znaczenie ze stanowiska zadan poreczyciela oraz o obowiazkach
wynikajacych z poreczenia i o nastepstwach prawnych w razie ich niedopelnienia
{art. 233 § 1 k.pk.; § 36 cytowanego rozporzadzenia).

Stuszny jest poglad, Ze sad (prokurator) moze okre§lié sposéb podejmowania
staran wynikajgcych z poreczenia. Na powyisze zwraca uwage Sad Najwyiszy
w powolanych wyzej wytycznych dotyczacych warunkowego umorzenia postepo-
wania (pkt IV, 5).

Udzielajacy poreczenia powinien nawigzaé ze sprawca czynu kontakt, interesowaé
sie jego zachowaniem si¢ w okresie proby, dopelnianiem przez niego naloZonych
nan zobowigzan oraz przestrzeganiem porzadku prawnego.

Poreczajagcy powinien udzielaé¢ podopiecznemu stosownych rad i koniecznej po-
mocy, wplywaé¢ na uksztaltowanie jego spolecznej postawy, angazowaé go do prac
spolecznych, a w razie zachodzacej ku temu potrzeby ostrzegaé go w pore przed
ujemnymi nastepstwami niedopelnienia zobowigzan i moralnie nagannego zachowa-
nia sie, a zwlaszcza razgcego naruszania porzadku prawnego.

Na zadanie sadu w kazdym czasie, a na 3 miesigce przed uplywem okresu proby

17 Por. T. Rzepecki: Jak stosowaé warunkowe umorzenie postepowania, GSiP nr 24/1969.
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poreczajacy obowiagzany jest zlozyé sprawozdanie o zachowaniu sie i o wynikach
resocjalizacji podopiecznego (§ 37 cyt. rozporzadzenia; § 196 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo§ci z dnia 23.XII1.1969 r. Regulamin czynno$ci sadéw — Dz.
U. z 1969 r. Nr 37, poz. 325).

Poza tym poreczajacy obowigzany jest niezwlocznie zawiadomié¢ sad (lub pro-
kuratora) o uporczywym niedopelnianiu obowigzkéw préby, a zwlaszeza o razacym
naruszaniu porzadku prawnego lub popelieniu nowego przestepstwa, a takze .
o uchylaniu sie podopiecznego od utrzymywania kontaktéw (art. 233 § 2 k.pk.;
§ 37 cyt. rozporzadzenia z dnia 2.IV.1971 r.).

Po otrzymaniu powyzszego zawiadomienia wykonujgey nadzér sad (lub prokura-
tor) ma obowigzek rozwazyé potrzebe podjecia warunkowo umorzonego postepo-
wania (art. 29 § 2 k.k.) lub cofniecia warunkowego zawieszenia i zarzadzenia wy-
konania wymierzonej kary (art. 78 § 1 i § 2 k.k.).

Nalezy tu jeszeze nadmienié o szczegdlnych uprawnieniach przyslugujgcych w po-
stepowaniu wykonawezym poreczajacemu, ktéry wykonuje opieke nad osoba skaza-
ng z warunkowym zawieszeniem wykonania kary. Ot6z osoba, instytucja albo orga-
nizacja spoleczna, ktéra udzielila poreczenia, ma prawo (podobnie jak i osoba spra-
wujgca dozér) zlozyé wniosek o ustanowienie, rozszerzenie lub zmiane obowigzkow,
o ktérych jest mowa w przepisie art. 75 § 2 pkt 4—9 kodeksu karnego, o zwolnie-
nie od wykonania tych obowigzkow albo o oddanie pod dozér lub o zwolnienie od
dozoru, a takze o zarzadzenie wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolnosci
tart. 74 § 2 k.k.w.).

Ztozenie takiego wniosku zobowigzuje sad do podjecia formalnego w tym wzgle-
dzie postanowienia. Jest to powazne uprawnienie poreczajgcego. Rozszerza ono
wydatnie jego uprawnienia, umozliwia nalezyte wykonanie obowigzku poreczaja-
cego, wreszcie podnosi jego autorytet, zobowigzujac zarazem do wlasciwego wy-
konywania obowigzkéw wynikajgcych z przyjetego poreczenia 18,

NASTEPSTWA ZRZECZENIA SIFE PORECZENIA
LUB ZANIEDBANIA OBOWIAZKOW WYNIKAJACYCH Z PORECZENIA

Obowigzujace ustawodawstwo nie wspomina o moznoéci zrzeczenia sie pore-
czenia, jak réwnieZ o jego ustaniu. Nie mozna jednak watpi¢é o takim uprawnieniu
poreczyciela, jak réwniez o istnieniu wypadkéw ustania takiego poreczenia.

Zrzeczenie sig poreczenia mogloby, rzecz jasna, nastapié tylko w uzasadnionych
wypadkach, na co zwraca sie slusznie uwage w literaturze® : co podkre§la sie
wyraznie w ustawodawstwie niektérych krajow (np. w cz. 4 art. 52 k.k. RSFRR).

Usprawiedliwiong przyczyne zrzeczenia sie poreczenia moze stanowié ciezka
choroba poreczyciela lub stwierdzenie przezefi niemoznosci wykonywania swych za-
dan. Ta ostatnia okoliczno§é wynikaé moze z réinych przyczyn. Powodem jej moze
byé np. uporczywe uchylanie si¢ podopiecznego od utrzymywania kontaktéw lub
od wykonania jego obowigzkéw albo razace, mimo upomniefi, naruszanie porzadku
prawnego. Omawiang niemoznod¢ wykonania przez poreczyciela zadahh mogg réw-
niez spowodowaé np. takie fakty, jak wystapienie skazanego z organizacji spotecznej,

18 Por. M. Leonieni: Wniosek sprawujgcego dozoér, GSiP nr 3/1967; R. Skobejko:
Zadania kuratora w zakresie kierowania wniosk6w o stosowanie i zmiane $rodkéw praw-
nych w procesie resocjalizacji skazanych, NP nr 5/1971, s. 769—776,

1 Por. M. CieS$lak: Materialnoprawne oblicze warunkowego umorzenia postepowania,
oPanstwo i Prawo” z, 41971, s. 631,
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do ktérej nalezal, porzucenie pracy w zakladzie, ukoniczenie przezen studiéw lub
zakonczenie stuzby wojskowej.

Sad Najwyzszy w wytycznych dotyczacych warunkowego umorzenia postgepowa-
nia stwierdzil, ze poreczajacy moze sie zwrocié do organu, ktéry przyjal porecze-
nie, o zwolnienie go od pelnienia obowigzkéw zwigzanych z poreczeniem po przy-
toczeniu na uzasadnienie swego wniosku waznych motywoéw.

Jezeli motywy te wskazuja na razgco niewtlasciwe zachowanie sie sprawcy
w okresie préby, moie to wplyngé na decyzje o podjeciu warunkowo umorzo-
nego postepowania (art. 29 § 2 k.k.). Dodajmy, ze to stwierdzenie Sadu Najwyz-
szego odnosi sie w zupelno$ci takze do moznoSci cofniecia w tych okolicznociach
warunkowego zawieszenia i zarzgdzenia wykonania wymierzonej kary (art. 78
§ 2 kk.).

Sam fakt zrzeczenia sie obowigzkéw poreczyciela bez ustalenia obok tego na-
gannego sprawowania sie podopiecznego nie moze natomiast powodowaé podjgcia
warunkowo umorzonego postepowania lub odwolania warunkowego zawieszenia
i zarzadzenia wykonania wymierzonej kary. Odmiennego pogladu wyrazonego w na-
szej literaturze ?® nie mozna podzieli¢ ze wzgledow nastepujacych. Wprawdzie sad
uzaleznil warunkowe umorzenie lub warunkowe zawieszenie kary od udzielenia po-
reezenia, ktére jest z tego wzgledu jedng z przestanek orzeczenia tych instytucji
jednakze ustawa nie przewiduje ustania tego poreczenia jako koniecznego lub fa-
kultatywnego powodu podjecia warunkowo umorzonego postepowania lub odwotania
warunkowego zawieszenia wykonania kary (art. 29 § 2, 78 k.k.).

Nalezy dodaé, ze w razie zaniedbania wykonania obowigzlkéw wynikajacych
z udzielenia poreczenia mozna zawiadomié o tym przelozonych osoby, ktéra zlo-
zyla poreczenie, i organizacje spoleczng, do ktérej nalezy, a takze organ nadrzed-
ny nad poreczajacg organizacja spoleczng.

Przed zawiadomieniem, o ktérym mowa, nalezy osobe, ktéra zlozyla poreczenie,
wezwaé do zlozenia wyjaénien (art. 234 k.p.k.).

W razacych wypadkach zaniedbywania obowigzkéw mozna nalozyé na poreczy-
ciela kare pieniezng w wysoko$ci do 2000 zI (art. 244 § 1 w zwiazku z art. 242 § 1
k.p.k.) %0a. Te kare porzadkowg mozna nalozyé jednak wylacznie na poreczyciela
indywidualnego albo na osobe wykonujaca obowiazki poreczyciela w imieniu orga-
mizacji spolecznej lub kolektywu (art. 231 § 2 k.p.k.). Nakladanie tej kary na pod-
miot zbiorowy byloby niezgodne z zasadami obowigzujacego prawa 20t

70 Por. M. Cie$lak: (Materialnoprawne oblicze warunkowego umorzenia, op. cit., s. 631)
stwierdza, ze ustanie poreczenia stanowi fakultatywng przeslanke podjgcia warunkowegn
umorzenia postepowania.

20a Por. M. Cie$lak: Wykonanie orzeczei o warunkowym umorzeniu postepowania,
NP nr 7—8/1971, s. 1075; A. Marek: Warunkowe umorzenie postepowania w polskim usta-
wodawstwie karnym, op. cit.,, s. 79; M. Leonieni: Warunkowe zawieszenie wykonania kary,
Warszawa 1970, s. 24 (wyd. ZPP — Zarzgd Okregu dla m. st. Warszawy); I. Smietanka:
op. cit, s. 1508—1509. Odmiennie: Wytyczne, wyjasnienia i komentarze odnoszace sie do no-
wego prawa karnego Prokuratury Generalnej, Warszawa 1970, s. 48 i J. Bednarzak:
Warunkowe umorzenie postepowania w §wietle przepis6bw k.p.k. ,,Problemy Praworzgdnosci’
1969, nr 8, s. 12, Wytyczne te (i J. Bednarzak) utrzymujg, e nie mozna nalozyé na poreczy-
clela kary pienieznej dlatego, ze art. 286 § 5 k.p.k. nie wymienia wyraznie art. 244 § 1 k.p.k.
Argument ten nie wydaje sie trafny, albowiem przepis art. 244 § 1 k.p.k. dotyczy m. in.
bezposrednio poreczyciela i nastepstw bezpodstawnego uchylania sie przezen od wykonania
obowigzkéw wynikajacych z poreczenia.

20b Por, M. Cies$lak: Wykonanie orzeczen o warunkowym umorzeniu postepowania,
-op. cit,, s. 1076; A. Marek: Warunkowe umorzenie postgpowania w polskim ustawodawstwie
karnym, op. cit.,, s. 79.
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Reasumujac, nalezy podkre§lié stuszno$é uzaleiniania w praktyce warunkowego
umorzenia i warunkowego zawieszenia wykonania kary od udzielenia poreczenia.
Powstaje jednak pytanie, jak rozwija sie w tym zakresie praktyka sadowa.

PORECZENIE W PRAKTYCE SADOWEJ

Majac na uwadze pozytywna role poreczenia, nalezaloby oczekiwaé czestego jego
stosowania w praktyce. Tak jednak nie jest. Obserwacja praktyki sadowej i dane
statystyki sadowej prowadza do wniosku o sporadycznym tylko uzaleznianiu przez
sady warunkowego umorzenia postepowania i warunkowego zawieszenia wykona-
nia kary od udzielenia poreczenia przez organizacje spoleczna, kolektyw pracow-
niczy lub osobe godna zaufania.

W 1970 r. skazano z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia
wolno$ci 84.112 oséb, a warunkowo umorzono postepowanie karne w sgdach wobec
8.591 oséb. W tym okresie w zwiazku z warunkowym umorzeniem postgpowa-
nia i warunkowym zawieszeniem wykonania kary orzeczono lacznie 360 pore-
czen, co stanowi zaledwie 0,49, ogdélu oséb, wobec ktérych zastosowano przepisy
art. 27 i 73 kk.

Powyzsza teze o sporadycznym jedynie stosowaniu przez sagdy omawianych pore-
czen potwierdzaja wyniki zbadania 400 akt spraw, w ktérych w 1970 r. orzeczono
warunkowe umorzenie postépowania lub warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci.

Badania te stwierdzily wypadki nieslusznego pomijania przyjecia poreczenia.
Poreczenie to moglo byé jednak w niektérych sprawach bardzo celowe, zwlaszcza
za§ wtedy, gdy chodzilo o mlodocianego sprawce czynu przestepnego, ktéry nie
wykazywal wyraznie pozytywnej prognozy spolecznej, a mial wykonaé¢ obowiazki
proby. Na przyklad w sprawie Sadu Powiatowego w O$wiecimiu (II Kp 2/70) wa-
runkowo umorzono postepowanie o czyn z art. 216 k.k. wobec cskarzonego, ktory
jako nieletni byl juz skazany za kradziez na umieszczenie w zakladzie popraw-
czym, a obecnie utrzymywal kontakty z osobami podejrzanymi o dokonywanie
przestepstw, ma za§ sklonnoéci do naduiywania alkoholu i dopuszczania si¢ wy-
brykoéw chuliganskich.

Podobne uwagi dotyczg takie spraw Sadéw Powiatowych w Rawie Mazowiec-
kiej (Kp 17/70) z art. 160 § 3 k.k.,, w Glubczycach (Kp 606/69) z art. 166 kk.
i w Gnieznie (II Kp 757/69).

W tej ostatniej sprawie warunkowo umorzono postepowanie o czyn z art. 236 k.k..
w stosunku do kierownika restauracji, ktéory przebywajgec w lokalu w stanie nie-
trzezwym, zniewazyt stownie inspektora Panstwowej Inspekcji Handlowej, do-
konywajgcego w tym czasie kontroli. Zastosowanie w tej sprawie przepisu art.
27 k.k. nie nasuwalo zastrzezef. Oskarzony mie byl dotychczas karany, ma dobrg
opinie z zakladu pracy, wyrazil w czasie przewodu sgdowego skruche i przeprosit
pokrzywdzonego. Zarzuconego mu jednak czynu dopuscil sie bedac w stanje nie-
trzezwym, w stanie znacznego naduzycia alkoholu, w godzinach zajeé stuzbowych.
Z wywiadu. $rodowiskowego dokcnanego przez MO wynikalo przy tym, Ze oskar-
zony w ostatnim okresie naduzywat czesto alkoholu, takie w czasie pracy, i w ta-
kim stanie byl arogancki i zaczepny.

Sad slusznie zobowigzal oskarzonego do wplacenia 1000 z! na rzecz Polskiego
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Czerwonego Krzyza, ale przyjecie poreczenia ze strony kolektywu, w ktérym oskar-
zony pracuje, bylo ze wszech miar pozadane, a to tym bardziej, ze Rada Zakla-
dowa przy Zakladach Gastronomicznych w Gnieinie wyrazita w skierowanym do
sadu piSmie gotowo$§é udzielenia poreczenia i podjecia wszelkich staran, by oskar-
zony przestrzegal w przyszloéci porzadku prawnego i nie popelnil nowego prze-
stepstwa. )

Potrzeba udzielenia poreczenia byla aktualna réwniez w wielu innych spra-
wach, w ktorych wykonanie kary warunkowo zawieszono w stosunku do spraw-
cOw obarczonych natogami i wymagajacych dodatkowego, resocjalizacyjnego na
nich oddzialywania ze strony ich §rodowiska pracy (np. w sprawach SP w Augu-
stowie — Kp 46/70 i SP w Mogilnie — Kp 8/70).

Na tle przejrzanych akt spraw i analizy skiadanych do sgdu pism nasuwa sie
wniosek, ze niektére instytucje lub organizacje spoleczne nie zglaszaja formal-
nego wniosku o gotowo$ci udzielenia poreczenia chyba tylko wskutek nieznajo-
mo$ci przystugujacych im w tym wzgledzie uprawnien. Wystawiajag one bowiem
w tych pismach swemu pracownikowi oskarzonemu w sprawie dobrg opinie za-
wodowg 1 spoleczng, wyrazajg przekonanie, Ze popelnione przezen przestepstwo
bylo w jego zyciu odosobnionym wypadkiem i ,nie powinno zawazyé na jego
przysztym losie” (np. SP w Pasteku — Kp 71/70), proszg o ,laskawe go potrakto-
wanie” (SP w Augustowie — Kp 46/70) itp. zamiast tego, by zlozy¢ wniosek o go-
towosci udzielenia poreczenia. Skladane za§ wnioski o przyjecie poreczenia nie od-
powiadaja czesto przewidzianym w tym wzgledzie a opisanym wyzZej wymaganiom
formalnym. Przykladem moze tu stuzyé sprawa SP dla m. kodzi (IX Kp 193/71),
w ktorej do wniosku o gotowofci przyjecia poreczenia nie zalgczonc wyciggu z pro-
tokolu zawierajacego uchwale rady zakladowej i nie wskazano osoby, ktoéra by
wykonywala obowigzki poreczajgcego. Przewodniczacy Rady Zakladowej Panstwo-
wego Przedsiebiorstwa Handlu Zagranicznego — Oddz. w Yrodzi zawiadomil sad
o wyrazeniu przez Rade gotowo$ci udzielenia poreczenia, ale bez zachowania ko-
niecznych formalnodci, §wiadczacych o prawidlowym podjeciu kolektywnej decy-
zji o udzieleniu poreczenia.

PRZYCZYNY HAMUJACE ROZWOJ PORECZENIA W PRAKTYCE SADOWEJ
I PROPOZYCJE USPRAWNIENIA TEJ PRAKTYKI

Sporadyczne tylko stosowaniec — w pierwszym okresie obowiazywania nowego
kodeksu karnego — poreczenia przy warunkowym umorzeniu postepowania i przy
warunkowym zawieszeniu wykonania kary jest w pewnej mierze wyrazem niedo-
ceniania spolecznej doniostoSci tej instytucji. Wskazuje wige to na pilng potrzebe
zmian tego stanu rzeczy. Dla praktyki sgdowej w tym zakresie nieodzowne bylyby
zmiany w kilku plaszczyznach.

Nasuwajg sie w zwiazku z tym nastepujace postulaty:

1) Konieczne jest szersze popularyzowanie wéréd spoleczefistwa, a zwlaszeza wéréd
przedstawicieli instytucji i organizacji spolecznych potrzeby aktywnej wspoélpracy
w zakresie zwalczania przestepczoSci i jej zapobiegania, szczegblnie przez obej-
mowanie dozoru i zglaszanie gotowo§ci wykonywania obowigzkéw wynikajacych
z poreczenia. Byloby pozgdane, aby kierownictwa sadéw i organizacje prawnicze
nawigzywaly szerzej kontakty z odpowiednimi instytucjami zwigzkéw zawodo-
wych i innych organizacji spolecznych w celu zapoznania ich z nowymi insty-
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tucjami przedstawiciela spolecznego i poreczenia, a takze by zostaly wydane odpo-
wiednie materialy informacyjne dla organizacji spotecznych 2, Wiele takich kcn-
taktéw, jak nam wiadomo, zostalo juz nawigzanych i nalezy tylko oczekiwaé
ich wynikow.

2) Nalezaloby takze rozwazyé wprowadzenie do statutow organizacji spolecznych
stosownych uzupelnienn ustalajgcych zasady wspéipracy z organami $cigania i wy-
miaru sprawiedliwo$ci i uwzgledniajgcych przede wszystkim zasady dziatania
w zakresie poreczenia. Podjecie takich decyzji nalezaloby oczekiwaé od naczel-
nych organdéw tych organizacji?2. Wydaje sie, ze podjecie tych decyzji stanowi¢
bedzie warunek sine qua non nalezytego uaktywnienia w omawianym zakresie
dzialalnoSci organizacji spoltecznych. 23

3) Jesli chodzi o sady, to postulowaé nalezy zachecanie do analizowania i przyj-
mowania, w miare zachodzacej potrzeby, zglaszanych wnioskéw o gotowosci
udzielenia poreczenia, rozwijanie spolecznej inicjatywy sedziéw zmierzajacej do
czestszego stosowania tej pozytecznej instytucji, a takze inspirowanie w niektérych
wypadkach udzielania przez organizacje spoleczne lub kolektywy pracownicze
poreczenia.

4) Duze znaczenie w rozwijaniu instytucji poreczenia bedzie mie¢ w praktyce
takze dzialalno§é adwokatéw wykonujgcych w procesach karnych obowigzki obron-
c6w. Chodzi¢ tu bedzie obok dzialalno$ci spolecznej adwokatéw takze o to, by wy-
jasniaé zglaszajacym sie po porade oskarzonym, sprawcom drobniejszych prze-
stepstw, w ktérych sprawie istnieje mozliwo§é przewidywania warunkowegn
umorzenia postepowania lub warunkowego skazania znaczenia, jakie moze mieé
dla takiej ewentualnej decyzji sagdu poreczenie organizacji spolzcznej lub kolekty-
wu pracowniczego, do ktérego cskarzony nalezy oraz zachecenie do podjecia sta-
ran o uzyskanie takiego poreczenia.

Gléwnym bowiem $rodkiem wydania poreczenia powinna byé nie tyle inicjatywa
sgdu (prokuratcra) czy samej organizacji spotecznej lub kolektywu pracowniczego,
ile aktywna postawa oskarzonego, ktéry pcwinien zabiegaé o zaufanie swej organi-
zacji lub kolektywu, zapewniaé, ze czyn przestepny, ktéry popelnil, byl przypad-
kowy i ze nie znajdzie on powti6rzenia, wreszcie prosié o zaulfanie, ktérego wy-
razem spolecznym bedzie wtadnie udzielenie poreczenia.

Nie sposéb nie docenia¢é w ksztaltowaniu takiej postawy oskarzonego dziatal-
nos$ci adwokatow.

Rozw0j spolecznych form poreczenia oznaczaé bedzie dalsze poglebianie w dzie-
dzinie wymiaru sprawiedliwo3ici demokracji socjalistycznej i szersze wigczanie
organizacji spolecznych do zapcbiegania przestepczoSci.

21 Szerze] o tym por.: E. Huzar, Z. Ponarski: O zielone §wiatlo dla przedstawiciela
spotecznego, ,Prawo i Zycie’ nr 6/1970, s. 3; tenze: Spolecznik na sali rozpraw, GSiP
nr 14/1970, s. 3; S. Podemski: Deklaracja czy zobowigzanie? GSiP nr 13/1970; s. 6;
Z. Frank: Kierunek — Rozszerzenie zaplecza spotecznego, GSiP nr 10/1970, s. 4; Z. Po-
narski: Instytucja przedstawiciela spolecznego na tle prawnoporéwnawczym, NP nr 9/1970;
J. Spiewak: Z organizacjami spolecznymi, GSiP nr 16/1970, s. 9.

22 Jak wyze] w przyp. 21.

23 Wazng role w tym wzgledzie powinny speiniaé uchwalone przez Prezydium Zarzgdu
Glownego ZMS w dniu 27 lipca 1971 r. wytyczne w sprawie udzialu ZMS w zapohbieganiu
i zwalczaniu demoralizacji oraz przestepczo$ci milodziezy. Wytyczne te regulujg szerze).
niz to czynily wytyczne z dnia 17 stycznia 1967 r., obowiazki ZMS w zakresie udzielania
poreczenia, obejmowania dozoru i nadzoru oraz udzialu przed sadem (przedstawiclel spotecz-
ny); por. GSiP nr 161971, s. 2.



