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RECENZJE

Lech Dzikiewicz: Odpowiedzialnosé majgtkowa personelu sprzedajgcego, zobo-
wigzanie lqczne pracownika handlu, Wydawnictwo Prawnicze 1971, s. 288.

I. Odpowiedzialno§é za tzw. szkode
pracownicza, to znaczy za szkode wy-
rzgdzong przez pracownika swemu za-
kiladowi pracy, czeka dotychczas na
ustawowe jej unormowanie, c¢o nie-
watpliwie nastgpi w opracowywanym
obecnie kodeksie pracy. Na razie wiec
stosuje sie normy prawa cywilnego z
odpowiednig korekturg wynikajacg z
zasad prawa pracy. Kodeks cywilny,
jak wiadomo, nie normuje stosunkéw
pracy, postugiwaé sie wiec trzeba jegc
normami ogoélnymi dotyczacymi odpo-
wiedzialnoéci za szkode kontraktows
i deliktows. Ze wzgledu na specyfike
odpowiedzialno$ci majatkowej za szko-
de pracowniczg nie jest to stan prawi-
dlowy. Wywoluje on powazne trud-
noSci, stad tez —— liczne orzecznictwo
i bardzo bogata literatura tego przed-
miotu.

W szczeSliwsze] sytuacji jest zagad-
nienie odpowiedzialno§ci za niedobory
powstale w powierzonym pracownikom
mieniu w handlu uspolecznionym. Cho-
ciaz bowiem nie calo§é tego problemu,
to jednak istotny jego wycinek unor-
mowata ustawa szczegdlna, mianowicie
ustawa z 17.VI.1959 r. o wspoétodpo-
wiedzialno§ci majgtkowe]j pracownikéw
za niedobory, znowelizowana w 1965r.
i uzupeiniona rozp. wykonawczym z
28.X1.1965 r.

Recenzowana praca jest trzecig po-
zycjg ksigzkowa dotyczaca wylgcznie
niedoboréw, przy czym kazda z tych
prac ma zgola odrebny charakter. Li-
czaca juz sze§¢ wydan praca J. Grze-
szyka pt. ,,Niedobory w handlu uspo-
tecznionym” (wydanie VI, Wyd. Prawn.,
Warszawa 1970) jest zbiorem przepi-

s6w prawnych oraz dokonanym przez
M. Gintowta zestawem w tej materii
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Pra-
ca S. Garlickiego, M. Piekarskiego
i A. Stelmachowskiego pt. ,,Odpowie-
dzialno§é cywilna za niedobory” (wyd.
II, Wyd. Prawn., Warszawa 1970) po-
Swiecona jest potrzebom praktyki
i ogranicza sie wylgcznie do problema-
tyki prawnej. Natomiast recenzowana
praca ma charakter cdmienny.

Poza analizg prawng instytucji od-
powiedzialno$§ci za szkode pracownika
praca Dzikowskiego zawiera bardzo
interesujace dane o podlozu faktycz-
nym, na ktérym powstata ustawa o
wsp6todpowiedzialnosci majatkowe]
pracowniké6w za nisdobory, wskazujeo
zakres i rozmiar tych niedoboréw oraz
dynamike ich rozwoju. Dopiero na tak
szerokim tle Autor dokonuje analizy
podstawowych instytucji tej ustawy.
W bardzo interesujgcej koncowej czes-
ci swej pracy Autor poddaje ocenis
zalozenia ustawy, jej dodatnie i ujem-
ne rezultaty w codziennym zastosowa-
niu oraz wskazuje perspektywy dal-
szego normowania tego zagadnienia.

Trzeba od razu powiedzieé¢, ze jest
to praca powazna, o duzym ciezarze
gatunkowym.

Autor, ktéry zagadnieniom niedoboru
po$wiecil juz szereg prac publikowa-
nych w naszym piSémiennictwie prawni-
czym, mial mozno$é stykania sie z ty-
mi zagadnieniami na co dziedn w swej
pracy zawodowej w Ministerstwie
Handlu Wewnetrznego, a nastepnie w
Zw. Zawod. Prac. Handlu i Spoéldziel-
czoSci. Nie jest to jednak bynajmniei
praca ,praktycystyczna”. Przeciwnie,
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obawiam sie, ze w codziennej praktyce
nie bedzie ona zbyt latwa do wyko-
rzystania wtasnie ze wzgledu na skon-
centrowanie sie Autora na problemach
teoretycznych, koniecznych zresztg do
wlasciwego zrozumienia ustawy. Autor
wprowadza szereg wlasnych konstruk-
cji (zwlaszeza je$li chodzi o problem
lacznego zobowigzania  pracownika),
operujac przy tym bogatym i chyba
pelnym warsztatem pracy.

Nie jest to praca, do ktorej sig w
razie potrzeby zaglada. Natomiast kaz-
dy, kto chcialby mieé¢ mozliwie po-
glebiong i pelng znajomo$§é problema-
tyki niedoboréw, a zwlaszcza proble-
matyki wspoélnej odpowiedzialno$ci
majatkowej, powinien ja dokladnie
przestudiowaé.

II. W cze$ci I swej pracy Autor zaj-
muje sie wyjasnieniem pojecia szkody
powstalej w mieniu powierzonym pra-
cownikom handlu uspotecznionego. Au-
tor omawia przede wszystkim ogélne
pojecie szkody majatkowej, wskazuje
trafnie, Zze najszerszym pojeciem szko-
dy jest szkoda w jej znaczeniu eko-
nomicznym. Tak szeroko pojeta szkoda
obejmuje zaréwno szkode, za ktora
nikt nie ponosi odpowiedzialnodei
(szkoda spowodowana przez nieznane-
go sprawce, szkoda powstala we wlas-
nym mieniu wywotana zachowaniem
sie wlasciciela tego mienia), jak
i szkode, za ktérej powstanie ponosi
odpowiedzialno§é okre$lona osoba. Ten
wezszy rodzaj szkody okre§la Autor
mianem szkody prawnej. Z kolei z tego
pojecia wyodrebnia on szkode kontrak-
towa i deliktowa, z tej za§ pierwszej
szkode pracowniczg, ktoéra okresla ja-
ko szkode, ktorg pracownik  wyrzadza
w mieniu pracodawcy (s. 19, przypis 6).
Ze szkody pracowniczej zostaje w kon-
cu wyodrebnicna szkoda w mieniu po-
wierzonym pracownikowi.

Ta ostatnia szkoda powstaje przez
ubytek w tym mieniu. Nie zawsze jed-
nak calo$é ubytku stanowi szkode. Na-

lezy braé pod uwageg przyczyny po-
wstania tego ubytku. W szczego6lnoéci,
zgodnie z doSwiadczeniem 2zyciowym,
przyjmuje sie pewhe normy ubytku,
co do ktoérego istnieje domniemanie
jego powstania z przyczyn, za ktore
pracownik nie ponosi odpowiedzial-
noéci. Przez pojecie ubytku naturalne-
go rozumieé¢ nalezy zmniejszenie sie
powierzonego mienia wskutek jego
wilasciwosci lub warunkéw transportu,
przechowywania i dysponowania tym
mieniem (np. rozlewanie, rozkruszanie,
rozwazanie itp.). Szerszym pojeciem
jest limit na pokrycie ubytkéw. Jest
to norma uznajgca za usprawiedliwio-
ny ubytek w powierzonym mieniu. To
ustalenie bierze pod uwage (a przy-
rajmniej powinno braé) wszystkie
okolicznosci typowe sprawiajace, ze
powstaly ubytek uznaje sie za uspra-
wiedliwiony i nie obcigzajgcy odpowie-
dzialnego pracownika (np. drobne bra-
ki towarowe wystepujace w opakowa-
niu fabrycznym, drobne nieuchwytne
kradzieze nabywcoéw itd.).

W tym miejscu drobna uwaga oso-
bista. W powolanej pracy S. Garlickie-
go, M. Piekarskiego i A. Stelmachow-
skiego wyrazony zoslal na s. 224 po-
glad, ze ubytki materialne maja co-
raz mniejsze znaczenie w handlu de-
talicznym, gdyz w jego placéwkach
stosuje sie w szerokim zakresie limity
dla poszczegblnych grup towarowych.
Autor recenzowanej pracy, przypisujac
ten poglad mnie osobiscie, jest zdania,
ze nie znajduje on cparcia w Swietle
norm wskazanych przez Autora w
przypisie -34 na s. 32. Przede wszyst-
kim pragne zaznaczyé, ze punkt 189
powotanej pracy, w ktérym wyrazony
jest powyzszy poglad, pochodzi nie ode
mnie, lecz od M. Piekarskiego (co nie
oznacza, abym co do tego pogladu
mial jakiekolwiek zastrzeZzenia). A po
drugie — wilasnie sam Autor na s. 34
swej pracy pisze, ze pojecie limitu co-
raz bardziej wypiera w handlu okme$-
lenie ,ubytek naturalny”, powtarza
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wiec niemal dostownie teze M. Pie-
karskiego.

W swych dalszych rozwazaniach
Autor trafnie wskazujé na to, Zze uby-
tek naturalny, czy tez limit okreSlony
w odpowiednich normach resortowych,
stanowi w procesie jedynie domniema-
nie faktyczne, ktére moze byé obalane
przez pracownika za pomoca wykaza-
nia, ze szczegblne okoliczneéci kazg
uzna¢ za usprawiedliwiony niedob6r
przekraczajacy te norme. RoéwnieZ
przedsiebiorstwo moie obalaé to do-
mniemanie w odwrotnym kierunku
twierdzac, ze okoliczno$ci danego wy-
padku pozwalaja przyjaé odpowiedzial-
no§é pracownika nawet za niedobodr
mieszczacy sie w powyzszych normach.

Autor omawia takze w tej cze$cirbdz-
nice zachodzgce pomiedzy pojeciem
niedoboru a pojeciem manka, okre§la-
jac to ostatnie jako niedobdr spowo-
dowany czynem przestepczym. Jest to
juz kwestia umownej nomenklatury.
Mozna niedobdr i manko traktowaé
jako synonimy, mozna-—idac za Auto-
rem — nadaé pojeciu manka jedynie
wezsze znaczenie. W kazdym razie,
§ledzac dalsze wywody Autora, pa-
mietaé nalezy o tej jego terminologii.

Koncowa partia wywodéw czeSci I
omawianej pracy podaje b. interesu-
jace informacje o ksztaltowaniu sie
wielkosci niedoboré6w w latach 1953—
1969. Ze skrupulatnie opracowanego
materiatu statystycznego wynika, ze w
okresie tym nastapil widoczny spadek
procentowego wskaznika niedoboréw w
stosunku do obrotu w handlu uspole-
cznionym oraz, Ze wzrasta wskaZnik
sptacalno$ci niedoboru. Niedobory te
w 1970 r. nie przewyzszyly 1% war-
toSci sprzedanych towardéw. Jednym
z elementéw tego zjawiska (wedlug
Autora — tylko jednym z nich) byla
ustawa o wspdtodpowiedzialnosci pra-
cownikéw za niedobory z 17.VI.1959 r.

III. Omoéwieniu tej ustawy poswie-
cona jest cze§é II i IIl recenzowanej
pracy. Stanowia one essentialia tej

8 — Palestra

pracy. Z ogblnej liczby 257 stron wy-
woddéw merytorycznych pracy az 185
poSwieca Autor tej wlaénie ustawie,

Trudno w recenzji wprowadzié¢ ezy-
telnika w istotne problemy tej ustawy
i przedstawié reprezentowane w pracy
poglady Autora. Zaznaczy¢ jednak na-
lezy, Zze ustawa ta obejmuje wlasciwie
3 odrebne instytucje. Pierwsza, pod-
stawowag jest wspdlna odpowiedzial-
no§¢ umowna pracownikéw danej pla-
co6wki handlowej (,sklepu” — wedlug
umownego okreflenia ustawy) za po-
wierzone im mienie. Pracownicy eci
ponosza odpowiedzialno§é za cale po-
wierzenie im mienia i za caly, uza-
sadniajgcy odpowiedzialno§¢ powstaly
niedobér, kazdy jednak z tych pra-
cowniké6w ponosi te odpowiedzialno&é
tylko w okre§lonym ulamku. Trafnie
Autor wskazuje na to, ze jest to mno-
rvum ustawowe, 1ljczace wspélnote od-
powiedzialno§ci z jednoczesnym po-
dzialem odszkodowania obcigzajacego
wspélodpowiedzialnych. Druga insty-
tucja jest odpowiedzialnoéé 1gczna kie~
rownika sklepu i jegzo zastepcy w wy-
padku, gdy nie istnieje wspélna odpo-
wiedzialno§¢ majatkowa pracownikéow.
Wreszcie trzecig instytucjg o charakte-
rze procesowym jest instytucja dopo-
zwania.

Wydaje sie, ze Autor zbyt lakonicz-
nie oméwit te dwie ostatnie instytu-
cje. Bacznej odpowiedzialnoéei kierow-
nika i jego zastepcy po§wiecona jest
jedna zaledwie strona dzieta (s. 112—
113). Rowniez zbyt lakonicznie oma-
wiana jest instytucja dopozwania.
W szczegblnoSci budzi  watpliwosci
traktowanie tej instytucji jako uczest-
nictwa koniecznego w rozumieniu art.
195 k.p.c.,, takie bowiem uczestnictwo
zaklada istnienie normy prawa mate-
rialnego, nadajgcej uczestnictwu w pro-
cesie taki wtasnie charakter. Nato-
miast odmiennie przedstawia sie wez-
wanie do udzialu w sprawie z art. 194
§ 314 k.p.c, ktére dotyczy wypadku,
gdy uzasadniony jest udziat w spra-
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wie osoby nie zapozwanej, cho¢ brak
podstaw do przyjecia uczestnictwa ko-
niecznego z art. 195 k.p.c. Przeslanksg
materialnej odpowiedzialno$ci 0s6b,
ktore moga byé ,dopozwane” w ro-
zumieniu art. 13 ustawy, jest zakres
ich obowiazkoéw ze stosunkdéw 1gcza-
cych ich z poszkodowanym przedsie-
biorstwem i wynikajacych z umowy
o prace. Ta przestanka materialna nie
uzasadnia wspoluczestnictwa koniecz-
nego. Autor tez zajmuje takie stano-
wisko (s. 111), nie wyjasénia jednak
relacji art. 194 § 2 i 3 do art. 13
ustawy.

Autor uwaza, Ze laczne powierzenie
mienia kierownikowi i zastepcy moze
byé okreslone jako ustawowa odpo-
wiedzialno§é wspblna. Poglad ten jest
trafny, w takim bowiem wypadku od-
powiedzialno§é wspélna, choé nie so-
lidarna, wynika z samej ustawy. Mial-
bym natomiast watpliwosci co do stu-
sznoéci pogladu Autora, Ze w jednost-
kach nie bedacych przedsiebiorstwami
obrotu towarowego ustanowienie ta-
kiej odpowiedzialno$ci lgcznej wymaga
zgody jednostki nadrzednej (art. 1 § 3
ustawy). Ta zgoda jest konieczna tylko
dla wspélnej odpowiedzialnoci umow-
nej pracownikoéw, wobec czego lgczne
powierzenie mienia kierownikowi i je-
go zastepcy w jednostce nie bedace]
przedsiebiorstwem obrotu towarowego
nie wymaga zgody tej jednostki. Nie
dochodzi jednak ta odpowiedzialno$é
w takim wypadku do skutku z mocy
prawa, lecz musi byé ustanowiona
umownie.

Trafnie Autor (zgodnie zresztg z do-
tychezas reprezentowanym pogladem)
traktuje zaré6wno wspo6lng odpowie-
dzialno§¢ umowng pracownikéw, jak
1 laczng odpowiedzialno§é kierownika
i jego zastepcy jako instytucje prawa
pracy, albowiem normy powyisze w
spos6b szczegblny regulujg zakres obo-
wigzkéw co do powierzonego mienia
pracownikéw 1 odpowiedzialnoSci za
nie. Do ich odpowiedzialnosci stosowaé

wiec nalezy w sprawach nie unormo-
wanych ustawa odpowiednio przepisy
prawa pracy, a takze (por. art. XII
przep. wprow. k.c) i zasady prawa
pracy. Trzeba jednak podnie§é, ze zna-
ra uchwatla SN z dnia 13.V.1965 r.
(OSNCP 88/66, poz. 6) w sprawie
miarkowania odszkodowania ze wzgle-
du na zasade ochrony zarobkéw pra-
cowniczych nie dotyczy odpowiedziai-
noéci za braki w powierzonym mieniu.
Pozostaje jednak otwarty problem
ovgraniczenia naleznego odszkodowania
za nie zawiniony niedobdér na podsta-
wie art. 5 k.. (co Autor zdaje sie
wylaczaé — por. s. 175).

IV. Punktem centralnym pracy jest
koncepcja Autora dotyczgca konstruk-
cji prawnej wspélnej odpowiedzial-
noSci majatkowej. Autor wyjaénia po-
jecie odpowiedzialnosci indywidualnej
i grupowej, wskazuje dalej, Ze nie
wchodzi w gre odpowiedzialno§é soli-
darna (ani in solidum), omawia wska-
zang juz na wstepie specyfike ustawy
przewidujacej wspélny obowigzek
ochrony powierzonego mienia i wsp6l-
ng za to mienije odpowiedzialnoéé przy
jednoczesnym przyjeciu podzielonej od-
powiedzialnoéci za odszkodowanie zty-
tulu niedoboru. Dla tej specyficznej
instytucji Autor proponuje termin ,zo-
bowigzanie lgczne” pracownika, ktéry
to termin, zdaniem Autora, ma wska-
zywaé na jednoczesng niepodzielnosé
i podzielno§é zobowigzania. Niepodziel-
noé¢ co do obowigzku strzezenia mie-
nia i co do odpowiedzialnoéci za ca-
10§¢ niedoboru i podzielnosé co do
obowigzku odszkodowawczego. Jest to
niewatpliwie interesujaca konstrukcja
prawna, choé o charakterze dyskusyj-
nym. Ramy recenzji nie pozwalajg na
szersze omoéwienie tego zagadnienia.
Trzeba jednak podkre§lié, ze ta umo-
wna wspélna odpowiedzialno§é majat-
kowa nie obcigza pracownikéw ob-
jetych ta odpowiedzialnoicia za nie-
dobor lub jego cze$é, ktéra mozna
przypisaé okre§lonemu pracownikowi
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(art. 2 ust. 3 ustawy). W wypadku ta-
kim konstrukcja lgcznego zobowigza-
nia staje chyba troche pod znakiem
zapytania.

Réwniez ze wzgledu na ramy recen-
zji nie moge sobie pozwolié na omé-
wienie polemiki Autora z pogladem
reprezentowanym przeze mnie we
wskazanej wyzej zbiorowej pracy, ze
w umowie 0 wspdlnej odpowiedzialnosci
pracownicy wystepujg lgcznie jako jed-
na strona. Wedlug Autora umowe te
zawiera sie¢ wprawdzie w jednym do-
kwmencie, jednakze dokument ten sta-
newi zesp6t uméw: kazdy z pracow-
nikbw w tym dokumencie zawiera
wlasng umowe o odpowiedzialno$ci
wspdlnej i w istocie rzeczy przedsie-
biorstwo zawiera tyle uméw o wspol-
nej odpowiedzialno§ci, ilu wystepuje
objetych wspdlng odpowiedzialno$cia
pracownikéw. Pragne tu wskazaé je-
dynie na art. 2 ust. 2 ustawy, ktory
stanowi, ze kazda zmiana w skladzie
personelu wymaga zawarcia nowej

umowy. Trudno chyba moéwié o od-.

rebnej umowie kazdego pracownika o
majatkowej odpowiedzialno$ci wsp6l-
nej, gdy ,wypadniecie” jednej osoby
z personelu sprzedajgcego powoduje
rozwigzanie umowy ze wszystkimi nig
cbjetymi.

V. Bardzo ciekawe sg wywody kon-
cowej czeSci pracy. Autor wskazuje w
nich na trudno$ci, jakie w dzialaniu
handlu, a zwlaszcza w sprawnej ob-
studze nabywcy wywoluje omawiana
ustawa (np. niemozno$é przerzucenia
personelu z jednego wyodrebnionego
stoiska na drugie, mimo Ze wymagalby
tego w danym momencie ruch klien-
tow, konieczno§é czestych inwentary-

zacji itd.). Autor omawia w zwiazku
z tym zalozenia realizowanego juz w
poszczegblnych placoéwka eksperymen-
tu, ktérego istota polega na tym, ze
ciezar niedoboru bierze na siebie
przedsiebiorstwo, pracownik zas§ odpo-
wiada tylko woéwcezas, gdy niedobor
spowodowany zostal zagarnieciem
mienia lub innym $§wiadomym dziata-
niem na szkode przedsiebiorstwa bgdz
tez razgcym niedbalstwem pracowni-
ka, przy czym ciezar dowodu tych oko-
liczno$ci przerzuca sie na przedsiebior-
stwo.

.Zaklad pracy przyjmuje wiec na sie-
bie ryzyko finansowe nie uzasadnione-
go niedoboru. Eksperyment jednak wy-
maga wprowadzenia odpowiedniej or-
ganizacji pracy, co najmniej utrud-
niajacej powstanie niedoboru (np. ko-
misyjne codzienne zamykanie i otwie-
ranie sklepu, zakaz inkasowania go-
towki i wydawania towaru bezpo$red-
nio przez sprzedawce, niezbedna ilo§é
kas rejestracyjnych i in.). Jak podaje
Autor, dotychczasowa ocena tego eks-
perymentu wypadia pozytywnie i nie
przyniést on w objetych nim placéw-
kach wzrostu niedoboru, ulatwil za$
prace i usprawnit obstuge nabywcéw.
System ten jednak moze byé stosowa-
ny tylko w duzych placéwkach. Dla
sklepéw drobnych stosuje sie w coraz
wiekszym zakresie system ajencyjny.

Konkludujgc trzeba stwierdzié, ze
czytelnik dostaje do reki prace o bo-
gatej problematyce prawnej, a jedno-
czeSnie takze o duzym zasobie infor-
macyjnym c¢o do dzialania normy
prawnej w zyciu.

adw. S. Garlicki



