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ORZECZNICTYTWO SADU NAIWYZSZEGO

1

UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 10 wrze$nia 1970 r.
(VI KZP 20/70) *

Oskarzycielowi positlkowemu przystu- kackiego od oskarzonego, co do ktorego
guje zwrot kosztow zastepstwa adwo- wydany zostal wyrok skazujacy.

2,
UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO

z dnia 10 wrzes$nia 1970 r.
(VI KZP 31/70) **

W sprawie przeciwko oskarzonemu, stuguje zwrot kosztéw postepowania
co do ktorego zapadl wyrok skazujacy, z wyjatkiem zwrotu wylozonych kosz-
oskarzycielowi positkowemu nie przy- tow zastepstwa adwokackiego.

GLOSA

do powyzszych uchwal Sadu Najwyizszego z dnia 10.IX.1970 r.. VI KZP 20/70
(OSNKW nr 12/70, poz. 167) i VI KZP 31/70 (OSNKW nr 1/71, poz. 13)

W powyzszych uchwalach Sad Najwyzszy zajal sig¢ zagadnieniem uprawnien oskar-
zyciela positkowego do zadania od oskarzonego zwrotu kosztéw zastepstwa adwoka-
ckiego. Uchwaly te wypelniajg istniejacg w kodeksie postepowania karnego luke,
o ktérej istnieniu sygnalizowalem juz na lamach ,Palestry” w nrze 11 z 1970 r.,
luke zwigzang z brakiem w k.p.k. przepisu regulujgcego te kwestie.

Kodeks postepowania karnego zagadnienie to pominal. Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 10 wrze$nia 1970 r. VI KZP 20/70 opar} sie na przepisie art. 80 k.pk., ktory
w kwestiach dotyczacych pelnomocnictwa a nie uregulowanych przez przepisy poste-
powania karnego odsyla do przepiséw obowigzujgcych w postepowaniu cywilnym.

W konkretnej sytuacji Sad Najwyzszy postuzyl sie przepisem art. 98 § 1 i 3 k.p.c.

Stosownie do powolanych wyzej przepis6w strona przegrywajaca sprawe (a za
takg nalezy uznaé¢ oskarzonego, ktéry zostal w procesie karnym skazany) powinna

* Przedruk tezy z OSNKW nr 12 z 1970 r., poz. 167.
* Przedruk tezy z OSNKW nr 1 z 1971 r,, poz. 13,
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zwrbdcié oskarzycielowi positkowemu korzystajgcemu z pomocy pelnomocnika koszty
zwigzane z udzialem pelnomocnika na rozprawie. Wynika to z zasady ryzyka proce-
sowego dotyczacego kosztéw, wyrazajgcej sie w tym, ze koszty ponosi ten, kto prze-
grywa, a wiec skazany lub osoba, w stosunku do ktérej postepowanie zostalo wa-
runkowo umorzone.

Stuszno$é stanowiska Sadu Najwyzszego zajetego w obu uchwatach z dnia 10.IX.
1970 r., jak roéwniez celowo§é powziecia tych uchwal nie moze budzi¢ najmniejszej
watpliwosci. Gdyby bowiem kwestia zasgdzenia na rzecz oskarzyciela positkowego
zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego nie zostata uregulowana, mogloby to pro-
wadzi¢ do pomniejszenia roli tej nowo wprowadzonej do kodeksu postepowania kar-
nego instytucji i do postugiwania sie — dla cbrony intereséw pokrzywdzonego w
procesie karnym — w dalszym ciggu jedynie pow6dztwem cywilnym, poniewaz ta
instytucja stwarzata dla pokrzywdzonego skuteczniejszg gwarancje uzyskania zwrotu
kosztow wyloZonych za zastepstwo adwokackie.

Bytoby to sprzeczne z zatozeniami kodeksu postepowania karnego z 1969 r., ktoéry
wprowadzil t¢ nowa postaé procesowg w celu zwiekszenia aktywnos$ci spotecznej w
Sciganiu przestepstw, dazac w ten sposéb do rozszerzenia udzialu czynnika spo-
tecznego w procesie. *

Uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1970 r. VI KZP 20/70 nie rozwig-
zuje jednak wszystkich watpliwosci, jakie mogg wylonié sie na tle zasgdzenia od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego zwrotu kosztéw zastepstwa adwo-
kackiego.

Rozwazenia wymaga przede wszystkim nie rozstrzygnieta kwestia w uchwale Sg-
du Najwyzszego z dnia 10.IX.1970 r. VI KZP 20/70 dotyczaca tego, czy obowiagzek
zwrotu kosztéw zwigzanych z zastepstwem adwokackim obejmowaé ma udziat pel-
nomocnika oskarzyciela positkowego tylko na rozprawie czy réwniez w postepowa-
niu przygotowawczym.

Za pierwszym rozwigzaniem przemawia ogélna zasada wynikajgca z przepisu art.
44 § 1 k.p.k., ze oskarzyciel posilkowy uprawniony jest tylko do dzialania w postg-
powaniu sgdowym.

Z drugiej jednak strony pokrzywdzony mimo nawet nie sprecyzowania charak-
teru swego dzialania i swej pozycji procesowej, jest uprawniony do dziatania w wy-
padkach przewidzianych w przepisach art. 271—273, 280 § 3, 291 § 2, 286 § 4, 289
k.p.k. Dzialajge w tych wypadkach, ma on uprawnienia strony, a jezeli ustanowit
peinomocnika, to ponosi koszty zwigzane z oplata na rzecz zespolu adwokackiego.

Wydaje sie zatem, Ze ogbélna zasada ryzyka procesowego powinna przemawiaé za
przyjeciem stanowiska, iz zwrot kosztéw powinien obejmowaé wydatki zwigzane
z udzialem peinomocnika réwniez w postepowaniu przygotowawczym.

Odmienne stanowisko prowadziloby do upo$ledzenia statusu oskarzyciela positko-
wego w stosunku do powoda cywilnego. Nie moze bowiem ulega¢ watpliwosci, ze
powodowi cywilnemu przystuguje zwrot kosztéw zwigzanych z udzialem pelnomocni-
ka w postepowaniu przygotowawczym, poniewaz przepis art. 59 § 1 k.p.k. dopusz-
cza zgloszenie powédztwa adhezyjnego juz w tej fazie postepowania.

Rozstrzygniecia wymaga takie kwestia, czy oskarzycielowi posilkowemu przysitu-
guje zwrot kosztéw zastepstwa adwokackiego w razie warunkowego umorzenia po-
stepowania w stosunku do oskarzonego.

Zagadnienie to nalezy rozpatrywaé na gruncie przepisu art. 547 § 1 i 4 k.p.k.
Przepis ten stanowi, ze od skazanego sad zasgdza na rzecz Skarbu Panstwa koszty

1 Stefan Kalinowski: Polski proces karny, Warszawa 1971, str. 227.
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postepowania, przy czym przepis ten stosuje sie odpowiednio w razie warunkowego
umorzenia postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 554 § 1 k.p.k. do kosztéw postepowania wlicza sig m.in.
oplaty na rzecz zespolu adwokackiego z tytutu udzialu w sprawie jednego peino-
mocnika strony.

Wprawdzie przepis art. 457 § 1 k.p.k. méwi jedynie o zasadzaniu kosztéw poste-
powania od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa, ale z treSci przepisu § 4 tegoz
artykulu wynika zréwnanie — w zakresie kosztéw — sytuacji skazanego i oskarzo-
nego, w stosunku do ktérego przez warunkowe umorzenia postepowania uchylono
odpowiedzialno$é karng.

Dlatego tez nalezy zajaé stanowisko, ze w wypadku gdy w stosunku do oskarzo-
nego umorzono warunkowo postepowanie na podstawie przepisu art. 27 § 1 kk,
oskarzycielowi posilkowemu przystuguje zwrot kosztéw zastepstwa adwokackiego.

Do tego samego wniosku mozna dojéé po przeprowadzeniu rozumowania w innym
aspekcie.

Otéz zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 27 § 1 kk. warunkowe umorzenie postg-
powania dopuszczalne jest wéwczas, gdy okoliczno$ci popeiienia czynu nie budza
watpliwoéci. Poniewaz orzeczenie o warunkowym umorzeniu postepowania moze byé
uznarie za majace charakter materialny, stanowi bowiem swoisty sposéb rozstrzyg-
niecia o odpowiedzialno$ci karnej 2, przeto nie ma zadnej podstawy, by w razie wy-
dania takiego orzeczenia oskarzyciel positkowy miat byé pozbawiony mozliwosci uzy-
skania zwrotu poniesionych kosztéw zastepstwa adwokackiego.

Odmienna natomiast bedzie sytuacja, gdy postanowienie o warunkowym umo-
rzeniu postepowania wyda prokurator w trybie art. 284 § 1 k.p.k.

Wykladnia przepisu art. 547 § 1 kjp.k. wskazuje na to, ze rozstrzygniecie o kosz-
tach nalezy do zakresu dzialania sgdu. Nie moze budzié watpliwosci, Ze rozszerzenie
uprawniefr sgdu w tym zakresie na organa prokuratury byloby niekorzystne dla po-
dejrzanego. Argumentacja ta, przeprowadzona wyczerpujgco przez Jerzego Blazow-
skiego, prowadzi do wniosku, Ze obowigzujgce przepisy prawne nie zawieraja po-
stanowieA uprawniajacych prokuratora do obcigzenia kosztami postepowania osoby,
co do ktbérej postepowanie warunkowo umorzono.3

Jezeli natomiast orzeczenie w sprawie warunkowego umorzenia postepowania wy-
daje sad, to orzeczenie to powinno zawiera¢ rozstrzygniecie o kosztach postepowania
(uchwala potgczonych Izb Karnej i Wojskowej z dnia 29 stycznia 1971 r. VI KZP
26/69). Wydaje si¢ przy tym, ze zagadnienie, czy orzeczenie zapada w postaci posta-
nowienia na posiedzeniu w trybie art. 299 § 1 pkt 5 k.p.k., czy tez w postaci wyroku
po przeprowadzeniu rozprawy w trybie art. 361 § 1 k.p.k.,, nie moze mieé wplywu
na kwestie zasgdzenia zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego.

Zgodnie z przepisem art. 44 k.p.k. pokrzywdzony moze zlozyé oSwiadczenie, ze
chce dzialaé w charakterze oskarzyciela positkowego po wniesieniu aktu oskarzenia,
a wiec jeszeze przed wniesieniem przez przesa sgdu sprawy na pcsiedzenie w try-
bie art. 299 § 1 k.pk.

Nalezy w zwigzku z tym zauwazyé, ze na posiedzeniu wyznaczonym z przyczyny
wskazanej w art. 299 § 1 pkt 5 k.p.k. moze wzigé udzial pokrzywdzony jezeli sad
przyznal mu status oskarzyciela positkowego?. Przyznanie tego statusu mozie przy-

2 Andrzej Marek: Wina a warunkowe umorzenie postepowania, ,Nowe Prawo’” 5/71,
str. 677.

3 Jerzy Bltazowski: Koszty postepowania przygotowawczego w wypadku warunkowego
umorzenia postepowania przez prokuratora, ,,Problemy Praworzadnosci’’ 9—10/1970, str. 26.

4 Andrzej Marek, op. cit,, str. 675.
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braé forme postanowienia lub wynikaé w sposéb wyrazny lub dorozumiany z trefci
rozstrzygniecia innej kwestii (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 14.1.1971 r. VI KZP
66/70).

Wprawdzie przepis art. 299 § 2 k.p.k. nie wymienia oskarzyciela positkowego i je-
go pelnomocnika wiréd oséb, ktére majg prawo weigé udziat w posiedzeniu wyzna-
czonym przez prezesa sgdu dla rozstrzygniecia warunkowego umorzenia postepowa-
nia, jednakze przepis art. 44 § 2 k.pk. stanowi, ze oskarzycielowi positkowemu przy-
stuguje prawo udzialu — w charakterze strony — w postepowaniu sagdowym, a wiec
takze w posiedzeniu, ktérego wyznaczenie uzasadnione jest art. 299 § 1 pkt 5 k.p.k.
Trzeba tu dodaé¢ zarazem, ze uchwata polgczonych Izb z dnia 29.1.1971 r. (OSNKW
nr 3/71, poz. 33) wspomina poSrednio o mozliwosci wziecia udzialu przez pokrzyw-
dzonego w takim posiedzeniu oraz o tym, ze w razie wydania przez sgd postano-
wienia o0 warunkowym umorzeniu postepowania odpis tego postanowienia wraz
z jego uzasadnieniem nalezy doreczyé w kazdym wypadku pckrzywdzonemu i oskar-
zonemu (z wyjatkiem jedynie takiej sytuacji, gdy ktoéra§ z tych o0s0b brala udzial w
posiedzeniu sgdu).

Tak wiec nalezy przyjaé, ze w przeciwienstwie do powédztwa cywilnego, ktére
nie moze byé zasgdzone w razie wydania postanowienia o warunkowym umorzeniu
postepowania, zasgdzenie zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego moze nastgpié
wtedy, gdy warunkowe umorzenie postepowania nastepuje zaréwno przez wydanie
postanowienia przed rozprawa, jak i przez wydanie wyroku po przeprowadzeniu roz-
prawy.

Watpliwosci mogg powstaé réwniez wtedy, gdy oskarzony zostat skazany za nie-
ktére tylko zarzucane mu przestepstwa. Przepis art. 548 k.p.k. stanowi, ze w wypad-
ku takim koszty zwigzane z oskarzeniem w czeSci uniewinniajgcej ponosi Skarb
Panstwa albo oskarzyciel prywatny.

Jak uksztaltuje si¢ sytuacja, gdy w sprawie bedzie wystepowal oskarzyciel posii-
kowy? Czy w tym wypadku przystuguje oskarzycielowi positkowemu prawo do zg-
dania zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego?

Wydaje sie, Zze nalezy tu siegngé — poprzez przepis art. 80 k.p.k. — do przepi-
séw kodeksu postepowania cywilnego, a mianowicie do przepisu art. 100 k.p.c.
Przepis ten stanowi m. in., ze w razie czefciowego uwzglednienia zadan koszty
beda pomiedzy stronami wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Tak wiec
stosujagc w drodze analogii ten przepis mozna by przyjgé, ze gdy w sprawie, w kté-
rej wystepuje oskariyciel posilkowy. oskarzony zostal skazany za niektore tylko
zarzucane mu czyny, natomiast za inne zostat uniewinniony. oskarzycielowi posil-
kowemu przystuguje czeSciowy zwrot kosztéw zastepstwa adwokackiego.

Przepis art. 100 k.p.c. zawiera jednak takze dyspozycje, ze sad moze wlozyé na
jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik uleg}l
tylko co do nieznacznej cze§ci swego zadania.

Kwestia, czy zasade te przez art. 80 k.p.k. mozna roéwniez stoscwaé do kosztow
przystugujacych oskarzycielowi posilkowemu, pozostaje otwarta. Wydaje sie, zZe
mozna sobie wyobrazié sytuacje, w ktérej zasade te bedzie mégt sad zastosowad,
zasgdzajgc na rzecz oskarzyciela positkowego zwrot kosztow zastepstwa adwokac-
kiego w pelnej wysoko$ci pomimo uniewinnienia oskarzonego z jednego z posta-
wionych mu zarzutow. Moze to mieé miejsce woéwezas, kiedy ciezar gatunkowy
zarzutu, z ktorego oskarzony zostal uniewinniony, pozostaje w oczywistej dyspo-
zyeji do tych, w stosunku do ktérych zapadt wyrok skazujacy. Bylaby to wige
sytuacja analogiczna do tej, o ktérej moéwi przepis art. 100 zdanie drugie k.p.c.
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Rozstrzygniecia wymaga takze kwestia zwrotu kosztéw zaslepstwa adwokac-
kiego od oskarzonego, w stosunku do ktérego sgd zastosowal przepis art. 56 k.k.

Uchwala z dnia 10.IX.1970 r. VI KZP 20/70 stwierdza, ze oskarzycielowi posil-
kowemu przystuguje zwrot kosztow zastepstwa adwokackiego od oskarzonego,
w stosunku do ktérego wydany zostal wyrok skazujacy. Rozwazenia wymaga za-
tem zagadnienie, czy odstgpienie przez sad od wymierzenia kary w trybie art.
56 k.k. nalezy traktowaé jako wyrok skazujgcy, czy tez nie.

W myS§l tezy 4 do art. 12 Komentarza do kodeksu karnego Bafii, Mioduskiego
i Siewierskiego orzeczenie sgdu o odstgpieniu od wymierzenia kary oznacza
stwierdzenie, Ze sprawca dopu$cil sie przestepstwa, jednakie —- ze wzgledu na
szczegblne okolicznosci — w wypadkach przewidzianych w ustawie nie jest celowe
orzekanie w stosunku do niego kary zasadniczej, nawet w minimalnym rozmiarze.

Podobne stanowisko zajmuje prof. Witold Swida w swym ,Prawie karnym”
(Cze$¢é ogodlna) stwierdzajge, ze wyrok, w ktérym sad orzeka o odstgpieniu od
wymierzenia kary, nie jest wyrokiem uniewinniajgcym, lecz skazujgcym, bo Zeby
odstgpié od wymierzenia kary, sgd musi ustali¢ uprzednio, ze sprawca winien
jest popelnienia przestepstwa 5.

Nalezy zatem przyjaé¢, ze w wypadku zastosowania wobec oskarzonego przez
sad przepisu art. 36 k.k. trzeba wyrok taki traktowaé jako skazujacy, co pociaga
za soba zasadno$§é zadania przez oskariyciela positkowego zasadzenia na jego
rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego.

Wypada takze zastanowié¢ sie nad tym, czy oskarzycielowi positkowemu przy-
sluguje zwrot kosztéw zastepstwa adwokackiego od oskarzonego, w stosunku do
ktérego umorzono postepowanic na podstawie przepisu art. 26 k.k. Nie mozna sie
tu oprze¢ na uchwale z dnia wrzeSnia 1970 r. VI KZP 2070, poniewaz stwierdza
ona, ze zwrot kosztow zastepstwa adwokackiego przystuguje od oskarzonego, co
do ktérego wydany zostal wyroik skazujacy.

Umorzenie postepowania na pcdstawie przepisu art. 11 pkt 2 k.p.k. w zwiazku
z art. 26 k.k. niewatpliwie nie moze byé utozsamiane z wyrokiem skazujgcym, albo-
wiem czyn, ktérego spoleczne niebezpieczenstwo jest znikome, nie stanowi prze-
stepstwa 6, .

Nalezaloby wiec zajaé stanowisko, ze w razie wydania orzeczenia umarzajgcego
postepowanie wobec znikomego niebezpieczenstwa spolecznego czynu oskarzycie-
lowi posilkowemu nie przystuguje zwrot poniesionych kosztéw zastepstwa adwo-
kackiego, i to bez wzgledu na to, czy orzeczenie o umorzeniu post¢powania zapadis
w formie postanowienia wydanego na posiedzeniu w stadium oddania pod sad
w trybie art. 299 § 1 pkt 1 k.p.k., czy tez w postaci wyroku wydanego po prze-
prowadzeniu rozprawy.

Poglad taki moéglby jednak budzié¢ watpliwo$ci, a to wobec treSci art. 549 § 3
k.p.k. Przepis ten stanowi, ze w sprawach z oskarzenia prywatnego w razie umo-
rzenia postepowania na podstawie art. 11 pkt 2 k.p.k. sad obcigza kosztami poste-
powania c¢skarzonego.

Poniewaz zgodnie z przepisem art. 554 § 2 k.p.k. do kosztéw postepowania za-
licza sie m.in. optaty na rzecz zespolu adwokackiego z tytulu udzialu w sprawie
pelnomocnika strony, przeto nalezy przyjaé, ze oskarzycielowi prywatnemu przy-
sluguje w razie umorzenia postepowania na podstawie art. 11 pkt 2 k.p.k. zwrot
kosztéw wynikajgeych z udziaiu jego pelnomocnika w postepowaniu.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé¢, Zze pokrzywdzony moze wystgpié w cha-

5 Witold Swida: Prawo karne — Cze$¢ ogdlna, Warszawa 1971, str, 364.
6 Igor Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970, str. 203.
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rakterze oskarzyciela posilkowego nie tylko w sprawach o przestepstwo S$cigane
z oskarzenia publicznego (art. 44 § ! k.p.k.), ale réwniez w sprawach z oskarienia
prywatnego wszczetych przez prokuratora (art. 50 § 2 k.p.k.). Ponadto pokrzywdzo-
ny korzysta z praw oskarzyciela positkowego w sprawach o przestepstwa $cigane
z oskarzenia prywatnego, w ktérych prokurator przylaczyl! sie do postepowania
wszczgtego przez oskarzyciela prywatnego (art. 50 § 1 k.p.k.). Jezeli prokurator,
ktéry przylgczyl sie do postepowania odstgpil od oskarzenia, pokrzywdzony powra-
ca w dalszym postepowaniu do praw oskarzyciela prywatnego (art. 50 § 3 k.p.k.).

Wydaje sie zatem, ze w sytuacjach, w ktérych sprawa dotyczy przestepstw §ci-
ganych z oskarzenia prywatnego, a pokrzywdzony korzysta z praw oskarzyciela
positkowego na podstawie przepisu art. 50 § 2 k.p.k. istnieje podstawa — w po-
staci przepisu art. 549 § 3 k.p.k. — do zasgdzenia na rzecz oskarzyciela positko-
wego zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego pomimo umorzenia postepowa-
nia na podstawie art. 11 pkt 2 k.p.k.

Ta sama sytuacja powinna mieé¢ oczywiscie miejsce w wypadku, o ktérym
mowa w art. 50 § 3 k.p.k.

Wydaje sie przy tym, ze kwestia formy, w jakiej zapada orzeczenie o umorze-
niu postepowania na podstawie art. 11 pkt 2 k.pk., tj. postanowienia w sta-
dium oddania pod sad, czy tez wyroku, nie moze mie¢ dla zagadnienia zasgdzenia
kosztéw znaczenia. '

Ten stan rzeczy prowadzi jednak do upo$ledzenia podstawowej — jak nalezy
sadzié — formy dzialania oskarzyciela positkowego, tzn. wystepowania w spra-
wach o przestepstwa §cigane z oskarZenia publicznego. W tych bowiem wypadkach,
przy zastosowaniu wobec oskarionego przepisu art. 11 § 2 k.p.k. w zwigzku z art.
26 k.k., uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze§nia 1970 r. VI KZP 20/70, nie
daje podstaw do zasadzenia na rzecz oskarzyciela positkowego zwrotu kosztéw za-
stepstwa adwokackiego.

Rozwazenia wymaga takze sytuacja powstajagca w razie istnienia drugiej z ujem-
nych przeslanek procesowych wymienionych w art. 11 pkt 2 k.p.k., a mianowicie
gdy sprawca nie podlega karze, a wiec nie odpowiada karnie. Ma to miejsce
np. wtedy, gdy sprawca przy usilowaniu dobrowolnie od niego cdstgpit lub zapo-
biegl skutkowi przestepnemu (art. 13 § 1 k.k.), badz tez w stosunku do podzegacza
lub pomocnika przy dobrowolnym zapobiegnieciu dokonania czynu (art. 21 § 1 k.k.)?

Ponadto sprawca nie odpowiada karnie wtedy, gdy nie zostal wypelniony wa-
runek materialnoprawny odpowiedzialnoéci (np. nie uprzedzono sprawcy o odpo-
wiedzialno$ci za falszywe zeznanie — art. 247 § 2 k.k.) craz o niektérych sytuacjach
przewidzianych w cze$ci szczeg6lnej k.k., gdy ustawa zapewnia sprawcy bezkar-
no§¢ za jego zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa (np. dobrowolne odsta-
pienie od przygotowania — art. 128 § 2 k.k.)® lub gdy ustawa wylacza karalno§é
czynu ze szezegblnych wzgledéw (np. zatajenie dowodéw niewinnoéci w okolicz-
noéciach przewidzianych w art. 250 § 2 k.k.).°

Réwniez w tych wypadkach uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia
1970 r. VI KZP 20/70 nie stwarza podstaw do zasadzenia na rzecz oskarzyciela
positkowego zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego.

Wydaje sie, ze w $wietle podniesionych wyzej watpliwosci rozstrzygniecie tej
kwestii powinno nastapié w trybie art. 390 § 1 k.p.k. Nie ma przy tym, moim
zdaniem podstaw, by sytuacja oskarzyciela positkowego — oczywiscie w zakresie

7 Maria Lipczynska: Polski proces karny, czes¢ I, Warszawa—Wroctaw 1971, str. 46.
8 Siewierski, Tylman, Olszewski: Postgpowanie karne w zarysie, Warszawa
1971, str. 57.
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jego uprawnienn do zadania zwrctu kosztow — w sprawach publicznoskargowychi
miata byé upo$ledzona w stosunku do spraw prywatnoskargowych.

Oczywista rzecz, wobec tre§ci przepisu art. 549 § 3 k.p.k. poglad ten moze mieé?
zastosowanie do wypadkéw objetych przepisem art. 11 pkt 2 k.pk. W razie ist--
nienia innych ujemnych przeslanek procesowych wymienionych w przepisie art..
11 k.pk. a wiec np. w razie korzystania z immunitetu, braku wniosku upraw--
nionego oskarzyciela, przedawnienia, $mierci oskarzonego, rei iudicatae i litiss
pendentis, nalezy zaja¢ stanowisko, ze brak jest podstaw ze strony oskariycielai
positkowego do zadania zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa adwokackiego..

Na marginesie obu glosowanych uchwal nalezy jeszcze zastanowié si¢ nad kwe--
stig, kiedy moga byé zasadzone koszty postepowania od oskarzyciela positkowego..

O wypadku takim moéwi przepis art. 551 § 1 k.p.k. Jezeli oskariyciel posilkowy’
wniesie $rodek odwolawczy, ktéry nie zostanie uwzgledniony nawet w czesci,
to ponosi koszty postepowania odwolawczego. Dotyczy to tylko wypadku, gdy’
oskarzyciel posilkowy samodzielnie zaskarza wyrok uniewinniajacy lub umarzajacy’
postepowanie w sprawach z oskarzenia publicznego. Jezeli — niezaleznie od Srodka:
odwolawczego wniesionego przez oskarzyciela posilkowego — $rodek taki wniost
oskarzyciel publiczny, to koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Pan--
stwa. Wynika to z przepisu art. 551 § 1 ustep ostatni k.pk.

Sytuacja, w ktérej ossarzyciel positkowy ponosi koszty postepowania, moze:
wystapi¢é jeszcze w warunkach przewidzianych w art. 50 § 3 k.p.k. Przepis tem
reguluje wypadek, gdy prokurator, ktory uprzednio przylaczyl sie do postepowaniat
wszczetego przez oskarzyciela prywatnego, odstgpil nastepnie od oskarzenia. Sto--
sownie do przepisu art. 50 § 2 k.p.k., z chwilg gdy prokurator przylaczyl sie do
wszezetego juz postepowania z oskarzenia prywatnego, pokrzywdzony korzysta
z prawa oskarzyciela positkowego.

Jezeli prokurator odstapi nastepnie od oskarZenia, to woéwczas pokrzywdzony
powraca w dalszym postepowaniu do praw oskarzyciela prywainego. Gdyby za-:
tem zapad! w tego rodzaju sytuacji wyrok uniewinniajgcy, to woéwezas, zgodnie-
z przepisem art. 549 § 1 ust. 1 k.p.k., koszty postepowania poniesie oskarzyciel.

Jerzy Biejat

PFPRASA O ADWOKATURZE

W prasie krajowej podano obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborezej z dnia
20 marca br. o wynikach wyboréw do Sejmu PRL, przeprowadzenych w dniu 19
marca 1972 r. W sklad Sejmu VI kadencji weszla grupa prawnikéw; wsréd nich,
Wiceprezes NRA adwokat Rudolf Szura, zostal wybrany poslem w okregu wybor-
czym Nr 31 w Ostrowcu Swietckrzyskim. Adwokat R. Szura byl poslem na Sejim
rowniez w poprzedniej kadencji. Obecnie jest zastepca przewodniczgcego Sejmowej
Komisji Prac Ustawcdawezych.

E3

Szlachetne intencje przy$wiecaly zapewne autorowi felietonu pt. Pieniacze (,Ku-
rier Lubelski” nr 43 z dnia 20 lutego br.), gdy przedmiotem krytycznej oceny uczy-
nil rozpowszechnione u nas nadal zjawisko pieniactwa. Trudno odméwié racji twier-



