Wieslaw Lukawski

"Falszywe zeznania 1 ich przyczyny"
Katarzyna Gustowska-Szwaja,
Zbigniew Lachman, Jan Standa,
[Krakow 1971] : [recenzja]

b

Palestra 16/6(174), 60-62

1972

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



60 Recenzje

Nr 6 (174)

stalo jeszcze w archiwach, w rekopi-
sach bibliotecznych, drukach wurzedo-
wych itp. Tego rodzaju badania Zréd-
towe moina prowadzi¢ tylko przez
oparcie sie¢ na Scistych rygorach meto-
dy historycznej, mniej dostepnych dla
ogotu prawniké4w poswiecajacych sie
gldwnie pozytywnym dzialom prawo-
znawstwa. Udzial historykow ,kadro-
wych” bedzie wiec tu niezbedny. Pu-

Katarzyna Gustowska-Szwaja,
Failszywe zeznania i ich przyczyny.

Recenzowana praca zawiera wyniki
badan zmierzajacych do poznania spo-
lecznego tla, psychologicznych prze-
stanek oraz innych okoliczno$ci de-
terminujacych lub sprzyjajgcych wy-
stepowaniu zjawiska falszywosci ze-
znan. Badania te prowadzone byly w
ramach prac Prokuratury Generalnej
(Biuro Studiébw problematyki prze-
stepczosci) przez OSrodek Badan w
Krakowie.

Zagadnienia oceny prawdomoéwnosci
zeznan §wiadkéw nalezg do rzedu tych
zagadnien, ktore wystepuja w prze-
wazajacej cze§ci procesow sgdowych.
Z tego wzgledu podejmowanie wszel-
kich badan, ktére by zmierzaly do ze-
brania, usystematyzowania i przeana-
lizowania przyczyn wplywajgcych na
sktadanie przez $wiadkéw niewiary-
godnych lub wrecz faltszywych zeznarn,
ma donioste znaczenie poznawecze.

Niewatpliwie, z punktu widzenia
praktyki sadowej na szczegélng uwa-
ge zastuguja badania dotyczace przy-
czyn niewiarygodno$ci zeznan $wiad-
kéw. Do bardzo czestych nalezg wy-
padki, kiedy sad, dokonujgc oceny do-
woddéw, nie daje wiary zeznaniom nie-
ktérych Swiadkéw. Nie zawsze ozna-
cza to, ze $wiadkowie ci ziozyli zezna-

Zbigniew Lachman i

blikacja Janczewskiego, zwarta i po-
uczajaca, przeniknieta umilowaniem
przeszio§ci adwokackiej, przynosi wie-
le inspiracji i zachely do takich badan,
dajgc zarazem przyklad, jak osiggniecia
badawcze nauki historii prawa mogg
byé dobrze zrozumiane i przekazane w
znakomitej formie do najszerszego upo-
wszechnienia.

Wiadystaw Sobocinski

Jan Standa:

nia falszywe. O falszywych bowiem
zeznaniach mozna moéwié jedynie wte-
dy, gdy sg one obiektywnie i subiek-
tywnie nieprawdziwe. Zdarza sig, i to
nierzadko, Ze zeznania sg obiektywnie
nieprawdziwe, ale sg prawdziwe su-
biektywnie.

Badania zeznan uznanych przez sad
za nie zaslugujgce na wiare zostaly
ograniczone w recenzowanej pracy do
zeznan zlozonych w sprawach o prze-
stepstwa przeciwko mieniu spoleczne-
mu i prywatnemu oraz przeciwko zy-
ciu i zdrowiu (str. 74). Poczynione
ustalenia pozwolily przyjaé, ze duzy
odsetek §wiadkoéw skladajacych zezna-
nia, ktére zostaly uznane przez sad za
niewiarygodne, to §wiadkowie z rdz-
nych wzgledow zainteresowani przed-
miotem postepowania sgdowego. I tu
niewatpliwie na uwage zastuguje do-
konane w omawianej pracy ustalenie,
7e podobnie jak w grupie falszywych
zeznan, tak samo roéwniez w wypad-
ku uznania przez sad zeznan za nie-
wiarygodne 800/, §wiadkoéw, ktérzy zto-
zyli zeznania uznane za niewiary-
godne, laczylo ze stronami pro-
cesowymi stosunek pokrewienstwa lub
znajomosei (str. 78 i 80). Zeznania
uznane za mniewiarygodne a korzystne
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dla oskarzonego stanowia réwniez
okoto 80v/, zeznan w stosunku do ca-
lej badanej zbiorowosci (str. 79).

Na szczegbélne podkre§lenie zastu-
guja zawarte w pracy stwierdzenia do-
lyczace przyczyn uznania zeznan za
niewiarygodne w $wietle ustalen wy-
roké6w sadowych. Jak wiadomo, sad,
uznajagc zeznania $wiadka za niewia-
rygodne, powinien zgodnie z art. 372
§ 1 k.p.k. oméwié w uzasadnieniu wy-
roku przyczyny, dla ktérych uznal kon-
kretne zeznanie za nie zastugujgce na
wiare. W wyniku analizy 223 zeznan
stwierdzono, ze wypadki uznania ze-
znan za niewiarygodne mozna najogél-
niej podzieli¢ na:

a) nie umotywowane zupelnie,

b) umotywowane ogoélnikowo,

¢) umotywowane szczegblowo (str.
83).

Ad. a). Do grupy tej zaliczono jedy-
nie kilka wypadkéw, w ktoérych sad
ograniczyl sie do stwierdzenia w uza-
sadnieniu wyroku, ze nie daje wiary
zezhnaniom S$wiadka, badz tez wymie-
nit jako przyczyne ,stronniczo§é” lub
»tendencyjno§é”, bez blizszego jednak
wyja$nienia, na czym ta tendencyj-
nos$é polegatla.

Ad b). Umotywowanie ogélne przez
sad polegalo na wskazaniu, Ze zezna-
nia ,niezgodne sg z caloksztaltem ma-
terialu dowodowego” lub ,sprzeczne
z ustaleniami sadu” albo ,,sprzeczne
z przyjetymi przez sad dowodami”
(str. 83).

Ad ¢). W tej grupie znalazly sie wy-
padki, w ktérych sad zajal sie szcze-
gélowym uzasadnieniem przyczyn u-
znania zeznah za niewiarygodne. Do
najcze$ciej podawanych przez sady (w
uzasadnieniu orzeczen) przyczyn uzna-
nia zeznan za niewiarygodne nalezaly:

1. sprzeczno$é tresci zeznan:

— z zeznaniami pozostalych
Swiadkéw lub z opinig bieg-
tego,

— 2z ustaleniami wynikajgeymi z
ogledzin dowodu rzeczowego,
wizja lub eksperymentem,

— Z wyjadnieniami oskarZonego
przyznajgcego niekorzystne dla
siebie fakty;

2. stosunki pomiedzy S$wiadkiem a
oskarzonym lub jego Srodowis-
kiem, mogace rodzi¢ cheé:

— udzielenia pomocy oskarione-
mu (jest to zresztg najczefcie]
wystepujgca przyczyna falszy-
wych zeznan -— str. 68),

— szkodzenia mu;

3. inne przyczyny, a mianowicie:
— zmiana przez $wiadka w ko-

lejnych przestuchaniach treSei
zeznan lub sprzecznodci wyste-
pujace w zeznaniach,

— niezgodno$¢ tre§ci zeznan z za-
sadami logicznego rozumowa-
nia i do$wiadczenia zyciowego,

— kontakty §wiadka z oskarzo-
nym lub jego otoczeniem, po-
laczone z oddzialywaniem
zmierzajgcym do nadania ze-
znaniom stosownego kierunku,

— udziat $§wiadka w zdarzeniu
bedacym przedmiotem poste-
powania,

— nietrzezwo§é Swiadka w chwili
dokonywania spostrzezenia albo
inne stany psychofizyczne za-
kl6cajgce prawidiowe spostrze-
ganie,

- brak zaufania do Zrédla dowo-
dowego (str. 84).

Do najczestszych jednak wypadkéw
nalezalo wedlug autoréw uzasadnienie
uznania za niewiarygodne zeznan z po-
wodu ich niezgodnos$ci z zeznaniami in-
nych §wiadk6éw lub z opinig bieglych
(str. 84).

Na podstawie przeprowadzonych ba-
dan autorzy dowodza, ze cze§é zeznan
uznanych przez sad za nieprawdziwe
to zeznania nieprawdziwe zaréwno
obiektywnie jak i subiektywnie, a wiec
zeznania falszywe (str. 86). Dokonana
przez autoréw analiza 233 spraw wy-
kazala, Ze w 52 wypadkach materiat
dowodowy znajdujgcy sie w aktach
sprawy pozwalal na podjecie postepo-
wania przygotowawczego zu falszywe
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‘zeznania przeciwko $§wiadkom, ktorzy
zlozyli zeznania uznane za niewia-
rygodne. Postepowanie takie zostale
jednak wszczete tylko w 21 wypad-
kach. Tak wiee wyniki badan wska-
zujg na to, ze pewna cze§é niewiary-
godnych zeznan to jednocze$nie zezna-
nia falszywe, a z drugiej strony na to,
ze stwierdza sie brak konsekwencji w
Sciganiu sprawcéw przestepstw falszy-
wych zeznan (str. 87).

Na podkre§lenie zastuguje zaréwno
trafnie dobrana literatura jak i pra-
widlowe, w pelni uzasadnione wnioski
autoréw dotyczace formulowania za-
rzutbw w razie stwierdzenia, ze zosta-
ly zlozone przez dang osobe dwa
sprzeczne lub odmienne w swej treSci
zeznania. Trafne jest stanowisko auto-
row, ze:

1) niedopuszczalne jest ogranicze-
nie sie do ogoélnikowego stwier-
dzenia, iz podejrzany ,zeznal
niezgodnie z rzeczywistoScig”
lub ,niezgodnie z prawda” (str.
97);

2) warunkiem uznania stuszno$ci
zarzutu zeznania niezgodnego z
prawdg jest konieczno$§é¢ ustale-
nia samej prawdy;

3) bledne jest zalozenie, ze skoro
organ nie moze ustali¢, ktoéra
ze sprzecznych relacji jest fal-
szywa, to Swiadek nie moze byé
z tego powodu premiowany bez-
karnoscig. Celem bowiem art.
247 kK. jest stanie na strazy

prawdziwosci dowodu, ktéry jest
podstawag orzekania sgdu lubx
innej wladzy publicznej (str. 98);

4) brak ustalen co do tego, ktore
z zeznan bylo prawdziwe, a kto-
re falszywe, oraz dopuszczenie
alternatywnych ustalen stanu
faktycznego przestepstwa fal-
szywych zeznan mogitoby pocig-
gnaé za sobg powazine konsek-
wencje niekorzystne dla oskar-
zonego. W wyniku bowiem bra-~
ku dokladnego okreSlenia czasu,
miejsca, sposobu i okoliczno$ei
popelnienia czynu przestepnego
konsekwencje te moglyby sie
ujawnia¢ w sferze zagadnien
dotyczacych przyjecia lub nie-
przyjecia recydywy, mozliwosck
wydania wyroku Igcznego, za-
stosowania amnestii itp. Do-
puszczenie zatem alternatyw-
nych ustalen nie da sie pogo-
dzié rowniez z zasadg in dubic
pro reo (str. 99).

Podjete przez autoréw badania daly
podstawe do opracowania podanych w
pracy wynikow, ktére powinny byé
traktowane jako majgce charakter wyj-
Sciowy do dalszych wnioskéw. Konty-
nuowanie badan spowoduje zebranie
wiegkszego materialu, a w zwigzku z
tym réwniez wnioski bedg mogly by¢&
oparte ma szerszych i tym samym pew-
niejszych podstawach.

Adwokat Wiestaw Lukawsk#



