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tyvezy to zwlaszeza sytuacji, gdy do skutku przestepnego w rozumieniu art. 191 k.k.
przyczynito sie kilka osob.

Prezentowana koncepcja zaklada do§é daleko siegajgcy margines uznania ze
strony organ6w prowadzacych postepowanie oraz sgdu przy ustalaniu oséb win-
nych spowodowania wypadkéw przy pracy. Uznanie to nie oznacza dowolnoSci, ale
ustalunie zwigzku przyczynowego pomiedzy niedopelnieniem obowiazkéw a bezpo-
$rednim naraZeniem oraz ustalanie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa konkret-
nych niedopelnien obowigzkéow, w my§l wysuwanych przeze mnie zalozen, pozwala
na rozne interpretacje.

Uwazam, ze nie jest to wada, lecz zaletg przedstawionej koncepcji. W moim
przekonaniu postepowanie karne o wypadek przy pracy ma za zadanie nie tylko
i nie przede wszystkim ustalenie i ukaranie os6éb winnych. Zadania postepowania
karnego sg znacznie szersze. Powinno ono wydobyé na jaw i szczegélowo oSwietli¢
caly mechanizm powstania konkretnego wypadku oraz warunk6éw, ktére sie nan
zlozyly, po to, by mozna bylo podjaé kompleksowe dzialania majace na celu wy-
climinowanie lub co najmniej ograniczenie tych przyczyn i warunkéw. Wychodzac
z tego zalozenia, postulowaé nalezy szczegblnie wnikliwe badanie spraw o wypadki
przy pracy juz w fazie postepowania przygotowawczego. Jedng z metod realizacji
tego postulatu bylby szeroki udzial obroncow w postepowaniu przygotowawczym
w tych sprawach. W nowoczesnym procesie pracy zupelnie wyjgtkowa jest sytua-
cja, gdy za wypadek odpowiada tylko jedna osoba. Naleiyte wywazenie cigzaru
odpowiedzialnoéci i rozitozenie jej na wszystkie osoby faktycznie winne jest jed-
nym z podstawowych celéw postepowania. W tym zakresie w pelni mozliwa jest
wspolpraca miedzy prokuratorem a obrofica, wiecej nawet — wspoélpraca taka jest
w tych sprawach wyjatkowo pozadana.

EDMUND WENGEREK | FELIKS ZEDLER

Przeciwegzekucyjne powédziwa w postepowaniu
karnym wykonawczym

Przepisy kodeksu postegpowania karnego oraz kodeksu kairnego wykonawcze-
go przewidujq szereg powddztw o zwolniente od egzekucji ¢ od zabezpieczenia.
Przepisy te wywolujq szereg wqtpliwosci, zwlaszcza co do stosunku ich do ko-
deksu postepowania cywilnego. Analiza przepiséw art. 12, 14 i 17 oraz 125 i 200
k.k.w. sktania autordw do stwierdzenia, Ze powddztwa o zwolenienie od egze-
kucji stanowiq rodzaj powddztw unormowanych w art. 841 k.p.c.

Stosunek postepowania karnego do postepowania cywilnego uzyskal nowe ksztal-
ty po wejSciu w zycie nowych kodekséw karnych, a zwlaszcza kodeksu postepo-
wania karnego i kodeksu karnego wykonawczego. Tradycyjne bowiem ujecia pro-
blematyki stosunku do siebie obu tych postepowan ograniczaly sie do badan wply-
wu prawomocnego wyroku karnego na postepowanie cywilne 1 odwrotnie oraz
wplywu wszczetego postepowania karnego (rozpoznawczego) na postepowanie cy-
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wilne i odwrotnie.! Wprawdzie juz od chwili wejScia w zycie ustawy z dnia
21.1.1958 r. o wzmozZeniu ochrony mienia spotecznego przed szkodami wynikajacy-
mi z przestepstwa (Dz. U. Nr 4, poz. 11 z poéin. zm.) wzroslo bardzo silne zainte-
resowanie zagadnieniami cywilnoproccesowymi, jakie sie wylaniajg przy wykona-
niu orzeczen zapadilych w postepowaniu karnym ? jednakze dopiero uchwalenie
nowych kodeksow karnych ujawnilo, jak bardzo szeroki jest zakres stosunku po-
stepowania karnego do postepowania cywilnego w toku wykonania wyrokéw kar-
nych, a takze w stadium zabezpieczajgcym. Wystarczy tu wskazaé na zagadnienie
wykonalno$ci orzeczenia sagdu karnego wkladajacego obowigzek naprawienia szko-
dy, jezeli sad zarzadzil wykonanie warunkowo zawieszonej kary 3, oraz na problem,
czy przepis art. 94 § 2 k.p.k. dotyczacy tej materii ma zastosowanie do orzeczenia
o warunkowym umorzeniu postepowania karnego, w kt6rym zobowigzano sprawce
do naprawienia w caltosSci lub w czesci szkody wyrzadzonej przestepstwem (art. 28
§ 2 pkt 1 kk.)*, dalej, na sprawe zabezpieczenia majgtkowego (art. 248—254 k.p.k.),
na zagadnienia egzekucji kar majatkowych (art. 125 i n.k.k.w.) itd. Problemy te,
w wielu wypadkach dyskusyjne, pozwalajg u§wiadomié sobie, jak szeroki ich za-
kres wigze sie z przepisami k.p.c.’ Oméwienie ich wszystkich przekraczaloby ramy
niniejszego artykutu.

Zadanie nasze ogranicza sie do zarysowego i nie wyczerpujacego cato$ci proble-
matyki oméwienia jednego tylko fragmentu, bardzo istotnego dla stosunku do siebie
obu postepowan, jakim jest instytucja powédztw przeciwegzekucyjnych. $

O powodztwach przeciwegzekucyjnych mowi k.pk. i kkw. w wielu przepisach.
Nalezy tu wymienié nastepujace:

a) Artykul 283 k.p.k. Wedlug tego przepisu osoba roszczgca sobie prawo do
przedmiotéw, ktérych przepadek orzeczono tytulem $rodka zabezpieczajacego, mo-
ze dochodzi¢ swych praw tylko w drodze procesu cywilnego.

b) Artykul 369 k.p.k. Wedlug tego przepisu osobie nie bedgcej strong a roszczg-
cej sobie prawo do mienia objetego konfiskata lub do rzeczy objetych orzeczo-
nym przepadkiem przystuguje prawo dochodzenia swych roszcze’d tylko w drodze
procesu cywilnego.

c) Artykut 135 § 3 kk.w. Przepis ten przyznaje osobie, w stosunku do ktoérej
dziaia domniemanie ustanowione w art. 134 § 1 i 2 kk.w., prawo wytoczenia po-

1 W, Siedlecki: Zarys postepowania cywilnego, 1968, s. 33 i nast.; K. Piasecki:
Wplyw postepowania i wyroku karnego na postepowanie i wyrok cywilny, 1970, s. 6 i 7.

2 Por. J. Bafia, L. Hochberg i M. Siewierski: Ustawy karne PRL, 1965;
S. Pawela: Wykonanie orzeczen w sprawach karnych — Komentarz, 1965; M. Piekar-
ski: Aspekty cywilnoprocesowe wzmozenia ochrony mienia spolecznego przed szkodami
wynikajgcymi z przestepstwa, ,,Annales UMCS” 1963, Sectio G (ius), s. 71 i1 nast.; B. Bla-
chowska: Powddztwo z art. 6 ustawy ,styczniowej”, NP nr 6/1961, s. 1251; J. Golaw-
sk a: Zabezpieczenie i egzekucja roszczen o wynagrodzenie szkody w mieniu spoltecznym,
PUG nr 8/1958, s. 289. .

3 2. Gostynski: Zobowiazania skazanego do naprawienia szkody jako orzeczenie co
do roszczenn majgtkowych, ,Palestra’” nr 5/1971; A. Murzynows ki: Nalozenie obowigzku
naprawienia skutkéw przestepstwa jako element polityki karania, PiP nr 5/1970.

4 S, Jedruch: Okiem cywilisty, ,,Gazeta Sadowa i Penitencjarna’ nr 8/1970.

5 Por. T. Majewski: Uprawnienia jednostek gospodarki uspolecznionej w procesie
karnym, 1971, s. 126 i nast.

¢ Poza tematem Jjest réwniez dochodzenie roszczeri do przedmiotdw przestepstwa skac-
bowego podlegajgcych przepadkowi przez osobeg trzecia w drodze interwencji (art. 19 § 1,
247 § 2 i 261 ustawy karnej skarbowej z dnia 26.X.1971 r. — Dz U. Nr 28, poz. 260).
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wodztwa o wylgczenie przedmiotéw majgtkowych, jeSli ich lgczna warto§é nie
przekracza 6-miesiecznego dochodu, i o zwolnienie ich spod egzekucji oraz doko-
ranego zabezpieczenia, jezeli wniosku o ich wylgczenie nie uwzglednit organ egze-
kucyjny.

Wediug art. 134 § 1 kkw. — przy dokonywaniu tymeczasowegce zajecia stosow-
nie do art. 253 i 254 k.p.k., przy zabezpieczeniu grozacych kar majgtkowych oraz
przy egzekucji tych kar domniemywa sie, ze do oskarzonego nale%e‘ rzeczy znaj-
dujgce sie w samoistnym posiadaniu osoby bedacej w bliskim z nim stosunku
oraz przyslugujagce tej osobie prawa majatkowe.

Stosownie za$ do art. 134 § 2 k.w.w. przy egzekucji kary konfiskaty mienia do-
mniemywa sie ponadto, Ze rzeczy oraz prawa majatkowe, ktére sg we wladaniu
skazanego po orzeczeniu tej kary, nalezaly juz do niego w czasie popelnienia prze-
stepstwa.

Na podstawie art. 201 k.k.w. domniemanie to ma zastosowanie do zabezpieczenia
i egzekucji roszczen o naprawienie wyrzgdzonej czynem przestepnym szkody w mie-
niu spolecznym, a wedlug art. 211 kk.w. takze do zabezpieczenia w postepowaniu
cywilnym roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej w mieniu spolecznym prze-
tepstwem popelnionym w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej oraz do egzekucjii
odszkodowania zasgdzonego.

d) Artykul 137 k.k.w. Wedlug tego przepisu domniemania ustanowione w art. 13%
k.k.w. mogg byé obalone w drodze powddztwa przeciwko Skarbowi Panstwa.
‘W przepisie tym mowa jest takZe o innych odrebnoSciach takiegc powoédztwa.

e) Artykul 138 kk.w.. W mys$l tego przepisu osoba trzecia moze wnie$¢ o zwol-~
nienie spod egzekucji na tej podstawie, ze zaprzecza istnieniu bliskiego stosunku
pomiedzy nig a oskarzonym lub skazanym albo zaprzecza temu, by przedmiot byl
objety domniemaniem. .

f) Artykut 142 k.k.w. Stosownie do tego przepisu sad — zawieszajac postepowa-
nie o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko osobie, w stosunku do ktérej dzia-
1a domniemanie z art. 134 § 1 kk.w., a ktoéra jest wla$cicielem lub samoistnym
posiadaczem nieruchomo$ci albo ktérej przystuguje prawo majatkowe — zobowig-
zuje te osobe do wytoczenia powddztwa o obalenie domniemania z art. 134 § 1
kk.w., jezeli osoba ta przed sadem nadajagcym klauzule wykonalno$ci zglosila za-
rzuty w tym wzgledzie.

g) Artykul 143 k.k.w. Wedlug tego przepisu osoba trzecia moze zadaé zwolnie-
nia spod zabezpieczenia na tej podstawie, Ze zaprzecza, by istniala podstawa do
wydania postanowienia, w ktérym organ egzekucyjny siwierdzil, ze w stosunku do
osoby trzeciej dziala domniemanie z art. 134 kk.w.

h) Artykutl 139 k.k.w.. Przepis ten wymienia kazde inne powédztwo o zwolnienie
przedmiotu spod egzekucji lub zabezpieczenia oraz ustala termin do wytoczenia
powodztwa, 6a

6a Poza tematem artykulu pozostaje problematyka art. 211 k.k.w., ktéry nakazuje sto-
sowanie art, 201, 202 § 2 i 3, 203 i 204 k.k.w. do zabezpieczenia w postepowaniu cywilnym
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej w mieniu spolecznym przestepstwem popel-
nionym w celu osiggniecia korzyS$ci majatkowej oraz przy egzekucji odszkodowania zas3y-
dzonego w tym postepowaniu. Powb6dztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonal-
nos$ci oraz powé6dztwo o zwolnienie od egzekucji wszczetej na podstawie wyroku wydanego
w postegpowaniu cywilnym nie jest bowiem powoddztwem przeciwegzekucyjnym w postepo-
waniu karnym wykonawczym. Niemniej jednak nalezy stwierdzié, ze do powbdztw prze-
ciwegzekucyjnych w egzekucji wszczetej na podstawie postanowienia zabezpieczajgcego oraz
tytulu wykonawczego przewidzianego w art. 211 k.k.w. majg odpowiednie zastosowanie prze-
pisy art. 135 § 3, 137, 138, 142, 143 k.k.w. oraz nizej zamieszczone uwagi, wyjasniajjce te prze-
pisy.
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I

Przepisy wymienione wyzej pod a), b) i e) zostaly przejete przez k.pk.?
i kk.w.® z dawniej obowigzujacych ustaw. Charakter powddztw w nich unormo-
wanych wzbudzat w nauce wiele kontrowersji. Szczegélnie sporny byl charakter
powoédztwa z art. 6 § 3 ustawy z dnia 21.1.1958 r. Przepis ten zawieral identyczng
tre§¢ jak obecmie art. 137 § 1 kk.w. Wiekszo§é autoréw uwazala, ze normuje on
szczegblny rodzaj powoédztwa o zwolnienie od egzekucji %, do ktérego majg zasto-
sowanie przepisy art. 841—843 k.p.c.,, przewidujgce generalnie powo6dztwo o zwol-
rienie od egzekucji. Nie brak bylo jednak gloséw przeciwnych, wedtug ktérych
powdédztwo to ma charakter samoistny.!® Zdaniem autoréw takiege pogladu powod
zada jedynie obalenia domniemania, nie wnosi za§ o zwolnienie od egzekucji. Po
obaleniu domniemania organ egzekucyjny sam wycigga z tego wniosek i zwalnia
przedmiot od egzekucji. Poglad ten uzasadniano literalnym brzmieniem art. 6 usta-
wy z dnia 21.1.1958 r., ktéry podobnie jak art. 137 k.k.w. przewidywat powoédztwo
o obalenie domniemania. Samodzielno$ci tego powddztwa dopatrywano sie ponad-
to w tym, ze inaczej niz art. 841 k.p.c. mialo ono na celu nie tylko zwolnienie od
egzekucji, ale réwniez od zabezpieczenia. Istnieje wiec wedlug tych pogladéw nie
znane kodeksowi postepowania cywilnego powédztwo o zwolnienie od zabezpie-
czenia. ! Do powoédztw tych nie maja zastosowania przepisy art. 841—843 k.p.c.

Poglady o samodzielnoSci instytucji przewidzianych w k.p.k. i w k.k.w. nie ogra-
niczajg sie tylko do powéddztw ¢ zwolnienie od egzekucji, ale wylgczajg one réw-
niez stosowanie przepisu art. 840 k.p.c. o powoddztwie o pozbawienie wykonalnosci
tytulu wykonawczego oraz przepisow o zabezpieczeniu roszczen do zabezpieczenia
majatkowego. 12

Poglady te powtarzaja sie pod rzadem nowego k.pk. i kk.w. Wymaga przeto
wyjasnienia stosunek przepiséw k.p.k. i kkw. do k.p.c.

IIX

Wedlug art. 125 k.k.w. egzekucje orzeczonych w postepowaniu karnym: kary
grzywny, pienieznej kary porzgdkowej, nawiazki oraz obcigzajacych skazanego ko-

7 Por. art. 10 i 11 dekretu z dnia 22.X.1947 r. o przepadku majatku (Dz. U. Nr 65, poz. 380
2z pOzZniejszymi zmianami).

8 Art. 6, 9, 13 ustawy z dnia 21.1.1958 r. ochronie mienia spolecznego przed szkodami wy-
nikajgcymi z przestgpstwa — Dg. U. Nr 4, poz. 11 z pbéZniejszymi zmianami (ustawa ta
zwana bedzie dalej ,,ustawg styczniow3”).

$ Tak: E. Wengerek: Postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa
1961, s. 175; M. Piekarski: Aspekty cywilnoprocesowe wzmozenia ochrony mienia spo-
lecznego przed szkodami wynikajacymi z przestepstwa, Annales UMSC Sectio G (iua)
z 1963 r., s. 75 i nast.; B. Bladowska: Powbédztwo z art. 6 ustawy ,,styczniowej”, NP
Nr 6/1961, s. 1251; J. Golawska: Zabezpieczenie i egzekucja roszczenn o wynagrodzenie
szkody w mieniu spotecznym, PUG nr 8/1958, s. 289,

18 J. Kutrzebski: Domniemanie w ustawie z 21.1.1958 o wzmoZeniu ochrony mienia
spotecznego przed szkodami wynikajgcymi z przestepstwa, ,,Palestra’” 1968, zesz. 4, s. 31
i nast, oraz tenze: Jeszcze o powddztwie z art. 137 k.k.w., ,Palestra’” nr 5/1971L.

11 Tak Kutrzebski w obu powolanych wyzej w przyp. 10 artykulach.

12 A, Kaftal: W sprawie zasjadzenia odszkodowania w trybie art. 331 k.p.k, PiP nr 8-9
/1968; A. Murzynowski: Glos w dyskusji nad instytucjg zasadzenia odszkodowania
z urzedu (art. 331 k.p.k.), PiP nr 4—5/1969. Inaczej: J. Lapierre: Jeszcze w sprawie za-
sadzenia odszkodowania z urzedu, PiP nr 8—9/1968; E, Wengerek, J. Sobkowski:
Frzeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego z zakresu procesu cywilnego (rok 1968 i I pSiro-
cze 1968), NP 5/1970, s. 701,
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sztow sgdowych prowadzi sie wedlug przepiséw k.p.c, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej. Przepis ten ma — na podstawie art. 128 k.k.w. — odpowiednie za-
stosowanie do postanowienia o zabezpieczenie grozacych kar majatkowych, a wed-
lug art. 201 k.k.w. takze do zabezpieczenia i egzekucji roszczen ¢ naprawienie wy-
rzgdzonej czynem przestepnym szkody w mieniu spolecznym. Natomiast stosownie
do art. 126 k.k.w. egzekucje konfiskaty mienia i przepadku rzeczy prowadzi organ
finansowy prezydium rady narodowej, stosujac przepisy o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji. Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie do wykonania
postanowienia o zabezpieczeniu tych kar (art. 128 k.k.w.).

Reguly jest zatem, ze je§li chodzi o egzekucje i zabezpieczenie naleznosci wy-
mienionych w art. 125 i 201 kk.w. to majg zastosowanie przepisy k.p.c. o poste-
powaniu egzekucyjnym. Jedynie do egzekucji i zabezpieczenia kary konfiskaty
oraz przepadku majg zastosowanie przepisy o postepowaniu egzckucyjnym w ad-
ministracji (wyjatek: zbieg egzekucji, art. 130 k.k.w.).

Przepisy k.k.w. stanowig tylko lex specialis w stosunku do k.p.c, a w zakresie
konfiskaty oraz przepadku — w stosunku do ustawy z dnia 17.VI.1966 r. o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji. Potwierdza to sformulowanie art. 128
k.k.w. w stowach: ,uwzgledniajac przepisy ponizsze”. Jezeli wiec ,egzekucje pro-
wadzi sie wedlug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego”, jak to stamowi
art. 125 kk.w. to nie ma zadnego powodu do wylgczenia przepisow art. 849
i 841 k.p.c. zawartych w przepisach k.p.c. 0 postepowaniu egzekucyjnym. Utwierdzié¢
w tym moze| brzmienje art. 139 § 2 kk.w., ktory wylacza zastosowanie do po-
wodztw opartych na przepisach k.k.w. i k.p.k. artykutu 842 § 2 k.p.c., a wiec w mysl
argumentu e contrario w innych wypadkach artykuly 840—843 k.p.c. stosuje sie do
tych powodztw. Sformulowania te usuwajg wszelkie watpliwoéci, jakie mogly istnie¢
przed wejSciem w Zzycie k.p.c.

v

W usunieciu tych watpliwo$ci powinno poméce przeanalizowanie sprawy sto-
sunku postepowania egzekucyjnego wedlug k.p.c. (podobnie réw-
niez wedlug ustawy z dnia 17.VI.1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji) do postepowania wykonawczego unormowanego w rozdziale
V czeéci ogblnej k.k.w. Analiza ta moze mieé szczegélnie doniosle znaczenie dla
praktyki zwlaszcza na tle art. 17 k.k.w. Wedlug tego przepisu sad, ktéory wydatl
orzeczenie w postepowaniu karnym (nadal okre§lany jako ,sad karny”), umarza
postepowanie w razie przedawnienia, $mierci skazanego lub innej przyczyny wy-
laczajgcej to postepowanie. Zachodzi tu bowiem pytanie, czy przepis ten upowaz-
nia sagd karny do umorzenia egzekucji prowadzonej na podstawie k.p.c. w razie
przedawnienia lub innych zdarzen, czy tez w stosunku do tej egzekucji ma zasto-
sowanie tylko art. 840 k.p.c., ktéry przewiduje powbédztwo o pozbawienie wyko-
nalnodci tytulu wykonawczego.

Rozwigzanie ulatwia nam systematyzacja przeprowadzona w k.kw., ktéry ken-
sekwentnie odr6znia postgepowanie wykonawcze od postepowania egzekucyjnego.
Postepowanie wykonawcze w ujeciu przepisbw art. 10—18 k.k.w. jest pojeciem
szerszym od postepowania egzekucyjnego, gdyz obejmuje wykonanie kar pozba-
wienia wolnosci i ograniczenia wolno$ci oraz wykonanie kar majatkowych w dro-
dze egzekucji. Wedlug art. 12 k.k.w. postepowanie wykonawcze w stadium wy-
konywania orzeczen obejmuje skierowanie orzeczen do wykonania, w tym do-
tyczacych pozbawienia wolno$ci i kar majgtkowych. Z chwilg skierowania orze-
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czenia dotyczacego kary majatkowej (ewentualnie roszczenia cywilnego w wa-
runkach art. 363 k.pk.) do wykonania, ktére — stosownie do art. 797 k.p.c..
— Jjest zadaniem przeprowadzenia egzekucji badz z urzedu, badz tez — wediug
§ 4 rozp. Min. Spraw. z dnia 8.XII.1965 r. w sprawie egzekucji sgdowej grzywien,
kar pienigznych, oplat sadowych i kosztow postepowania sgdowego (Dz. U. Nr 54,
poz. 336 z pdin. zm.) — poleceniem wszczecia egzekucji, rozpoczyna sie postepowa-
nie egzekucyjne wedlug k.p.c., a sprawa podlega komornikowi sgdowemu badz
sadowi egzekucyjnemu. Stosownie za$ do art. 840 i 841 k.p.c. powddztwa przeciw-
egzekucyjne podlegajg rozpoznaniu przez sgd w trybie procesu cywilnego.

Taki wlasnie wniosek wydaje sie tu nasuwaé jako logiczna konsekwencja art. 125
k.k.w., nakazujacego prowadzi¢ egzekucje orzeczonych w postepowaniu karnym sa-
dowym: kary grzywny, pienieznej kary porzadkowej i nawigzki oraz obcigzajg--
cych skazanego kosztow sgdowych wedlug przepisow k.p.c. Wydaje sie, ze wniosek
ten potwierdza réwniez brzmienie § 11 powolanego wyzej rozporzadzenia Min.
Spraw. z dnia 8 grudnia 1965 r. przewidujacego mozliwo§¢ zastosowania art. 840
i 841 k.p.c. przy egzekucji kar majatkowych, skoro przepis ten wyrazZnie normuje
sprawe reprezentacji Skarbu Panstwa w postepowaniu sgdowym wszczetym na
skutek powddztwa przeciwegzekucyjnego (z reguly reprezentantem tym jest sad,.
a jezeli polecenie wszczecia egzekucji zostalo wydane przez prokuratora — proku-
rator). Dotyczy to réwniez wykonania orzeczenia sgdu karnego o roszczeniu cy-
wilnym, do wykonania ktérego w pelni majg zastosowanie przepisy k.p.c. (art. 200
k.kw.).

Zagadnienie to staje sie bardziej zlozone, je§li rozwazy sie stosunek art. 840—843:
k.p.c. do art. 14 kkw. Oté6z wedlug art. 14 k.k.w. organ wykonujacy orzeczenie
sadu karnego oraz kazdy, kogo ono dotyczy, moze sie zwréeié do tegoz sagdu z wnios-
kiem o rozstrzygniecie watpliwo$ci co do wykonania orzeczenia lub zarzutéow co do-
cbliczenia kary. Nalezy w zwigzku z tym zbadaé, czy owo ,rozsirzygniecie watpli-
wosci co do wykonania orzeczenia” oznacza nadzér nad organem egzekucyjnym,
zwlaszcza komornikiem, i upowaznienie do merytorycznego rozstrzygania zarzu-
16w oraz czy ,rozstrzyganie zarzutéw co do cbliczenia kary” upowaznia sad, ktory
wydal orzeczenie w postepowaniu karnym, do rozstrzygania zarzutéw, o jakich
mowa w art. 840 k.p.c.

Nie ma podstawy do przyjecia, ze upowaznienie sadu do rozsirzygania watpli-
wosci co do wykonania orzeczenia nadaje sado wi, ktory wydal orzeczenie karne,
status sgdu wykonujgcego nadz6r nad czynnoSciami komornika w rozumieniu
art. 759 i 767 k.p.c. Przepis art. 14 k.k.w., umieszczeny w rozdziale zatytulowanym
»Postgpowanie wykonawcze”, odnosi sie do wykonania orzeczenia nie tylko co do
kar majatkowych, ale réowniez co do kar pozbawienia wolnoéci oraz innych roz-
strzygnieé¢ zawartych w orzeczeniu sgdu, dotyczgcych zasadzonych roszczen, kosz-
tow itd. Z przepisu tego nie mozna zatem wyciggngé wniosku, zeby sad karny mial-
uprawnienia sadu egzekucyjnego w rozumieniu k.p.c. Przepis art. 14 kkw. w tym
zakresie stanowi jedynie odpowiednik art. 357 dawnego k.p.c. zawierajgcego podob-
ng redakcje (art. 352 nowego k.p.c. jest obecnie bardziej og6lnie sformulowany)
i stwarza jedynie podstawe do wyktadni wyroku, natomiast nie przyznaje
sgdowi, ktéry wydal orzeczenie w postepowaniu karnym, zadnych kompetencji do
ingerowania w postepowanie egzekucyjne. Na tym stanowisku stoi réwniez k.k.w..
Nie pozostawia on w reku sadu, ktéry wydal orzeczenie, sprawy zwolnienia za-
jetego przedmiotu od egzekucji, lecz przewiduje w tym celu w art. 135—139 wy-
toczenie ré6znych powédztw z tego zakresu.

Jezeli przepisy te potwierdzajg ewidentnie teze, Zze przepisbw o powddztwie
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o zwolnienie od egzekucji zawartych w k.p.c. nie derogowatly przepisy kkw.
{co dodatkowo wykaze jeszcze nizej przeprowadzona analiza), to ma réwniez swoje
uzasadnienie twierdzenie, Ze nie ulegl derogacji przepis art. 840 k.p.c. Odnosi sie
ono przede wszystkim do orzeczen co do roszczenia i kosztéw sgdowych. Watpli-
woéé jednak nasuwa mozliwo§é wniesienia powbddztwa o pozbawienie wykonalno$ci
wyroku sgdu karnego w tej cze§ci, w ktérej orzekl o grzywnie i innej karze ma-
jatkowej.

Do zarzutéw co do obliczenia kary grzywny nalezg niewsgtpliwie zarzuty co do
wadliwego okre§lenia wymiaru zastepczej kary pozbawienia wolnosci (art. 152
i 153 kk.w.). Nie mozna zaprzeczyé, by do zarzutéw tych nie nalezaly zarzuty, ze
na skutek uiszczenia caloci lub czeSci grzywny kara grzywny zostala wykonana
i ze nie ma podstawy do wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci lub jej
cze$ci. Dochodzi tu do zbiegu normy art. 14 kk.w. z normg art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c., upowazniajgcego sad do oceny, czy zobowigzanie z tytulu grzywny wsku-
tek zdarzenia powstalego po wydaniu tytulu egzekucyjnego wygasto.

Rozwazajgc ten wypadek zbiegu norm 3, nalezy zwréci¢é uwage na to, Ze prze-
pis art. 14 k.k.w. stanowi norme generalna, je§li chodzi o wykonanie kar, nato-
miast w stosunku do kar grzywny, pienieznej kary porzadkowej i nawiazki oraz
kosztow sgdowych przepisy k.p.c. stanowig norme szczegélna. W zakresie za§ egze-
kucji tych kar i kosztéw przepisy art. 125—175 k.k.w. zawierajag normy szczeg6lne
w stosunku do przepis6w kodeksu postepowania cywilnego.

Wynika stad, ze art. 14 kk.w. wylgcza stosowanie art. 840 k.p.c.,, jeSli chodzi
o0 pozbawienie — w calo$ci lub w cze$ci — wykonalno$ci wyroku sgdu karnego w cze-
$ci dotyczacej kary grzywny na tej podstawie, Ze grzywna w caloSci lub czeSci
zostalta uiszczona.

Istnieje jednak réinica miedzy zarzutem ,co do obliczenia kary” (art. 14 kk.w.)
craz wigzacym sie z tym zarzutem ,uiszczenia grzywny” (art. 152 1 153 k.k.w.) a za-
rzutami z art. 840 § 1 k.p.c.,, a zwlaszcza zarzutem powolujacym sie na ,zdarzenie,
wskutek ktérego zobowiazanie wygasto lub nie moze byé egzekwowane”.

Moze sie wydawaé, Ze istnieje pewien margines na korzy§é sformulowania art.
840 k.p.c.,, ktorego nie obejmuje sformulowanie art. 14 kk.w. Dotyczy to zwilaszcza
tych sytuacji, w ktérych zobowigzanie wynikajgce z grzywny wygaslo na skutek
innych zdarzen niZz uiszczenie grzywny. Dotyczyé to moze m. in. przedawnienia.
Jednakze mozliwo§¢ te zdaje sie wylaczaé art. 17 k.k.w., ktoéry nakazuje sadowi
umorzy¢ postepowanie wykonawcze w razie przedawnienia, §mierci skazanego lub
innej przyczyny wylaczajacej to postepowanie,

Sprawa nie jest jednak taka prosta, gdyz redakcja art. 17 k.k.w. wywoluje sze-
reg dalszych watpliwo$ci. Watpliwe jest bowiem, czy §mieré skazanego w kazdym
wypadku spowoduje umorzenie postepowania wykonawczego, zwlaszcza co do ko-
sztow sadowych i co do roszczenia cywilnego egzekwowanego z urzedu. !

Watpliwe jest réwniez, czy art. 17 § 1 k.k.w. mozna stosowaé do postepowania
wykonawczego majgcego na celu wykonanie orzeczenia co do roszczenia cywilnego

13 Por. A. Ohanowicz: Zbieg norm w polskim prawie cywilnym, s. 45 i nast.

14 Z chwila wszczecia postepowania egzekucyjnego na podstawie polecenia sadu karnego
podlega ono zasadom postepowania egzekucyjnego przewidzianym w kodeksie postepowania
cywilnego. Umorzenie postepowania egzekucyjnego moZe nastapié — zgodnie z art. 825 pktl
k.p.c. — na podstawie zadania sadu karnego, ktéry przestal poprzednio polecenie badz z3-
Zanie przeprowadzenia egzekucji.

Zeby postanowienie umarzajgce postepowanie wykonawcze spowodowalo umorzenie po-
stepowania egzekucyjnego, konieczne jest skierowanie odpowiedniego Zgdania przez sad kar-
ny do komornika.
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i co do kosztow, jezeli skazany diuznik podnosi zarzut przedawnienia. Przeciwnie,
nalezy uznaé, ze skazanego dluznika nie mozna pozbawiaé §rodka obrony, jakim
jest powddztwo z art. 840 § 1 .k.p.c. dla wykazania, Ze nastgpilo przedawnienie
roszczenia cywilnego oraz roszczenia o koszty.!s

Watpliwosei dalszych przysparza charakter grzywny, ktéra poza tym, Ze jest karg,
wywoluje okre$lone skutki cywilnoprawne i z chwilag wpisania jej do ksiegi na-
lezno§ci nabywa na podstawie § 250 ust. 1 regulaminu czynno$ci sgdow wojewoddz-
kich i powiatowych w sprawach cywilnych i karnych cech wierzytelno$ci cywil-
noprawnej, §cigganej na podstawie cyt. wyzej rozporzgdzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 8.XII.1965 r. oraz art. 125 k.k.w. w trybie egzekucji sadowej.

Rozstrzygniecie tych watpliwoéci, ktérego dotychczas w sposdh przekonywajacy
nie dokonalo orzecznictwo Sadu Najwyzszego, przekraczaloby ramy niniejszego
opracowania. !¢ Ograniczajac sie tedy tylko do zasygnalizowania tych watpliwosci
nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledéw natury teleologicznej (koncentracja czynnosci
dotyczgcych wykonania orzeczenia o grzywnie w reku sadu, ktéry wydal to orze-
czenie) trzeba przyjaé, iz przepisy art. 14 i 17 kkw. wylaczaja mozliwos§é wyto-
czenia przez skazanego dluznika powédztwa o pozbawienie wykonalnoéci wyroku
sagdu karnego w cze$ci dotyczacej grzywny i innych kar majgtkowych, natomiast
przepisy te nie pozbawiajg go mozliwo§ci skorzystania z tego powoddztwa, jeSli
chodzi o wykonalno$¢ wyroku w tej czeSci, w ktérej sad orzeka o roszczeniu cy-
wilnym i o kosztach sgdowych.

Tezy te maja odpowiednie zastosowanie do sytuacji, w ktérej wszczeto egzekucje
administracyjng. Nalezy przy tym pamietaé, ze wszczecie postepowania egzekucyj-
nego w administracji nie wylgcza mozliwosci wytoczenia powddztwa z art. 840 k.p.c,,
gdyz tytul wykonaweczy pochodzacy od sadu moze byé pozbawiony wykonalnosci
jedynie w postepowaniu sagdowym. Postepowanie za§ w tym wzgledzie jest nieza-
lezne od wszczecia egzekucji. V”

Rozumowanie to pozwolilo na ustalenie stosunku postepowania wykonawczego
do postgpowania egzekucyjnego i doprowadzilo do wniosku ze w zasadzie prze-
pisy kkw. nie wyeliminowaly mozliwo$ci stosowania art.
840-—843 k.pc. o powodédztwach przeciwegzekucyjnych, Zwazywszy,
ze k.k.w. nie zawiera przepisow szczegblnych — w stosunku do art. 840 k.p.c. —
o moznoéci wytoczenia powédztwa o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonaw-
czego, nalezy przyjaé, ze przepis ten ma w warunkach wyzej opisanych zastosowanie
do tytutéw wykonawczych pochodzgcych od sadéw karnych bez wzgledu na to, czy
sg one zaopatrzone we wzmianke o wykonalnosci (art. 127 k.k.w.), czy tez w klau-
zule wykonalnoéci. Powodztwo to nie wymaga przeto szczegblowego omoOwienia. Na-
tomiast ze wzgledu na to, ze k.k.w. zawiera szereg przepiséw szczegdlnych w sto-
sunku do art. 841 k.p.c., bedag one przedmiotem naszych dalszych rozwazan.

v

Zwolennicy pogladu, ze powddztwa przeciwegzekucyjne stanowig nowe insty-
tucje niezalezne od k.p.c.,, powoluja sie na to, ze artykuty 135 § 3, 138 i 139 kk.w.
wymieniaja powédztwo o zwolnienie od dokonanego zabezpie-
czenia, ktérego nie zna k.p.c.

15 Z. Gostynski: op. cit,, s. 65,
16 Por. orzecz. SN I CZ 52/69, OSPiKA 1971, poz. 115 z glosg W, Broniewicza.
17 E. WengereKk: Przeciwegzekucyjne powédztwa diuznika, 1967, s. 16.
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Poglad ten nie jest stuszny dlatego, ze w powédztwie z art. 841 k.p.c. osoba trze-
cia moze rowniez zgdaé zweclnienia przedmiotu spod zabezpieczenia.® Do wyko-
nania bowiem zarzadzenia tymczasowego w postepowaniu zabezpieczajacym sto-
suje sie odpowiednio przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym (art. 743 k.p.c)?
Dokonanie zabezpieczenia roszczenn majgtkowych polega na: a) zajeciu ruchomosci,
wynagrodzenia za prace albo wierzytelnoSci lub innego prawa, b) obcigzeniu nie-
ruchomo$ci hipoteka przymusowsg albo zastawem wpisanym do rejestru okreto-
wego, ¢) zakazie zbywania lub obcigzania nieruchomos$ci, ktéora nie ma urzgdzonej
ksiegi wieczystej albo ktorej ksiega wieczysta zaginelta lub ulegla zniszczeniu
(art. 747 k.p.c.). Sposoby te stanowig fragmenty egzekucji. Zajecie ruchomoSci
i wierzytelno§ci stanowig czynnoSci egzekucyjne (art. 846, 88:, 889, 896 k.p.c).
CzynnoSciami egzekucyjnymi sg réwniez sposoby wymienione pod lit. b) i ¢). Wy-
nika to z art. 245 prawa rzeczowego, utrzymanego w mocy przez art. III pkt 1
i art. XVII przepisow wprowadzajacych k.c. oraz art. 23 pr. o ks. wiecz. ?°

Nie mozna by uznaé, ze wobec braku w k.p.c. powddztwa o zwolnienie od zabez-
pieczenia nie przystuguje osobie trzeciej ochrona przed czynno$ciami egzekucyjnymi
dokonanymi w wyniku postanowienia o zabezpieczeniu. Dlatego nalezy przyjaé,
ze powbddztwem o0 zwolnienie od egzekucji moze sie bronié réw-
niez osoba trzecia, jezeli przedmiot zostal zajety w wyniku zarzgdzenia
tymczasowego (a zatem od egzekucji wszczete] na podstawie postanowie-
nia o zabezpieczeniu zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci).

Okoliczno$¢, ze wediug art. 135, 138 i 139 k.k.w. osoba trzecia moze zgdaé¢ zwol-
nienia spod zabezpieczenia, nie moze by¢é zatem uwazana za ceche réinigcg po-
wodztwa oparte na przepisach kk.w. od powddztwa z art. 841 k.p.c.

Vi

Kodeks karny wykonawczy przewiduje tylko w dwoéch wypadkach powoddztwa,
ktore nie sg powoddztwami o zwolnienie od egzekucji Sg to mia-
nowicie powo6dztwa z art. 137 i 142 kk.w. w ktéorych powdd moze sie¢ domagac
cbaleniadomniemania z art. 134 § 1 i 2 kk.w, a nie zwolnienia cd egze-
kucji. Pierwszy wypadek dotyczy powodztwa diuznika zwalczajgcego domniemanie
= art. 134 § 2 kkw., drugi za§ ma miejsce wtedy, gdy na skutek zobowiazania
sadu osoba trzecia — przed nadaniem klauzuli wykonalno$ci przeciwko niej w
irybie art. 142 § 1 kkw. — wytoczy powodztwo o obalenie domniemania z tegoz
art. 134 § 1 kk.w. W powéOdztwie z art. 142 kk.w. pow6d nie moze zadaé zwol-
nienia od egzekucji, gdyz egzekucji jeszcze nie wszczeto, lecz tvlko obalenia do-
mniemania z art. 134 § 1 kk.w. W obu wypadkach w zadaniu pozwu powod
powinien sie domagaé ustalenia, Zze domniemanie z art 134
§ 1 lub § 2 kkw. nie ma do niego zastosowania. Sa to zatem po-
woédztwa o ustalenie, ktérych uwzglednienie wywolaé moze odmowe wszcze-
cia postepowania egzekucyjnego. Z chwilg wszczecia egzekucji osoba trzecia nie
moze korzystaé z tego powédztwa, gdyz powéd traci interes w ustaleniu, moze
bowiem za pomocg powbddztwa o zwolnienie wprost domagaé sie usuniecia naru-

18 Por. np. F. Kruszelnicki: Srodki prawne w postepowaniu zabezpieczajgcym,
PPC 1933, s. 564 i nast.

19 Por. B. Koch: Zastosowanie przepisow kodeksu postepowania cywilnego w procesie
adhezyjnym (wkladka do nru 12/1971 ,Palestry”, s. 32).

20 Por. orzecz. SN C 2520/50, OSN 1954, poz. 349; Prawo cywilne pod red. W. Swiecickiego,
‘Warszawa 1959, t. II, s, 249, 302 i 303.
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szenia prawa. Z chwilag wszczecia egzekucji prawa powoda zostaly juz naruszone
i dlatego ma on interes w przywréceniu mu prawa, a nie w zapobiezeniu na-
ruszeniom. 2! (por. nizej pod XI).

VII

Powodztwa wymienione w art. 283 i 369 k.p.k. sg powddztwami o zwolnienie
od egzekucji. Powoédztwa te z natury rzeczy moga byé wytoczone dopiero wtedy,
gdy egzekucja zostala juz wszczeta, skoro stosownie do art. 251 i 169 k.k.w. orze-
czenia o konfiskacie mienia i o przepadku sg natychmiast kierowane do wyko-
nania, a jedynym powb6dztwem, ktérego celem jest ochrona prawa osoby trze-
ciej, jest powddztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji. Taka ochrone
przewidywal réwniez art. 11 uchylonego juz dekretu z dnia 12.X.1947 r. o prze-
padku majatku. Wprawdzie wedlug art. 10 tego dekretu bylo dopuszczalne przed
wykonaniem przepadku powbddztwo o uznanie tego przepadku za niewaziny (za-
miast ktérego mozina by skonstruowaé powddztwo o ustalenie, ze okreslone przed-
mioty objete przepadkiem lub konfiskata stanowia wlasnoéé powoda lub ze nie
majg do nich zastosowania domniemania z art. 134 § 1 i 2 kk.w.), jednakze
z reguly aktualne bedzie powddztwo o zwolnienie. Do powddziw tych maja za-
tem zastosowanie przepisy art. 841—843 k.p.c. Poniewaz przy egzekucji kary oraz
konfiskaty i przepadku maja zastosowanie domniemania ustanowione w art. 134
§ 1 i 2 kkw., przeto do powddztw tych stosujg sie réwniez odpowiednio
art. 135, 137—139 k.k.w. oraz zwigzane z nimi podane nizej uwagi. ?'a

VIIL

Powodztwa z art. 135 § 3, 138 i 143 k.k.w. sg powodztwami ¢ zwolnienie zaje-
tego przedmiotu od egzekucji w rozumieniu art. 841—843 k.p.c. Przemawiajg za tym
nastepujgce argumenty:

1) kkw. nazywa te powddztwa powddztwami o zwolnienie od egzekucji. Wy-
nika, to czefciowo réwniez z art. 163 § 2 kk.w, ktéry moéwige o powddztwie
o zwolnienie od egzekucji kary konfiskaty mienia, objgl tym pojeciem powddztwa
wymienione w art. 138 kkw.;

2) przepisy k.k.w. normujg tylko fragmentarycznie powo6dztwa o zwol-
nienie od egzekucji i od dokonanego zabezpieczenia, i to w art. 138 oraz 139, na-
tomiast nic nie stanowig o wtlasciwosci, sposobie przytaczania zarzutéw i zabez-
pieczeniu powédztwa, a wigee o problemach unormowanych w art. 843 k.p.c., kté-
re wymagajg uregulowania takze co do powédztw z art. 135 § 2, 138 i 139 k.kw.

O tym za§, ze do powddztw tych maja zastosowanie przepisy art. 841—843 k.pc.,
Swiadczy art. 139 § 2 kk.w., ktéry expressis verbis stanowi, ze art. 842 § 2 k.p.c.
nie ma zastosowania. Argumento a contrario nalezy przyjaé, ze w pozostalych
sprawach przepisy art. 841—843 k.p.c. maja zastosowanie.

21 Por. E. Wengerek: Powoédztwo o ustalenie, RPEiS nr 1/1958, s, 6; orzecz. SN II PR
260/70, OSNCP 1971, poz. 178 oraz powolane tam uchwaly: III CZP 103/68, OSNCP 1969 poz. 85
i III PZP 34/69, OSNCP 1970, poz. 217. .

2la Od powddztwa wyZej omoOwicnego nalezy odrézni¢é powddztwo o uznanie wymagalnej
wierzytelnoSci z tytulu zobowigzania skazanego na kare konfiskaty mienia (art. 167 k.k.w.)
oraz za zobowigzania skazanego na kare przepadku rzeczy (art. 169 k.k.w.). Powoéddztwa te
nie maja charakteru powédztw przeciwegzekucyjnych w rozumieniu art. 840—843 k.p.c. i dla-
tego sa poza tematem pracy. Z powoddztwami tymi moze wystapi¢é wierzyciel skazanego na
konfiskate lub przepadek.
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IX

Zastanawiajac sie nad tym, jaki jest wzajemny stosunek przepiséw art. 137,
138 i 139 k.k.w. do przepiséw art. 841 i nast. k.p.c., nalezy najpierw wyja$ni¢, czy
osoba trzecia, wnoszac o zwolnienie od egzekucji, musi oproécz obalenia domnie-
mania z art. 134 k.k.w. wykazaé jeszcze, ze jej prawa zostaly naruszo-
ne. Kwestie te bedzie mozina rozstrzygng¢ dopiero po uprzednim ustaleniu, jaki
wplyw na bieg egzekucji ma samo obalenie domniemania.

Domniemania z art. 134 k.k.w. sg domniemaniami prawnymi. Jak kazde do-
mniemania prawne, skladaja si¢ one z dwoch elementéw: a) podstawy domnie-
mania i b) wniosku domniemanego. 2?2 Podstawy domniemania z art. 134 k.k.w.
okre$lone sg blizej w tym przepisie. Wnioskiem domniemanym natomiast jest
stwierdzenie, ze rzeczy lub prawa majatkowe znajdujgce sie w samoistnym po-
siadaniu osoby bliskiej oskarzonego lub podejrzanego nalezg dec tegoz oskarzo-
nego lub podejrzanego.

Obalenie domniemania polega na przyjeciu wniosku przeciwnego w stosunku
do wniosku domniemanego. W wypadkach domnieman z art. 134 k.k.w. obalenie
domniemania nastapi przez wykazanie, ze podejrzany, oskarzony lub skazany nie
jest wilascicielem zajetych rzeczy lub praw.

Ustalenie, ze dluznik egzekwowany (podejrzany, oskarzony lub skazany) nie
jest wilascicielem zajetego przedmiotu, nie zwalnia jeszcze tego przedmiotu od
egzekucji. Jednakze ustalenie to zawiera w sobie implicite stwierdzenie, ze wszcze-
ta egzekucja narusza prawa osoby trzeciej bedacej wlascicielem zajetego przed-
miotu. Zeby jednak ustalenia te wywarly skutki w postepowaniu egzekucyjnym,
potrzeba wyroku zwalniajacegn przedmiot zajety od egzekucji. Obalenie domnie-
man stanowi zatem podstawe powoddztw o zwolnienie od egzekucji unormowa-
nych w art. 138 i 139 k.k.w.

Powstaje wiec pytanie, dlaczego przepis art. 137 k.k.w. jest zredagowany w spo-
s6b pozwalajacy przyjaé, ze oprocz powddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu
od egzekucji istniejg powédztwa o obalenie domniemania ustanowionego w art. 134
k.k.w. Niewatpliwie, celem redakcji tego przepisu bylo stworzenie mozliwosci za-
stosowania jego treSci do wszystkich powédztw opartych na
obaleniu domniemania, a wiec do powédztw o zwolnienie od egzekucji aktualnych
w tych wszystkich wypadkach, w ktorych egzekucja zostala wszczeta lub dokonano
zabezpieczenia, oraz w tych, w ktorych z tego powodu, Ze egzekucji nie wszczeto,
nie mozna jeszcze wytaczaé powodztwa o zwolnienie, a osoba trzecia (lub w wypad-
ku art. 134 § 2 k.kw. skazany) ma interes w ustaleniu, Zze domniemania z art. 134
k.k.w. nie majag do niej (lub skazanego) zastosowania. Celem przepisu art.
137 k.kw. nie jest ustanowienie nowego powddztwa, lecz s’k a-
talogowanie odrebnoéci, jakim powinny odpowiadaé wszystkie powodztwa
zmierzajace do obalenia domniemania z art. 134 kk.w., w tym gtéwnie powddztwa
o zwolnienie od egzekucji i od dckonanego zabezpieczenia oraz powé6dztwa o ustale-
nie, ze domniemania nie majg zastosowania.

X

Stosownie do art. 137 k.k.w. domniemania z art. 13¢ k.k.w. moga byé obalone
w drodze powddztwa. Przez pojecie obalenia domniemania rozumie

22 A, Kunicki: Domniemania w prawie rzeczowym, Wwarszawa 1970, s. 10; J. D 3 b-
r ow a: Znaczenie domnieman prawnych w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1962, s.25.
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sie w nauce przeprowadzenie dowodu, z ktérego wynika wniosek przeciwny w sto-
sunku do wniosku domniemanego. ?* Obalenie domniemania z art. 134 k.k.w. pole-
ga na przeprowadzeniu dowodu, ze podejrzany lub oskarzony albo skazany nie jest
wladcicielem zajetego przedmiotu lub prawa. W wypadku nabycia odplatnego,
powéd powinien wskazaé zZrédlo nabycia i udowodnié pochodzenie potrzebnych
do nabycia $rodkow. 24

Artykut 138 k.k.w. daje osobie trzeciej, przeciwko ktoérej dziclajg domniema-
nia, mozliwo§¢ zwolnienia od egzekucji przez obalenie samej podstawy
domniemania. Osoba trzecia jezeli nie obala domniemania wprost w trybie
art. 137 k.k.w., moze — stosownie do art. 138 k.k.w. — zaprzeczy¢, ze jest osobg
pozostajgca w bliskim stosunku z dluznikiem (oskarzonym lub skazanym) albo
tez zaprzeczyé, by przedmiot objety byl domniemaniem.

Pojecie osoby bliskiej nie jest blizej sprecyzowane.? W doktrynie i orze-
cznictwie zwraca sie uwage, Ze nalezy kazdorazowo konkretnie zbadaé, czy po-
miedzy oskarzonym (skazanym) a osobg trzecig istniejg stosunki tego rodzaju,
ktore by uprawnialy do okre$lenia jej jako osoby pozostajgcej w bliskim z nig sto-
sunku. ¢ Nie mozna natomiast mechanicznie zaliczaé do kregu oséb bliskich krew-
nych oskarzonego lub podejrzanego.?’ Zaliczenie takie sprzeczne jest z pojeciem
osoby bliskiej, ktére nie opiera sie na formalnych wiezach pokrewienstwa, lecz na
faktycznym stosunku czysto osobistym.

Je§li chodzi o zaprzeczenie, by przedmiot byl objety domnie-
maniem z art. 134 § 1 k.k.w, to nalezy zwréci¢ uwage na to, ze objete sg nim
przedmioty, ktoére znajdujg sie w samoistnym posiadaniu osoby bliskiej w okre-
sie co najmniej od roku przed popelnieniem przestepstwa do lat pieciu po odbyciu
przez skazanego kary pozbawienia wolno$ci lub jej darowania, a w kazdym razie
do lat 10 od daty popelienia przestepstwa (art. 136 k.k.w.). To samo dotyczy praw
majatkowych. Z art. 134 kk.w. wynika zatem, Ze nie sg objele domniemaniem
przedmioty, ktére sie znajdujg w posiadaniu niesamoistnym (zaleznym, np.
z tytulu najmu lub uzytkowania)?’a osoby bliskiej albo ktore sie znajdowaly w
posiadaniu na rok przed popelnieniem przestepstwa badz po pieciu latach
od odbycia przez skazanego kary pozbawienia wolno$ci lub jej darowania albo
w okresie 10 lat od daty popelnienia przestepstwa.

Odmiennie przedstawia sie zagadnienie podstaw powddztwa z art.
135 k.k.w. W tym wypadku powéd nie musi wykazywaé, ze prawa je-
go zostaty naruszone przez egzekucje. Byloby to zresztg zbyteczne, gdyz

23 A. Kunicki: Domniemanie .., jw. s. 81

2¢ Nie wydaje sie byé trafny poglad, jakoby zbedne bylo udowadnianie, Ze powédd jest
wiascicielem zajetego przedmiotu. Por. W. Kufel: Procesy cywilne na tle ustawy o wzmoze-
niu ochrony mienia spolecznego przed szkodami wynikajacymi z przestepstwa, PiP 6/1961,
s. 955 i nast.

25 Por. art. 127 § 2, 132, 134, 135, 140, 527 § 2, 691, 908 § 3, 923 § 1 k.c. oraz art. 149
§ 2 k.r.o.

26 Por, orzecz, SN z dnia 10.IV.1964 r. III CR 39/64, OSNCP 5/65, poz. 75; S. Brzezin-
sk i: Problematyka cywilna zwigzana z ustawg z 21.I1.1958 r. 0 wzmozeniu ochrony mienia spo-
iecznego, BMS' 2/1959, s. 8 i nast.

27 Tak: M. Piekarski: Aspekty (...), jw.; J. Kutrzebski: Domniemanie (.) jw.,
Kutrzebski twierdzi, Zze osobg bliskg jest malzonek; mamy do czynienia wtedy 2z quasi-do-
mniemaniem, Stanowisko to nie jest trafne, gdyz domnieman sie nie domniemywa, a po-
gladu takiego nie mozna wywnioskowaé z tresci przepisbw o domniemaniu.

27a Stosownie do art. 336 k.c., posiadaczem samoistnym jest ten, kto rzeczg faktycznie
wlada jak wtasciciel. Natomiast ten, kto rzecza wtada jak uzytkownik, zastawnik, najemca,
dzierzawca, lub majacy inne prawo, z ktérym taczy sie okreflone wtadztwo nad cudza rze-
czg, jest posiadaczem zalezZnym.
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w powéddztwie z art. 135 k.k.w. powdd zada zwolnienia od egzekucji przedmiotu
objetego domniemaniem, a dopdki trwa to domniemanie, to przyimuje sie, ze wszy-
stkie przedmioty objete domniemaniem stanowig wlasnos§¢ oskarzonego lub skaza-
nego. Tym samym wiec kierowanie egzekucji nie moze byé uwazane za narusze-
nie prawa osoby trzeciej. Z mocy art. 135 kk.w. osoba, przeciwko ktérej dzialaja
domniemania z art. 134, moze wylagczyé dowolne przedmioty spod
dziatania domniemania i 2zadaé ich zwolnienia od egzekucji. Decyzji
swojej osoba trzecia nie musi uzasadniaé. Isinieje tylko jedno ograniczenie, mia-
nowicie warto$§¢ wylaczonych przedmiotéw wedlug oszacowania organu egzekucyj-
nego nie moze przekraczaé przecietnego 6-miesigcznego dochodu osoby trzeciej.
Z wnioskiem o wylgczenie osoba trzecia obcwigzana jest zwrécié rsig
najpierw do organu egzekucyjnego (sgdowego lub administracyjnego — w zalez-
noSci od tego, jaka egzekucja zostala wszczeta). W razie odmowy wylaczenia osoba
trzecia moze wytoczyé powoédztwo o zwolnienie w trybie art. 135 kk.w. 2

X1

Jak z powyzszgeo wynika, nalezy — ze wzgledu na podstawy wymienione w art.
134—136 k.k.w. — odréznié:

a) powddztwo osoby trzeciej zwalczajacej domniemanie z art. 13¢ kk.w. w ten
sposéb, ze nie ma ono zastoscwania do zajetego przedmiotu, gdyz
przedmiot ten zostal nabyly za Srodki wtasne powoda w okre§lonym Zrodle
albo w drodze darowizny lub spadku,

b) powodztwo, w ktorym powdéd zaprzecza, by istnial miedzy nim a os-
karzonym lub skazanym bliski stosunek,

¢) powddztwo, w ktéorym powdd zaprzecza, by przedmict byl objety
domniemaniem ustanowionym w art. 134 § 1 kk.w. gdyz badz
znajduje sie w samoistnym posiadaniu powoda co najmniej od roku przed
popelnieniem przestepstwa albo od lego czasu przysluguje mu prawo majatko-
we, badz tez od odbycia przez skazanego kary pozbawienia wolnosci lub jej

darowania upltynelo 5 lat albo uplynelo 10 lat od daty popelnienia przesigpstwa.
Wszystkie trzy wyzej wymienione powodztwa mogg dotyczyé tak zwolnie-
nia od egzekucji, jak i cd dokonanego zabezpieczenia, przewi-
dzianego takze w art. 143 § 2 kk.w. Przepis ten przewiduje powddztwo takie jako
érodek obrony przeciwko postanowieniu komornika stwierdzajgcemu, ze w stosun-
ku do osoby, ktéra jest ujawnionym wtladcicielem lub samoistnym posiadaczem
nieruchomoéci albo ktérej przystuguje prawo majgtkowe, dziala domniemanie usta-
newione w art. 134 § 1 oraz ze nieruchomo$é lub prawo majatkowe, na ktérym
ma byé dokonane zabezpieczenie, jest objete tym domniemaniem.

Natomiast powodédztwa o obalenie Jdomniemania (art. 137 § 1
k.k.w.), bedace w swej istocie powodztwami o ustalenie, Ze domniemanie z ar:.
134 k.k.w. nie ma w stosunku do powoda zastoscwania, moze byé¢ wytoczone tylko

28 Nalezy zwroécié uwage, ze ustawa styczniowa nie zawierata przepisu, ktéry by byt od-
powiednikiem art. 135 § 3. Orzecznictwo i literatura dopuszczaly jednak takie powoddztwa na
podstawie art. 7 ustawy styczniowej. Por. orzeczenie SN z dnia 28.VL.1965 r, III CO 81/65,
OSNCP 3/1966, poz. 35; J, Sztombk a: Procesy cywilne na tle ustawy ¢ wzmozonej ochro-
nie mienia srolecznego przed szkodami wynikajacymi 2z przestepstwa, ,Palestra’” 4/1968,
s. 67; J. Kutrzebski; Domniemania (...), jw.; A. Nowicki: Przyczynek do powddztwa.
przeciwegzekucyjnego na tle przepisu art. 6 ustawy styczniowej i art. 842 k.p.c., NP 4/1966,
s. 479,
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wtedy, gdy jeszcze nie wszczeto egzekucji. W praktyce moZe mieé ono miej-
sce tylko:
a) wtedy, gdy skazany chce przed wszczeciem egzekucji kary konfiskaty zwal-
czy¢ domniemanie, ze okre$§lone rzeczy oraz prawa majatkowe znajdujace sie
w jego wladaniu nalezaly do niego juz w czasie popelnienia przestepstwa,

b) w sytuacji przewidzianej w art. 142 § 2 k.k.w., gdy osoba irzecia, przed na-
daniem przeciwko niej klauzuli wykonalnoéci przy zastosowaniu domniemania
z art. 13¢ § 1 k.k.w. lub prawa majgtkowego, wytoczy powéddztwo, do czego
zobowigzal jg sad. Osoba ta moze sie postuzyé wszystkimi podstawami wy-
mienionych wyzej powodztw.

Nalezy przyjaé, ze skazany w opisanym wyzej pod pkt a) wypadku nie moze
po wszczeciu egzekucji wytoczyé powddztwa o zwolnienie od egzekucji, gdyZz nie
jest osobg trzecig, a zatem moze réwniez skorzystaé wtedy z powoddztwa o obale-
nie domniemania.

XII

Stosownie do art. 137 § 1 k.k.w. strong pozwang w procesie o zwolnienie od
egzekucji przedmiotu objetego domniemaniem z art. 134 (tj. o obalenie domnie-
mania) jest Skarb Panstwa Wprawdzie zgodnie z art. 201 k.Kkw. przepisy
szczegblne dotyczace zabezpieczenia i egzekucji kary grzywny stosuje sie odpo-
wiednio przy zabezpieczeniu i egzekucji roszczen o naprawienie szkody wyrzadzo-
nej czynem przestepnym w mierniu spolecznym, jednakzie w tym wypadku — sto-
sownie do art. 203 § 2 k.k.w. — powddztwo, o jakim mowa w art. 135 § 3, 137, 138
i 143 § 2 k.k.w., wnosi si¢ przeciwko wierzycielowi, ktorym jest poszkodo-
wana jednostka uspoteczniona.

Przy egzekucji kar majgtkowych i kosztow sgadowych wierzycielem jest zaw-
sze Skarb Panstwa. W razie zabezpieczenia tych roszezen Skarb Panstwa jest po-
tencjalnym wierzycielem. 2 Natomiast przy egzekucji roszczen odszkodowawczych
o naprawienie szkody w mieniu spolecznym wyrzgdzonym przesiepstwem wierzy-
cielem jest ta jednostka organizacyjna, ktéra poniosta szkode na skutek popelnie-
nia przestepstwa. Stosownie do art. 248 k.p.k. mozliwe jest jednoczesne dokonanie
zabezpieczenia na rzecz przyszlych kar majatkowych, kosztéw sadowych oraz rosz-
czen odszkodowawczych. W wypadku takim w procesie o zwolnienie od egzekucji
zachodzié bedzie po stronie pozwanej wspoluczestnictwo konieczne. Nalezy wtedy
pozwaé Skarb Panstwa craz jednostke uspoleczniong, ktora wskutek przestepstwa
poniosta szkode. 30

W zwigzku z udzialem w procesie Skarbu Panstwa powstaje konieczno$é okre-
$lenia jego nalezytej reprezentacji. Zagadnienie to czeSciowo unormowane
jest w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 8.XII.1965 r.% Stosownic
do § 11 tego rozporzadzenia w postepowaniu sgdowym wszczetym na skutek po-
wodztwa przeciwegzekucyjnego za Skarb Panstwa podejmuje czynno$ci procesowe
sad, a jezeli polecenie wszczecia egzekucji wydane zostalo przez prokuratora, to

29 A, Bulsiewicz: Zabezpieczenie roszczen i kar majatkowych w nowym ustawo-
dawstwie karnym, NP 11—12/1969, s. 1634.

30 Por. J. Bafia, L, Hochberg i M. Siewierski: Ustawy karne PRL, Warsza-
wa 1965, s. 284. Por. takze orzeczenia SN: z dnia 10.IX.1962 r. 1 CO 9/62, OSNCP 1/1964, poz. 1
i z dnia 9.IV.1963 r. III CR 36/63, OSNCP 7—8/1964, poz. 135.

31 Rozporzgdzenie Min. Spraw. z dnia 8.XII.1965 r. w sprawie egzekucji sagdowej grzy-
wien, kar pienieznych i optat sgdowych i kosztéw sgdowych, Dz. U. Nr 54, poz. 336 (ze zmia-
ng: Dz. U. Nr 4/1969, poz. 29).
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prokurator. Reprezentacja Skarbu Pafistwa unormowana w § 11 rozporzgdze-
nia nie odnosi sie jednak do cgzekucji kary konfiskaty mienia i przepadku rze-
czy, gdyz egzekucja tych kar odbywa sie na drodze administracyjnej. W zakresie
egzekucji kary konfiskaty i przepadku rzeczy Skarb Panstwa reprezentowany jest
przez organ finansowy prezydium powiatowej rady narodowej, ¢ to stosownie do
art. 67 § 2 k.p.c.

Pewne watpliwo$ci mogg tu powstaé, gdy jeden organ wydai polecenie doko-
nania zabezpieczenia, a inny — wszczecie egzekucji. Zagadnienie to moze byé
aktualne tylko w wypadku, gdy polecenie wszczecia egzekucji wydano w toku
procesu o zwolnienie od zabezpieczenia, w ktorym to procesie za Skarb Panstwa
pedejmowal czynno$ci prokurator. W literaturze przedmiotu wyrazono poglad, ze
w tej sytuacji moze doj§é do zmiany reprezentanta Skarbu Panstwa.?® Naszym
zdaniem zmiana taka jest tutaj zbedna. Wynika to mianowicie z § 11 cytowanego
rozporzadzenia. Stosownie bowiem do tego przepisu decydujgce znaczenie dla usta-
lenia reprezentanta Skarbu Panstwa ma fakt, kto wydal polecenie wszczgcia egze-
kucji. Udzial w sprawie prokuratora jako reprezentanta Skarbu Panstwa stanowi
dostateczng ochrone praw Skarbu.

XI1I

Kodeks karny wykonawczy unormowal w art. 137 § 2 kwestie ciezaru do-
wodu. Stosownie do tego przepisu jezeli powdd w celu obalenia domniemania
powoluje sie na nabycie odplatne, to powinien wskazaé Zrodlo nabycia i udowod-
nié pochodzenie potrzebnych do nabycia $rodkéow. Identyczng tre§é zawieral art. 6
ustawy styczniowej. W nauce podjeto probe liberalnego traktowania obowigzku
wynikajgcego z tego przepisu. Postulowano wiec, by ze wzgledu na trudng sytuacje
powoda nie obcigzaé go obowigzkiem udowadniania, lecz poprzesta¢ na uprawdo-
podobnieniu. 33 Poglad ten jednak slusznie zostal poddany krytyce.3* Obecna redak-
cja art. 137 § 2 k.k.w. nie powinna juz budzi¢ zadnych watpliwosci, ze powéd po-
winien okoliczno$ci wskazane w art. 137 k.k.w. udowodnié, a nie uprawdopodobnié.

Nalezy przy tym zwrécié uwage na zakres stosowania art. 137 § 2 kkw. Otéz
cbowigzek wskazania zrédla nabycia i potrzebnych do nabycia $rodkéw spoczywa
na powodzie tylko wtedy, gdy cbala on domniemanie za pomocg dowodu, Ze sam
jest wlascicielem zajetego przedmiotu, oraz tylko wtedy, gdy przedmiot ten nabyt
odplatnie. Z przepisu art. 137 § 2 k.k.w. wynika, ze powdd nie ma takiego obo-
wigzku, gdy twierdzi, ze nabyl przedmiot nieodplatnie (np. w drodze darowizny
lub spadkobrania); w tym wypadku pow6d obowigzany jest udowodnié zrédlo na-
bycia.

X1v

Stosownie do art. 139 k.k.w. wszelkie powédztwa o zwolnienie od zabezpiecze-
nia lub egzekucji kar majatkowych, kosztéw sgdowych i roszczen odszkodowaw-
czych orzeczonych w procesie karnym mozna wnie§¢é w terminie trzech
miesigecy od daty, w ktorym osoba trzecia dowiedziala sie o naruszeniu prawa.
Termin ten nie biegnie, jezeli osoba trzecia, w ktdérej wladaniu mienie si¢ znajdu-

32 J, Sztombka: Procesy cywilne na tle ustawy o wzmozonej ochronie mienia spo-
lecznego wynikajacego z przestepstwa, NP nr 10/1968, s. 1448.

33 W. Kufel: Procesy cywilne (...), jw., s. 955 1 nast.

34 M. Piekarski: Aspekty (..), jw., s. 81 i nast.
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je, nie zostala pouczona o treSci art. 139 k.k.w.3¥ Stosownie za$ do art. 139 § 3
k.k.w. termin do wniesienia powdédztwa moze byé przywré6cony, jezeli niezachowa-
nie terminu jest uzasadnione szczegblnymi okoliczno$ciami, a opdzZnienie nie prze-
kracza trzech miesiecy.

W literaturze przedmiotu wyrazono poglad, ze termin, o ktérym mowa w art. 139
k.k.w., jest terminem materialnoprawnym. 3¢

Stanowisko to budzi powazne watpliwo$ci. Powbddztwa przeciwegzekucyjne (a za-
tem powoédztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego oraz powo6dztwo
o zwolnienie od egzekucji) sg powédztwami o uksztaltowanie prawa majgcymi na
celu zmiane sytuacji procesowej, do ktérych zalicza sie réwniez skarge o wznowienie
postepowania i skarge o uchylenie wyroku sgdu polubownego. W tym znaczeniu
s3 to powodztwa o uksztaltowanie prawa.?” Terminy do wniesienia tych skarg sa
terminami procesowymi, a nie materialnoprawnymi.?® Skoro wigc powddztwo
o zwolnienie od egzekucji dazy do wylaczenia okreS§lonego przedmiotu od egzeku-
cii, a w konsekwencji do umorzenia postepowania egzekucyjnego, wyrok za$
uwzgledniajgcy to powoédztwo nie stwarza powagi rzeczy osadzonej co do praw,
ktérych naruszenie stanowi podstawe powodztwa, 38 to nalezy konsekwentnie stwier-
dzié, ze termin do wniesienia powddztwa jest terminem procesowym i Ze na-
lezy stosowaé do niego przepisy art. 167 i nast. k.p.c. W konsekwencji zatem po-
zew wniesiony po terminie, ktérego nie przywrécono, podlega odrzuceniu, a nie od-
daleniu.

Xv

Stosownie do art. 137 i 138 k.k.w. wytoczenie omawianych powodztw ma ten sku-
tek, ze do czasu prawomocnego rozstrzygniecia powoédztw z tychze art. 137 i 138
nie moze nastapié sprzedaz zajetych ruchomoéci lub nierucho-~
mo$ci. W zwigzku z takim unormowaniem wyrazono w nauce poglad, zZe w wy-
padkach, gdy ma zastosowanie art. 137 § 4 k.k.w., nie mozna stosowaé zabezpie-
czenia powddztwa przez zawieszenie postepowania w trybie art. 843 § 1 k.p.c.®®
Stanowisko to jest bledne. Nalezy tu zwro6ci¢é uwage na to, Zze sam zakaz sprzesfazy
zajetych ruchomos$ci lub nieruchomo$ei nie jest identyczny z zawie-
szeniem postepowania. Zakaz sprzedazy, o ktorym mowa w art. 137 § 4
k.k.w.,, nie daje powodowi tylu korzysci, ile moze daé¢ zawieszenie postepowania. Na
skutek zawieszenia postepowania nastepuje wstrzymanie wszelkich czynnoéci egze-
kucyjnych bez wzgledu na to, w jakim stadium znajduje sie egzekucja. Egzekucja

33 A. Napi6ébrkowsk1i: op. cit., s. 42.

3 Por. W. Siedlecki w pracy zbiorowej: Kodeks postgpowania cywilnego — Ko-
mentarz, s. 1180; J. Kutrzebski: Domniemanie (..), jw., s. 81 i nast.

3 E. Wengerek: Przeciwegzekucyjne powddztwa dluznika, 1967, s. 42.

3 W. Siedlecki w pracy zbiorowej: Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz,
s. 845, B, Dobrzanski w tym samym Komentarzu, s. 1002.

38a Por. J. Korzonek: Fostgpowanie egzekucyjne i zabezpieczajgce — Cze§é druga ko-
deksu postepowania cywilnego, Krak6éw 1934, tom I, s. 611; M. Allerhand: Kodeks po-
stegpowania cywilnego — Cze§é druga: Postepowanie egzekucyjne i zabezpieczajgce, Lwow
1933, s. 145. Wyrok zwalniajacy od egzekucji rozstrzyga tylko, Zze egzekucja narusza prawa
osoby trzeciej i ze z tego powodu okreSlony przedmiot podlega zwolnieniu od egzekucji. Wy-
rok ten natomiast nie rozstrzyga o istnieniu lub nieistnieniu praw osoby trzeciej ani tez
nie zmienia juz istniejgcych praw osoby trzeciej i w tym zakresie nie korzysta z powagi
rzeczy osadzonej.

39 A, Kutrzebski: jw., s. 8 i nast. Podobnie A. Napidorkowski: Powbdztwo
osoby bliskiej o zwolnienie spod zabezpieczenia lub egzekucji wedlug przepisO6w kodeksu
karnego wykonawczego, ,,Palestra” 7/1970, s. 39.
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zatem moze sie toczyé az do chwili rozpoczecia licytacji i moze narazié osobe trze-
cig na szereg niekorzy$ci. Poniewaz zaden przepis nie wylaczyl stosowania do po-
wbdztw opartych na przepisach kk.w. przepisu art. 843 k.p.c.,, przeto mozna forme
zabezpieczenia przewidziang tym przepisem stosowaé w wypadkach wytoczenia po-
wodztw o zwolnienie od egzekucji zajetego przedmiotu lub od dokonanego zabez-
pieczenia przewidzianych w k.k.w.

XVI1

Omawiajgc zagadnienie kosztow w postepowaniu wywolanym powddztwem
o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji i od dokonanego zabezpieczenia
w wypadku, gdy pow6éd wnosi o zwolnienie przedmiotu objetego domniemaniem,
nalezy zwrocié uwage na dwie kwestie:

a) na zwolnienie powoda od kosztéw sgdowych,

b) na zwrot kosztéw procesu pozwanemu, gdy powo6d proces wygra.

Sprawa pierwsza unormowana jest w art. 137 § 3 kk.w. Stosownie do art. 137
§ 2 kkw. w sprawie o obalenie domniemania pozew jest tymczasowo wolny od
optat sadowych. Zasada ta — poprzez art. 138 k.k.w. — ma zastosowanie do pro-
cesbOw o zwolnienie od egzekucji, gdy pow6d twierdzi, Ze nie jest osoba bliska lub
tez gdy zaprzecza, by przedmiot objety by! domniemaniem, oraz do powddztwa,
7z art. 135 § 3 kk.w. (0o zwolnienie przedmiotéw o réwnowarto$ci 6-miesiecznego
dochodu). Podobng dyspozycje zawieral art. 6 § 5 ustawy styczniowej. Wyktadnia
tego przepisu w orzecznictwie SN szla w tym kierunku, by przepis ten traktowaé
dostownie. 40 Poglad ten wydaje sie byé sluszny takze pod rzgdami k.k.w. Prze-
pis art. 13~|7 § 4 kk.w. stanowi jedynie, ze pozew jest wolny od optat sadowych,
a wiec od wpisu i oplaty kancelaryjnej. Zadne natomiast wzgledy nie uzasadniaja
przyjecia tu wykladni rozszerzajacej i zwolnienia powoda od uiszczenia pozosta-
lych kosztow sadowych, tj. wydatkéow (art. 3 ustawy z dnia 13.VI.1967 r. o kosz-
tach sgdowych w sprawach cywilnych — Dz. U. Nr 24, poz. 110). Z art. 137 § 3
k.k.w. wynika tez, ze od optat sgdowych nie sg wolne dalsze pisma prccesowe, jak
rewizja, zazalenie itd. OczywiScie nic nie stoi na przeszkodzie, by powdd nie mogt
sie ubiegaé o zwolnienie go od pozostalych kosztow sadowych na zasadach ogél-
nych.

Bardziej kontrowersyjna jest kwestia druga, tj. zagadnienie zwrotu kosztéw pro-
cesu stronie przeciwnej, gdy powoéd proces wygra. Kodeks karny wykonawczy nie
reguluje tej kwestii w spos6éb szczegbdlny, a zatem w zasadzie heda tu mialy za-
stosowanie przepisy art. 98 i nast. k.p.c.

Powszechnie przyjety jest poglad, ze zgodnie z art. 101 k.p.c. pozwany wierzy-
ciel moze zgdaé zwrotu kosztéw procesu tylko wtedy, gdy osoba trzecia wygrala
proces o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji, pozwany za$ nie byl wez-
wany do zwolnienia tego przedmiotu od egzekucji, a przy pierwszej czynno$ci uznat
zgdanie pozwu. !

Watpliwosci, jakie sie tu wylaniajg, wynikajg z faktu, ze stosownie do art. 137
k.k.w. domniemania z art. 134 k.k.w. moga by¢ obalone tylko w drodze powoddztwa.
W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy wyzej wymieniona zasada nie doznaje

40 Por. wyrok SN z dnia 21.1.1965 r. III CR 341/61, OSNCP 7—8/1965, poz. 138.

41 Por. Z. Gawronska-Wasilkowska: OdpowiedZ na pytanie prawne, Polski
Proces Cywilny 1936, s. 240; J. Mok ry: Uznanie powédztwa w polskim procesie cywilnym,
Wroclaw 1970, s. 170. Por. takze orzeczenia SN: z dnia 25.V.1936 r. C Prez. 21/35, PPC 1936,
s. 727 i z dnia 19.X.1961 r. 2 CZ 11/61, RPEiS nr 3/1962, s. 386.
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pewnych ograniczen na skutek wprowadzenia domnieman. Zagadnienie to bylo juz
przedmiotem rozwazan tak doktryny jak i orzecznictwa.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu, ktére zapadio przed wejSciem w zycie obecnie obo-
wigzujacego k.p.c., wyrazit poglad, ie powdd przed wytoczeniem powddztwa po-
winien zglosi¢ do wlasciwego organu odpowiednie zadanie pod rygorem utraty pra-
wa do zwrotu kosztéw procesu nawet wtedy, gdy sie z powddztwem utrzymatl. 42

Stanowisko to zostalo czeSciowo zakwestionowane przez M. Piekarskiego %3, ktory
stwierdzil, ze poglad Sgdu Najwyzszego na gruncie nowego k.p.c. jest stuszny tylko
czeSciowo, i to tylko w tych wypadkach, gdy egzekucja toczy sie w trybie admi-
nistracyjnym, gdyz obowigzek przedstawienia zgdania wlasciwemu organowi prze-
widuje art. 842 zdanie trzecie k.p.c. Wedlug tego przepisu, niezaleznie od wyniku,
sprawy, sad obowigzany jest obcigzyé kosztami procesu osobe trzecig powolujacy
w powoddztwie o zwolnienie od egzekucji administracyjnej nowe dowody istotne do
rozstrzygniecia sprawy, ktérych nie przedstawila w postepowaniu administracyj-
nym, mimo ze mogla je powota¢ w tym postepowaniu (por. art. 35—37 ustawy
z dnia 17.V1.1966 o postep. egzekuc. w administracji). Natomiast poglad Sadu Naj-
wyzszego nie jest trafny wtedy, gdy egzekucja toczy sie wedlug przepiséw k.p.c.,
gdyz takiego obowigzku nie wklada na powoda zaden przepis. W péZniejszym orze-
czeniu I CZ 785/68 #* SN zajgl stanowisko, ze przepisu art. 842 § 1 zdanie trzecie
k.p.c. nie mozna w drodze analogii stosowaé w wypadku egzekucji sgdowej.
M. Piekarski jest zdania, ze samo przedstawienie przez powoda pozwanemu WwWszy-
stkich zarzutéw przed wniesieniem powédztwa nie uzasadnia jeszcze zwrotu ko-
szt6w procesu, gdyz domniemania z art. 134 k.k.w. moga byé obalone tylko w dro-
dze powbddztwa. Powédd zostanie jednak zobowigzany do zwrotu pozwanemu kosz-
téw procesu, nawet jezeli proces wygra, jezeli w toku procesu pozwany, po prze-
prowadzeniu dowodu substancjonujacego fakty obalajace domniemanie, uzna 23-
danie pozwu. ** Poglad ten nalezy uznaé¢ za trafny.

XVII

Przedstawione wyzej uwagi, z natury rzeczy ujete bardzo skrotowo, odnosza sie
do przeciwegzekueyjnych powddztw unormowanych odrebnie przez k.p.k. i kk.w.
W tych natomiast wypadkach, w ktérych nie chodzi o egzekucje kar majatkowych
i kosztéw sgdowych ani o roszczenia wymienione w art. 201 k.k.w., lecz o wyko-
nanie wyrokéw w zwykiym roszezeniu cywilnym (art. 200 k.k.w.), majg zastosowa-
nie w pelni przepisy art. 840—843 k.p.c.

42 Tak orzeczenie SN z dnia 30.XI.1963 r. III CR 234/63, OSNCP 1364, poz. 263.

43 M. Piekarski: Zwrot kosztdw procesu o zwolnienie spod egzekucji przedmiotu za-
jetego w trybie ustawy styczniowej, ,,Palestra’ 7—8/1965, s. 60 i nast.

44 OSNCP 1969, poz. 11,

45 M. Piekarski: Zwrot kosztéw (..), jw., s. 80 i nast.



