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PROSZE O GLOS

Warszawa, dnia 15 czerwca 1972 r.

Adw. dr Pawet Astanowicz

Redaktor Naczelny ,Palestry” *

Warszawa

SZANOWNY PANIE REDAKTORZE.

W numerze 5 ,Palestry” str. 93—96 w Kronice zawierajgcej informacje z zycia
izb adwokackich jest zamieszczone sprawozdanie ze Zgromadzenia Delegatéw Woje-
wédzkiej Izby Adwokackiej w Zielonej Gorze. W tek$cie sprawozdania znalazla sie
wypowieds b. Prezesa NRA adw. dra Stanistawa Godlewskiego, w ktérej ustosun-
kowuje sie do referatu egzekutywy POP PZPR przy Warszawskiej Izbie Adwoka-
ckiej, wygloszonego w dniu 14.XI1.1971 r. na otwartym zebraniu partyjnym. Adw.
dr S. Godlewski miedzy innymi stwierdzil — cytujemy za ,Kronikg” str. 95—96
— ze ,Referat egzekutywy POP Warszawskiej Izby Adwokackiej reprezentuje tylko
poglady autora referatu i egzekutywy, jest wyrazicielem tylko pewnej grupy adwo-
katow. Referat ten wprowadza w blgd ogdt czytelnikéw przez to, ze opublikowany
zostat w ,Palestrze”. W $rodowisku warszawskim niekiedy uzurpujq sobie miektérzy
prawo przemawiania w imieniu calej adwokatury, ale tylko ,uzurpujq”.

Tego rodzaju sformulowania przedstawiajg fakty mniezgodne 2z rzeczywistosciq.

1) Nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze referat reprezentuje tylko poglqdy autora
referatu i egzekutywy. Przygotowanie tez referatu poprzedzita bowiem wielomie-
sigczna praca Warszawskiej Organizacji Partyjnej. Sprawie probleméw zawodowych
organizacja partyjna poswiecila wiele zebran (m. in. zebranie w dniach 1IIL71 .,
22.111.71 r., 26.IV.71 r. i wreszcie zebranie otwarte w dniu 29.VL71 r., poprzedzajgce
zebranie otwarte, ktére odbylo sie w listopadzie). W wyniku kilkumiesiecznej dy-
skusji zostal powolany przez organizacje partyjng, spoza egzekutywy, Specjalny
Zespot, ktory w szerokiej komnsultacji ze $rodowiskiem opracowal tezy referatu.
Tezy te prawie w cato$ci zostaty przyjete przez organizacje partyjng i egzekutywe
oraz staly sie podstawq referatu wygtoszonego 14.XI1.1971 r. Wreszcie na zebraniu
Organizacji Partyjnej Warszawskiej Izby w dniu 29.X1.1971 r. zostala podjeta uch-
wala, w ktérej stwierdza sie m.in., 2e istnieje potrzeba mowelizacji ustawy o u.a.

* List ten zostal nadestany do redakcji przez Egzekutywe POP przy Izbie Adwokackiej
w Warszawie z pro$bg o opublikowanie (Red.).
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i przepiséw wykonawczych, i uznaje, ze stanowisko organizacii w tej sprawie
zawiera referat egzekutywy wygloszony na zebraniu otwartym POP w dniu
14X1.1971 r. Tak wiec tezy referatu stanowiq poglad calej organizacji partyjnej,
a nie tylko autora czy egzekutywy, jak sugeruje to adw. dr Stanistaw Godlewski.
Fakty te powinny byé adw. drowi S. Godlewskiemu doskonale zname, albowiem
jest on czlonkiem Warszawskiej Organizacji Partyjnej.

Na marginesie nalezy stwierdzié, ze tezy zawarte w referacie z dnia 14.X1.1971 .
znalazly szerokie odbicie poza $rodowiskiem warszawskim. I tak w liscie skierowa-
nym do naszej egzekutywy w dniu 4.V.72 r. Egzekutywae POP przy Radzie Adwokac-
kiej w Poznaniu zawiadomila nas, e czlonkowie POP przy Radzie Adwokackiej
w Poznaniu jednomyslnie podzielili poglady na wezlowe zagadnienia adwokatury
zawarte w referacie z dnia 14.X1.1971 .

2) Nie wiadomo, co ma oznaczaé¢ sformulowanie, Ze ,referat ten wprowadza
w blgd ogbl czytelnikéw przez to, ze opubdlikowany zostat w ,,Palestrze”. Czyzby adw.
dr S. Godlewski odmawiat organizacji partyjnej prawa publikowania w czasopismie
chyba catej adwokatury referatu wygloszonego na otwartym zebraniu partyjnym?
Bolaczek dotyczqcych calego Srodowiska jest przeciez wiele i trzeba je przynaj-
mniej widzieé, by w przyszto$ci znajdowaé wladciwe rozwiqzanie nabrzmialych
problemow.

3) Nie wiadomo tez, na czym ma polegaé zwrot o uzurpowaniu sobie przez
rniektérych przedstawicieli $rodowiska warszawskiego przemawiania w imieniu calej
adwokatury. Referat z dnia 14.X1.1971 r. stawial tezy dyskusyine, przyjete przez
warszawskq organizacje partyjng. Tezy te mozna uwazaé za mniedoskonale i na
pewno nie wszystkie mogq byé zrealizowane od razu czy w niedalekiej przyszlosci.
Niektore proponowane rozwiagzania mogq byé kontrowersyjne. Na prawach dysku-
tanta wzieliSmy udzial w ogélnosrodowiskowej dyskusji i — jak wskazuje prze-
bieg otwartego zebrania z dnia 14. XI1.1971 r. — tezy przedstawione w referacie
znalazty poparcie $rodowiska warszawskiego. Nie znaczy to, by kiedykolwiek byla
przez naszq POP czyniona proba ,przemawiania w imieniu catej adwokatury”.
Nie robimy tego chociazby ze wzgledu na to, Ze takie wystqpienie wymagatoby kon-
sultacji i porozumienia ze wszystkimi organizacjami partyjnymi adwokatury i wszy-
stkimi Radami. Chcieliby$émy jednak, by sprawy dotyczqce adwokatury przedsta-
wione byly obiektywnie, rzetelnie i zgodnie z prawdq.

Prosimy uprzejmie Szanowmnego Pana Redaktora o opublikowanie tekstu tego
listu w najblizszym mumerze ,Palestry”.

adw. Andrzej Ignatowski
adw. Wojciech Toczyski




