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kapitalizacje warto$ci ekonomicznej lokalu, wobec czego wspomniany rygor statu-
towy nie bylby spolecznie uzasadniony. Wydaje sie jednak, ze poglad ten bedzie
nie do obrony w zwigzku z tre§cia § 3 ust. 3 uchwaly nr 135 Rady Ministrow
z dnia 22 maja 1972 r. w sprawie nabywania uprawnien wlasnoSciowych do miesz-
kan spoldzielczych,® ktora zacie$nia krag osob objetych wyjatkiem od zasady
wymagalnoSci wkladu na wypadek zbycia, ograniczajge go do darowizny na rzecz
malzonka, wstepnych i zstepnych.

Przy zamianach kodeksowych podstawe opodatkowania podatkiem od nabycia
praw majgtkowych stanowi roéznica warto$ci lokali, co wynika z § 4 zarzadzenia
Min. Finansow z dnia 7.VIIL.1969 r. w sprawie calkowitego lub czeSciowego zwol-
nienia nabycia niektérych praw majatkowych.1? )

16 Monitor Polski Nr 30, poz. 166.
17 Monitor Polski Nr 37, poz. 306.

ANDRZEJ REMBIELINSKI

Pogorszenie sytuaciji zyciowej

Anaqliza przepiséw art. 445—446 k.c. i art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 23.1.1968 7,
0 zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych prowadzi do wniosku, 2e
utyte w tych przepisach okreSlenie ,,zadoséuczynienie- za krzywde” ma iden-
tyczng tresé i znaczenie, natomiast termin ,pogorszenie sytuacji zyciowej”
musi byé rozumiany réinie, jednakze cechq wspélng obu sformulowan jest
majqtkowy charakter szkody.

Stosunek przepisé{v kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci z tytulu czynow
niedozwolonych do przepiséw szczegdlnych zawartych w ustawodawstwie wojsko-
wym nie zawsze jest latwy do ustalenia. Przyczyng tego stanu rzeczy jest niekiedy
i to, ze w obu zespolach norm wystepuja sformulowania, ktébrych sens nie zawsze
jest identyczny pomimo takiego samego lub podobnego ich brzmienia.

Zjawisko powyzsze wystepuje z pelng wyrazistoScia w stosunku do przepiséw
regulujgcych dopuszczalno$§é i zakres roszczen odszkodowawczych zolnierzy nieza-
wodowych, zwigzanych z wypadkami i doznanymi w ich wyniku szkodami w czasie
pelnienia stuzby wojskowej. Obowigzujace w tym zakresie przepisy ustawy z dnia
23 stycznia 1968 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i1 wojskowych! dopusz-
czajg w odniesieniu do inwalidéw III grupy droge sadowg do dochodzenia roszczen
cdszkodowawczych o charakterze cywilno-prawnym. Poniewaz roszczenia odszko-

dowawcze z tytulu szkody na osobie reguluje takze — a wiaSciwie przede wszyst-
kim — kodeks cywilny, przeto zachodzi konieczno$§é ustalenia wzajemnego sto-
1 Dz. U. Nr 3, poz. 11 — art. 65 ust. 2 (ustawa ta bedzie w dalszym ciggu nazywana

»Ustawg woiskowg”).
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sunku niektérych poje¢ wystepujacych w ustawie wojskowej i w kodeksie cy-
wilnym.

Wedlug art. 65 ust. 2 tej ustawy osoby, ktére otrzymaly rente inwalidzkg, moga
dochodzi¢ ponadto od jednostki wojskowe] jednorazowego odszkodowania z tytulu
zado$¢uczynienia za doznang krzywde lub pogorszenie sytuacji zyciowej.

Niezaleznie od dalszych problemoéw, jakie sie mogg nasuwaé w zwigzku z wy-
kladnig tego przepisu i okre$leniem charakteru prawnego wymienionych tam rosz-
czen odszkodowawczych, nalezy na wstepie rozstrzygnaé¢, jakie znaczenie mozZna
by przypisa¢ uzytemu w art. 65 ust. 2 ustawy wojskowej wyrazowi ,lub”. Mozliwa
jest z jednej strony wykladnia zwezajgca, wedlug ktorej zgdanie zado$éuczynienia
za krzywde wylgczaloby dochodzenie odszkodowania za pogorszenie sytuacji zycio-
wej; w tym ujeciu poszkodowany zolanierz moéglby zgdaé jedynie alternatywnie-
albo jednego, albo drugiego rodzaju naprawienia szkody. Zgloszenie jednego zada-
nia eliminowaloby dochodzenie drugiego i odwrotnie.

Nie nalezy jednak sgdzié, zeby celem ustawodawcy bylo takie wlasdnie ograni-
czenie uprawnien odszkodowawczych poszkodowanego. Mozliwo§é dochodzenia jed-
nego lub drugiego — wedlug doslownego brzmienia ustawy — roszczenia nie moze
wylaczyé dopuszezalno$ci dochcdzenia jednocze$nie obu roszezen odszkodowawczych.
Przemawia za tym przede wszystkim odmiennc§éé natury prawnej obu roszezeid
7 punktu widzenia niemajgtkowego badz majatkowego ich charakteru. Poszso-
dowany zatem, jezeli zostang spelnione przestanki wymagane przez art. 65 ust. 2
ustawy wojskowe], bedzie moégt zagdaé jednocze$nic i zado$§éuczynienia za krzywde,
i odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej.

Tak jedno, jak i drugie okreslenie wystepuje takze w kodeksie cywilnym dla
cznaczenia przewidzianych tam roszezen odszkodowawczych (art. 445 § 1 i 446
§ 3 k.c).

Jesli chodzi o pierwsze z nich, sprawa nie budzi.watpliwo$ci. Termin ,zados¢-
uczynienie za doznang krzywde” uiyty w art. 65 ust. 2 ustawy wojskowej oznacza
niewatpliwie to samo, co analogiczne? sformulcwanie, ktérym sie postuguje art.
445 § 1 k.c. W obu wypadkach problemy sg identyczne, chodzi bowiem o napra-
wienie szkody niemajatkowej, niewymiernych strat zwigzanych 2z cierpieniami
fizycznymi i moralnymi w wyniku uszkodzenia ciala lub rozsiroju zdrowia?®
Mozna zatem przyjaé, ze pojecie ,krzywdy” jako szkody niemajgtkowej i ,zado§é-
uczynienia” jako sposobu jej naprawienia, uregulowane w kodeksie i w ustawie
wojskowej, majg te samg treS¢ i dotyczg roszczenia odszkodowawczego tego samego
typu.

Sprawa jest bardziej zlozona, gdy chodzi o drugie sformulowanie dotyczace od-
szkodowania za pogorszenie sytuacji Zyciowej. Wiaze sie z tym szereg problemoéw,
ktore moga mieé istotne znaczenie praktyczne.

Na wstepie nalezy poddaé¢ analizie tre$é samego art. 65 ust. 2 ustawy wojsko-
wej, poniewaz stanowi to punkt wyjscia dla dalszych podstawowych rozwazai.
Brzmienie tego przepisu nasuwa bowiem dwie odmienne mozliwosci interpreia-
cyjine.

2 Artykul 445 § 1 k.c. moéwi wprawdzie o ,,zado$¢uczynieniu pienieznym?”, jednakze nie
stanowi to istotnej réznicy, poniewaz zado$éuczynienie zawsze zasadzane jest w pienigdzach.

3 Z podstawowej literatury por.: A. Szpunar: Czyny niedozwolone w kodeksie cywil-
nym, ,,Studia Cywilistyczne” t. XV, s, 99 i nast.; A. Szpunar: Zado$éuczynienie za szkode
niemajatkowg w kodeksie cywilnym ,Panstwo i Prawo” 3/1965, s. 359 i nast; S. Garlicki:

Odpowiedzialno§¢ cywilna za nieszczeSliwe wypadki, Warszawa 1971, s. 458 i nast.; Kodeks
cywilny — Komentarz, Warszawa 1972, s. 1103 i nast.
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Wedlug pierwszego, mozliwego pogladu sformulowanie tego przepisu moze suge-
rowaé, ze poszkodowanernu zolnierzowi przystuguje tylko jedno roszczenie, ktérego
przedmiotem jest jednorazowe odszkodowanie z tytulu zado$éuczynienia, przy czym
zado§éuczynienie to obejmowaloby rekompensate za doznang krzywde lub za po-
gorszenie sytuacji zyciowej. Stanowisko takie jest mozliwe 1 znalazlo juz wyraz
w literaturze przedmiotut. Przy takim ujeciu naprawienie szkody obejmowaloby
dwa elementy: zado$S¢uczynienie za krzywde, ktore wystepuje takie w prawie
cywilnym (art. 445 § 1 k.c.) i jest — jak juz wspomniano wyzej — identyczne
z nim, oraz zado$éuczynienie za pogorszenie sytuacji zyciowej, ktore byloby rosz-
czeniem odrebnym, nie znanym kodeksowi cywilnemu z dwoéch powodow:

1) kodeks cywilny przewiduje zado$¢uczynienie tylko za krzywde i tylko w wy-
padkach wyraznie w kodeksie przewidzianych (art. 444 i 445 § 2);

2) z tytulu pogorszenia sytuacji zyciowej kodeks cywilny przewiduje jedynic
odszkodowanie na rzecz najblizszych czilonkéw rodziny zmartego (art. 446 § 2).

To odrebne, nie znane kodeksowi cywilnemu roszczenie mialoby w zwigzku
z tym charakter roszczenia o naprawienie szkody niemajgtkowej, poniewaz termin
»zadoséuczynienie” tylko do takiej szkody moze mie¢ zastosowanie. Pogorszenie
sytuacji zyciowej oznaczaloby tym samym szkode niemajatkowsg inng niz krzywda,
nie majaca cech ani boélu fizycznego, ani cierpien moralnych zwigzanych z uszko-
dzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, dla ktorych to stanéw tradycyjnie od lat
uzywa sie okre$lenia ,krzywda”. Z tych tez wzgledow dla ewentalnego — jesli
przyjaé przedstawiong wykladnie — ,zado$éuczynienia za pogorszenie sytuacji zy-
ciowej” nie beda w ogoéle przydatne Kryteria, ktére orzecznictwo i doktryna
wyksztalcily na tle zado§éuczynienia za krzywde. Pogorszenie sytuacji Zyciowej nie
jest krzywdg i wszelkie analogie nie bylyby tu mozliwe. Przy takim zatem sta-
nowisku, wobec niemoznosci wykorzystania zasad wyksztalconych w prawie cy-
wilnym, nalezatoby zados¢uczynienie za pogorszenie sytuacji zyciowej ujmowac
wylacznie na gruncie przepis6w ustawy wojskowej (art. 65 ust. 2) i samodzielnie
ustala¢ tre§é tego roszezenia. Nie jest to zadanie latwe, poniewaz trudno sobie
wyobrazié, na czym ma polega¢ pogorszenie sytuacji zyciowej jako szkoda nie-
majatkowa, nie bedgca krzywda.

Z tych wzgledow bardziej wlasciwy wydaje sie drugi mozliwy kierunek wy-
kladni art. 65 ust. 2 ustawy wojskowej, przy ktéorym w pewnym zakresie bedzie
si¢ mozna odwota¢ do zasad prawa cywilnego. Tre§é tego przepisu moze wskazywaé
na to, ze poszkodowany zolnierz moglby dochodzi¢ jednorazowego odszkodowania
albo jako zadoSéuczynienia za krzywde, albo jako odszkodowania za pcgorszenie
sytuacji zyciowej. MielibySmy wowczas do czynienia z dwoma roszczeniami odszko-
dowawczymi: pierwsze obejmowaloby naprawienie krzywdy jako szkody niemaiat-
kowej w drodze zado$éuczynienia, drugie natomiast dotyczyloby naprawienia
szkody wynikajacej z pogorszenia sytuacji zyciowej. W tym drugim wypadku
nie byloby to .jednak zadosc¢uczynienie, lecz inny typ odszkodowaniafa. Okre§lenie

1 Por. J. Rezler: Glosa do orzeczenia SN z dnia 18.VI.1970 r. II CR 235/70, OSPiKA
91971, poz. 171.

4a Mozliwy jJest takze trzeci kierunek wyktadni, wedlug ktoérego poszkodowanemu przy-
stuguje jedno rcszczenie odszkodowawcze, ale oparte na dwoéch tytutach prawnych. Pierw-
szym tytulem byloby Zzadanie odszkodowania w formie zadoséuczynienia za krzywde, nato-
miast drugim zadanie odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej. Konsekwencje tego
rozwigzania beda jednak takie same jak przy konstrukcji dwoch roszczen odszkodowaweczych,
przy czym w obu wypadkach przy ocenie poszczegbélnych roszczen mozliwe i dopuszczalne
bedzie wykorzystanie zasad wyksztalconych w prawie cywilnym.
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jego natury prawnej bedzie mozliwe dopiero po skonfrontowaniu art. 65 ust. 2

ustawy wojskowej z odpowiednim uregulowaniem kodeksu cywilnego.

Kodeks cywilny przewiduje mozliwo§é naprawienia szkody polegajacej na po-
gorszeniu sytuacji Zyciowej, ale tylko w razie §mierci poszkodowanego. Z roszcze-
niem takim mogg woéwczas wystapié najblizsi czlonkowie rodziny zmarlego (art. 446
§ 3 k.c.). Jest rzeczg oczywistg, ze przepisu tego nie mozna stosowaé wprost do
sytuacji przewidzianej w art. 65 ust. 2 ustawy wojskowej, poniewaz na tle tego
przepisu z roszczeniem o odszkodowanie z tytulu pogorszenia sytuacji Zyciowej
moze wystgpié jedynie sam poszkodowany, ktoéry zyje,.a tylko utracit czeSciowa
zdolno§¢é do wykonywania zatrudnienia, co uzasadnia zaliczenie go do 1II grupy
inwalidéw. Juz wiec z tego stwierdzenia wynika, ze pogorszenie sytuacji zyciowej
z powodu smierci osoby bliskiej oraz pogorszenie tej sytuacji tylko w wyniku
uszkodzenia ciala samego poszkodowanego nie moze oznaczaé¢ takiej samej szkody ®.
W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy i w jakim zakresie kryteria wyksztalcone
na gruncie art. 446 § 3 k.c. moglyby mie¢ ewentualne zastosowanie do sytuacji
przewidzianej w art. 65 ust. 2 ustawy wojskowej.

Rozstrzygniecie tego zagadnienia uzaleznione jest od wyja$nienia kwestii wstep-
nej dotyczacej charakteru prawnego roszczenia z art. 446 § 3 k.c. Mozliwe sg tu
dwa stanowiska. Wedlug pierwszego z nich, reprezentowanego przez niektérych
autorow ¢, odszkodowanie z art. 446 § 3 ‘k.c. ma charakter mieszany, obejmuje
bowiem naprawienie szkody majgtkowej i niemajgtkowej. Natomiast wedlug po-
gladu, ktory reprezentuje wiekszo$¢ ,doktryny?, odszkodowanie powyzsze dotyczy
szeroko pojetej szkody majatkowe]j, roznych strat o charakterze materialnym, nieu-
chwytnych i trudnych do obliczenia, nie podlegajacych uwzglednieniu przy usta-
laniu renty. Doda¢ nalezy, ze stanowisko drugie reprezentovs/ane jest takze przez
zdecydowana wiekszo§¢ orzecznictwa?® i jako takie nalezy je uznaé za jedynie
uzasadnione.

Na gruncie art. 65 ust. 2 ustawy wojskowe]j, jezeli przyjmie sie drugi z mozli-
wych kierunk6éw- wykladni tego przepisu, mozliwa bedzie tylko jedna interpre-
tacja. Przy zalozeniu, Ze przepis ten przewiduje dwa rodzaje odszkodowania, z ktoO-
rych jedno dotyczy naprawienia szkody niemajagtkowej (krzywdy) w drodze zado$é-
uczynienia, a drugie odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej, to przeciw-

5 W orzeczeniu z dnia 29.IV.1971 r. II CR 86/71 (OSPiKA 12/1971, poz. 232) Sad Najwyziszy
uwaza, Ze uzycie w art. 65 ust. 2 ustawy wojskowej okreSlenia ,,odszkodowanie (...) za
pogorszenie sytuacji Zyciowej w odniesieniu do osoby, ktéra utracila cze§ciowg zdolno$é
do pracy — biorgc pod uwage, ze kodeks cywilny uzywa tego wyrazenia wylacznie w sto-
sunku do os6b poszkodowanych wskutek $mierci najblizszego czlonka rodziny (art. 446 § 3
k.c.) — oznacza nieprecyzyjno$é sformutowania art. 65 ust. 2, i wskazuje na to, Zze ustawo-
dawca chcial jedynie podkreslié, iz w stosunku do inwalidéw III grupy dopuszczalna jest
droga sadowa co do roszczen odszkodowawczych, natomiast SN nie zastanawiatl sie bhiej nad
rodzajem tych roszczen, ktére okreslone sg w przepisach prawa cywilnego.

6 Tak W. Czach()rskx. Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa 1968, s. 149; S. Gar-
licki: op. cit., s. 473. Poglad ten reprezentuja — zdaje sie — takze autotzy Komentarza
do kodeksu cywilnego (s. 1117 i nast.), a w kazdym razie uwazajg to zagadnienie za sporne.

7 Na tym stanowisku stoja przede wszystkim: A. S zp un ar: Roszczenia z powodu
Smierci osoby bliskiej, ,,Nowe Prawo’' 3/1965, s. 248; A. Sz punar: Odszkodowanie na rzecz
najblizszych czionkéw rodziny zmartego, ,,Panstwo i Prawo’ 11/1968, s. 730—731; A. Szp u-
nar: PrzejScie roszczenia z art, 446 § 3 k.c. na spadkobiercow, ,,Nowe Prawo’ 1/1972, s. 14
i nast.; A. Szpunar: Czyny niedozwolone (..), op. cit.,, s. 107—108; Z. Radwanski:
Glosa do orzeczenia SN z dnia 4.IX.1967 r. I PR 23/67, OSPiKA 1/1969, poz. 5; Z. Rad w an-
sk i: Glosa do orzeczenia SN z dnia 13.IX.1969 r. II CR 326/69, OSPiKA 7—8/1971, poz. 140.

¢ Bogate orzecznictwo w tej kwestii powoluja autorzy Komentarza do kodeksu cywilnego
oraz autorzy wymienieni w przypisie poprzednim.
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stawienie tych dwoéch kategorii prowadzié moze do jedynego wniosku, ze w drugim-
wypadku mamy do czynienia wylacznie z naprawieniem szkody majatkowej pole--
gajacej na pogorszeniu sytuacji zyciowej zolnierza. Szkoda ta nie moze byé napra-
wiona w drodze zado$éuczynienia (tak jak krzywda) wila$nie dlatego, ze ma cha-
rakter szkody majatkowej.

Wynika stagd pierwszy punkt zbiezny miedzy trescia art. 446 § 3 k.c. a tre$cig
art. 65 ust. 2 ustawy wojskowej. W obu wypadkach pogorszenie sytuacji zyciowej
oznacza szkode o charakterze majatkowym.

Drugim punktem stycznym bedzie okreS$lenie istoty tej szkody. Sytuacja oséb
bliskich zmarlego oraz poszkodowanego zolnierza, ktoéry jedynie utracil czeSciowa
zdolnos¢é do pracy, hedzie zblizona o tyle, ze w obu wypadkach odszkodowanie
z tytulu pogorszenia sytuacji zyciowej bedzie dotyczylo szkéd majatkowych w
szerokim znaczeniu, tj. takich, ktore sg nieuchwytne, niewymierne, trudne do
obliczenia i nie podlegajg uwzglednieniu przy ustalaniu renty. I choé w tym miejscu
koncza sie juz mozliwe analogie, to jednak dajg juz one pewien punkt wyjscia,
kidrego calkowicie brak przy pierwszym zalozeniu, gdzie pogorszenie sytuacji zy-
ciowej ujmowane byloby jako nie bedgca krzyvwda szkoda niemajatkowa, podlega-
jaca naprawieniu w drodze zado§éuczynienia.

Zasadnicza odmiennoé¢ sytuacji samego poszkodowanego od sytuacji os6b blis-
kich zmarlego zmusza do blizszego okre$lenia szkody poszkodowanego Zolnierza na
podstawie samodzielnych przestanek, wynikajacych z roéznic, jakie zachodzg miedzy
pogorszeniem sytuacji zyciowej rodziny zmarlego a pogorszeniem sytuacji zyciowej
samego poszkodowanego®. W pierwszym wypadku okre$lenie szkody zalezy przede
wszystkim od tego, kogo dotycza reperkusje majatkowe zwigzane ze $miercig
osoby bliskiej. Inaczej wyglada pogorszenie sytuacji zyciowej rodzicow, ktorzy
utracili dorastajgcego syna, inaczej dziecka, ktére utracilo matke, inaczej wreszcie
calej rodziny, ktoéra utracila glownego zywiciela1®. Elementem wspélnym dla tych
sytuacji jest jednak fakt &mierci, powodujgcy wstrzgs ckonomiczny i z reguly
uzasadniajacy przyjecie, ze nastapilo znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej osOb
uprawnionych.

Odmiennie przedstawia sie sprawa w hipotezie art. 65 ust. 2 ustawy wojskowej.
Pogorszenie sytuacji zyciowej zolnierza wynika tu wylgcznie z uszkodzenia ciala
lub rozstroju zdrowia, powodujgcego inwalidztwo III grupy. Na tej podstawie
zolnierz otrzymuje rente w trybie administracyjnym !, a ponadto moze dochodzié
zado$éuczynienia za krzywde z art. 445 § 1 k.c. Odszkodowanie za pogorszenie
sytuacji zyciowej powinno zalem dotyczyé wylacznie szkéd nie pedlegajacych na-
prawieniu przez te dwie formy odszkodowania. Bedg to wiec szkody niewymierne
i nieuchwytne, trudne do obliczenia, oczywisScie o charakterze majatkowym.

Pogorszenie sytuacji Zyciowej zolnierza moze sie przejawiaé w szczego6lno$ci
w tym, ze w wyniku inwalidztwa (nawet III grupy) moze on utracié zdolno§é do
wykonywania dorywczej, przynoszacej dorazny dochod pracy, ktory to dochéd nie
jest uwzgledniany przy ustalaniu renty. Moze ono polegaé takzie na koniecznosci
czynienia zwiekszonych wydatkéw, pogarszajgcej stan materialny poszkodowanego.
Istotne znaczenie moze tu mieé¢ takze okoliczno$é, ze w wyniku czeSciowej utraty

9 Dodaé nalezy, ze art. 65 ust. 2 ustawy wojskowej nie wymaga (inaczej niz art. 446
§ 3 k.c.), aby pogorszenie sytuacji zyciowej bylo ,,znaczne’.

10 Por. A. Szpunar: PrzejScie roszczenia (...), op. cit., s. 18—19.

11 Przestanki tej renty okresla art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy wojskowej w 2zwigzku z art.
10. Poszkodowany otrzymuje jg w trybie administracyjno-wojskowym, przewidzianym dla-
wszelkich Swiadczen z zaopatrzenia inwalidzkiego Zoinierzy.
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zdolnosci do pracy, ktéra wystapi po zakonczeniu sluzby wojskowej przez Zct-
nierza, nie bedzie on moégl pracowaé w wybranym zawodzie. Moze to spowodowaé
owa nieuchwytng szkode majgtkows, ktéra bedzie wymagala naprawienia w drodze
odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej. Dodaé¢ nalezy, ze renta inwa-
lidzka, nawet lgcznie z ewentualng rentg wyréwnawczg — gdyby uznaé, ze taka
renta moze sie nalezeé 12.— nie zawsze pokryje w calo$ci szkode wynikajacg z ogra-
niczonych mozliwo$ei zarobkowania. Okoliczno§é ia, jezeli sie wezmie nadto pod
uwage zmniejszenie widokéw powodzenia w przyszioSci, moze uzasadniaé¢ wniosek
o0 pogorszeniu sytuacji zyciowej bylego Zolnierza i stanowié¢ podstawe do zasadzenia
na jego rzecz odszkodowania z tego tytulu, przewidzianego w art. 65 ust. 2 ustawy
wojskowej.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze z punktu widzenia kompensacyjnej funkcji
odpowiedzialno$ci cywilnej drugi z mozliwych kierunkéw wyktadni art. 65 ust. 2
ustawy wojskowej Jjest bardziej korzystny dla poszkodowanego. Ujecie ,,pogor-
szenia sytuacji zyciowej” w plaszczyznie niemajgtkowej, jako nie bedacej krzywda
szkody naprawianej zado$éuczynieniem, daje poszkodowanemu uprawnienia dogé
iluzoryczne. Jako szkoda majgtkowa pogorszenie to nie moze byé¢ zbyt precyzyjnie
okre§lone, szkoda ta bowiem jest trudno wymierna i nielatwa do obliczenia. Jezeli
przypiszemy jej charakter niemajatkowy, trudno$ci jeszcze bardziej si¢ poglebia,
zwlaszcza Ze nie mozna tu bedzie nawet pomocniczo stosowaé kryteriow zwigza-
nych z pojeciem krzywdy. Roszczenie poszkodowanego zawi$nie w prézni, stanie
sie malo realne wobec niemozno$ci dokladnego ustalenia, na czym moze polegaé
pogorszenie sytuacji zyciowej w sferze niemajgtkowej.

Trudno$ci tych mozna bedzie natomiast unikngé¢ przy zalozeniu, Ze pogorszenie
sytuacji zyciowej w rozumieniu art. 446 § 3 k.c. i art. 65 ust. 2 ustawy wojskowe]
jest okre§leniem pojeciowo zblizonym, przede wszystkim przez przyznanie mu
w obu wypadkach charakteru szkody majatkowej. Przy zalozeniu zatem przedsta-
wionych wyzej roznic zachodzgcych miedzy tre$cig obu przepiséw wobec odmien-
nosci regulowanych przez nie stanéw faktycznych mozliwe bedzie czesSciowe wyko-
rzystanie Kryteriow wyksztalconych na tle art. 446 § 3 k.c. Pomoze to przede
wszystkim w okre$leniu §zkody polegajacej na pogorszeniu sytuacji zyciowej zol-
nierza. Okre$lenie to bedzie latwiejsze, jezeli odszkodowaniu z tego tytulu przyzna
sie charakter majgtkowy.

12 Problem, czy obok renty inwalidzkiej Zolnierz moze dochodzié takze renty wyrdw-
nawczej na podstawie prawa cywilnego, nie jest rozwigzany jednolicie. W doktrynie przy-
jety byt poglad, ze mozliwosé przyznania renty wyréwnawczej jest wylgczona na tej pod-
stawie, iz art. 65 ust. 2 ustawy wojskowej ogranicza podmiotowe uprawnienia poszkodowa-
nego tylko do odszkodowania przewidzianego w tym przepisie (M. Rafacz-Krzyza-
nowska: Problem szkéd w czasie odbywania stuzby wojskowej, ,,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne’ 6/1970, s. 3). Rowniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 16.IL1971 r. II CR 675/70
(OSNCP 10/1971, poz. 180) zajgl stanowisko, ze osoby zaliczone do III grupy inwalidéow moga
dochodzié¢ wszelkich rodzajow odszkodowania przewidzianych w kodeksie cywilnym z wy-
jatkiem renty uzupelniajgcej. Natomiast w orzeczeniu z dnia 29.IV.1971 r. II CR 86/71
(OSPiKA 12/1971, poz. 232) Sad Najwyzszy przyjal zasade, ze osoby zaliczone do III grupy
inwalidéw moga dochodzi¢é w drodze sgdowej wszelkich roszczenn odszkodowawczych wy-
mienionych w art. 444 i 445 k.c,, w tym takze renty uzupelniajgcej. Blizsza analiza tych
zagadnien przekracza jednak ramy zakre$lone tytulem niniejszej pracy.



