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K E C E I M Z J E

W. W o l t e r :  Nauka o przestępstwie, PWN, Warszawa 1973

Podtytuł książki „Analiza praw
nicza na podstawie przepisów czę
ści ogólnej kodeksu karnego z 
1969 r.” wskazuje, że „Nauka o 
przestępstwie” nie jest jedynie 
zbiorem poglądów Autora na prze
stępstwo w ogóle, lecz dotyczy 
ściśle określonego tworzywa, ja 
kim jest kodeks karny. Już w 
opracowaniu związanym z 20-le- 
ciem zespołów adwokackie!*: w 
Warszawie podkreślałem ogromny 
dorobek pracowników nauki w 
zakresie prawa karnego material
nego, nie wiedząc o tym, że od 
grudnia 1971 r. gotowy już był rę
kopis „najstarszego aktualnie pra
cownika na polu prawniczej ana
lizy przestępstwa”. I jakkolwiek 
trzeba pochwalić PWN za niezwy
kle staranne wydanie podręcznika 
(papier, oprawa, obwoluta), zdzi
wienie musi budzić niezwykle 
długi okres produkcji: książka w 
sprzedaży ukazała się dopiero w 
sierpniu 1973 r.

Dla uczniów prof. Władysława 
Woltera jest to już trzeci jego 
podręcznik, nadążający za wyma
ganiami czasu, a nie tracący ni
czego z poprzedniego dorobku. Jak 
zawsze — zwięzły, zwarty, sza
nujący każde słowo. Trudny dla 
czytelnika nie nawykłego do sty
lu Wolterowskiego, chociaż w stu
diowaniu chyba łatwiejszy od o- 
pracowań poprzednich. Zachęca
jąc jednak wszystkich czytelników 
„Palestry” do korzystania z tego 
dzieła, pragnę wyrazić pogląd, że 
trud ten opłaci się sowicie.

Jeżeli w recenzji można wyra
zić pogląd osobisty, to do najcie
kawszych partii książki zaliczyć 
należy rozważania na temat a) 
związku przyczynowego przy 
przestępstwach z zaniechania, fc) 
zamiaru wynikowego, c) prze
stępstw o winie „kombinowanej”, 
d) kontratypów, e) błędu i f) ku
mulatywnego zbiegu przepisów 
ustawy.
Ad a) Dążenie naukowców do 

sprowadzenia do jednego 
mianownika przyczynowos- 
ci działania i zaniechania 
datuje się nie od dziś. Oso
biście wspominam nasze o- 
stre spory na seminarium 
doktoranckim prof. W. 
Woltera, kiedy to świeże 
opracowanie Durmanowa o- 
pierające się na psycholo
gicznej teorii Rubinsteina 
stanowiły pożywkę dla 
rozmaitych wywodów.
Wszechzwiązek zjawisk wy
dawał się dawać ostatecz
ną receptę wystarczającą 
do akceptacji „przyrodni
czego związku przyczyno
wego” także przy przestęp
stwach z zaniechania. Pa
miętam również chłodne 
pytanie prof. Woltera: 
„Jakże sytuacja będzie 
wyglądać przy nieumyśl
nych przestępstwach z za
niechania, kiedy przestępst
wo dokonywane jest poniżej 
progu świadomości?” Wśród 
zwolenników i przeciwni-
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ków istnienia związku 
przyczynowego przy prze
stępstwach z zaniechania 
prof. Wolter zajmuje samo
dzielne stanowisko, odbie
gające również od ogólnego 
poglądu normatywistów. 
Twierdzeniu tych ostatnich, 
iż w miejsce związku przy • 
czynowego wstępuje czyn
nik normatywny, przeciw
stawia prof. Wolter twier
dzenie, że „czynnik norma
tywny musi posiadać jakiś 
obiektywny podkład, któ
rym jest sytuacja wyzna
czona brakiem przyczyno- 
wości przeciwstawnej, i do
piero o ten podkład obiek
tywny zaczepia szczególny 
obowiązek prawny”.

Ad b) Zagadnienie konstrukcji 
zamiaru wynikowego w 
praktyce ma ogromne zna
czenie. Bardzo często przy
padki kwalifikowane jako 
umyślne z zamiarem wyni
kowym ocierają się o lek
komyślność, i próba nauko
wej analizy w tego rodzaju 
granicznych przypadkach 
może przyczynić się do wy ■ 
jaśnienia sprawy. Ogólnie 
twierdzi się, że wspólnym 
mianownikiem zamiaru 
bezpośredniego i wyniko
wego jest akt woli, przy 
czym uważa się określenie 
„godzenia się” za wyraz c- 
kreślonej woli. Krótko re
lacjonując, prof. Wolter- 
twierdzi, że przy zamiarze 
wynikowym brak jest aktu 
woli, jest neutralność, obo
jętność woli, gdyż sprawca 
ani „chce popełnić”, ani 
„chce nie popełnić” czynu 
zabronionego. Różnica prze
to pomiędzy zamiarem 
ewentualnym a lekkomyśl

nością zawierałaby się po
między obojętnością woli a 
„chceniem niepopełnienia”.

Ad c) W zakresie konstrukcji 
przestępstw „umyślno-nie- 
umyślnych” prof. Wolter 
jest rzecznikiem zaliczania 
tych przestępstw do gene
ralnej kategorii przestępstw 
umyślnych. Dostrzega prof. 
Wolter argument przeciw
ników („zamiar nie obej
muje kwalifikującego na
stępstwa, a więc przestęp
stwo nie może być umyśl
ne”), uważa jednak, że us
tawowe sformułowanie 
„sprawca przestępstwa u- 
myślnego” przesądza spra
wę. Z tym poglądem trudno 
się zgodzić. Sformułowanie 
ustawowe art. 8 k.k. musi 
być w interpretacji ograni
czone jedynie do tego, że 
podstawowy typ przestęp
stwa następuje z winy u- 
myślnej, natomiast nie mo
żna z niego wyprowadzać 
dalej idących wniosków. 
Jeżeli ustawodawca nie wy
odrębnił — poza podziałem 
na przestępstwa z winy u- 
myślnej i nieumyślnej — 
innego typu przestępstw 
(kombinowanych), to nie 
można ustawodawcy popra
wiać w sensie dla sprawcy 
niekorzystnym. W tym ro
zumieniu bardziej zgodnym 
z ustawą wydaje mi się 
pogląd, że przestępstwo je
śli nie jest umyślne w ca
łości, może być zaliczone 
jedynie do kategorii prze
stępstw nieumyślnych. I je
szcze jedna uwaga. Prof. 
Wolter na str. 154 rozważa 
zagadnienie stosowania 
konstrukcji art. 8 k.k. do 
przestępstw w kształcie
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podstawowym nieumyśl
nych i podaje jako przy
kład art. 145 § 1 w związ
ku z art. 145 § 2, przy czym 
twierdzi, że przestępstwo z 
art. 145 § 1 jest przestęp
stwem nieumyślnym, a 
więc przepis art. 8 k.k. nie 
ma zastosowania do na
stępstw określonych w art. 
145 § 2 k.k. Z brzmienia 
art. 145 § 1 k.k. Wynika, 
że przepisy ruchu można 
naruszyć także umyślnie, 
wówczas więc będziemy 
mieli do czynienia z umyśl
nym naruszeniem przepi
sów i nieumyślnym spowo
dowaniem uszkodzenia cia
ła lub poważnej szkody. Za
liczenie więc przestępstwa 
z art. 145 § 1 k.k. do kate
gorii przestępstw nieumyśl
nych — na tle poglądów 
prof. Woltera na temat 
przestępstw umyślno-nieu- 
myślnych — byłoby małą 
niekonsekwencją lub po
myłką.

Ad d) Określenie „kontratyp” 
zrobiło ostatnio ogromną 
karierę. Trzeba jednak 
stwierdzić, że w praktyce 
nie zawsze używamy tego 
terminu w sposób prawid
łowy. Nie ponad potrzebę 
będzie przytoczenie w tym 
miejscu definicji kontraty- 
pu: „Przez kontratypy ro
zumiemy te i tylko te oko
liczności, które mimo że 
czyn wykazuje ustawowe 
znamiona czynu zabronio
nego przez ustawę pod gro
źbą kary, powodują jednak, 
iż czyn nie jest społecznie 
szkodliwy (ewentualnie jest 
dodatni), a tym samym bez
prawny; są to więc okolicz
ności legalizujące czyn ge

neralnie uznany za bezpra
wny”. Prof. Wolter zawsze 
był propagatorem ujednoli
cenia terminologii w róż
nych gałęziach prawa i uz
nawał znaczenie poszcze
gólnych instytucji innych 
dyscyplin, podkreślając 
subsydiarny charakter pra
wa karnego, np. obrony ko
niecznej, nawet gdyby ko
deks karny jej nie wymie
niał. Stąd też reprezentuje 
pogląd, że cokolwiek jest v.- 
jakiejkolwiek ustawie do
zwolone lub nakazane, to 
tym samym nie jest zaka
zane pod groźbą kary przez 
ustawę. Aprobując ten po
gląd w sensie generalnym, 
trzeba również stwierdzić, 
że mogą istnieć sytuacje, 
do których zasąda ta nie 
będzie miała zastosowania. 
Z tych też względów zasa
da ta nie została umiesz
czona w projekcie kodeksu 
karnego. Obawiano się bo
wiem, że niekiedy realiza
cja prawa podmiotowego 
może pozostawać w sprze
czności z przepisami prawa 
karnego, z jego meryto
rycznym charakterem; czy 
np. zawsze będzie zgodne z 
przepisami prawa karnego 
wykorzystanie prawa pier
wszeństwa przejazdu, ulicy 
głównej i podporządkowa
nej, pasa jezdni? Gdyby 
chcieć w sposób najbardziej 
zwięzły określić przemiany 
poglądów na okoliczności 
wyłączające przestępność 
czynu, należałoby zwrócić 
uwagę na przestrzeń dzielą
cą kontratypy od czynności 
podjętych w anormalnej sy
tuacji motywacyjnej.
Wprawdzie przy omawianiu
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kontratypu stanu wyższej 
konieczności prof. Wolter 
zwraca uwagę na elementy 
anormalnej sytuacji moty
wacyjnej, jednakże można 
przyjąć, iż są to już sytua
cje szczątkowe, natomiast 
generalnego rozwiązania sa
mej instytucji należy szu
kać w uszeregowaniu w ar
tości (dobra chronionego i 
poświęconego). W omówie
niu dotyczącym obrony ko 
niecznej znajdzie czytelnik 
tak zawsze w praktyce in
teresujące zagadnienia 
przekroczenia granic obro
ny koniecznej oraz obrony 
koniecznej w bójce. Z roz
ważań prof. Woltera moż- 

■ na wyprowadzić wniosek, 
że globalne ustosunkowanie 
się sądu w tej materii nie 
jest zasadne. Interesujące 
są również wywody na te
mat pozaustawowych kon- 
tratypów, związanych z do
minującym znaczeniem me
rytorycznej strony prze
stępstwa (str. 164).

Ad e) Dla czytelnika, który ma 
za sobą studia nad książką 
prof. Woltera pt. „Znacze
nie błędu w prawie kar
nym”, partie omawianej 
pracy nie będą czymś no
wym. Wywody są znacznie 
skrócone, ale oczywiście po
glądy nie uległy zmianie. 
Dla adwokata szczególnie 
intersujące będą fragmen
ty dotyczące błędu co do 
bezprawności oraz błąd, co 
do kontratypu, a zwłaszcza 
błąd co do działania w ob
ronie koniecznej. Naukowo 
wywiedzione i podbudowa
ne odejście od czystej zasa
dy ignorantia iuris nocet, 
korespondujące z odpowie

dnim przepisem k.k., oraz 
czysto Wolterowska magia 
z przejściem przestępstwa 
umyślnego w nieumyślne 
przy urojonej obronie ko
niecznej.

Ad f) Dla nikogo nie jest tajem
nicą, że wprowadzenie do 
kodeksu karnego przepisu 
art. 10 mamy do zawdzię
czenia właśnie prof. Wolte
rowi, stąd też należy ze 
zdwojoną uwagą śledzić je
go wywody na ten temat. 
Sądzę, że najpoważniejszym 
i jednocześnie najbardziej 
kontrowersyjnym proble
mem jest i będzie w tym 
zakresie kumulatywny 
zbieg przepisów regulują
cych odpowiedzialność za 
przestępstwa umyślne i nie
umyślne. Nie ma potrzeby 
podkreślać, że konsekwen
cje zakwalifikowania prze
stępstwa jako umyślnego 
lub nieumyślnego z punktu 
widzenia systemu naszego 
prawa karnego pociąga za 
sobą bardzo poważne kon
sekwencje. Wystarczy
wspomnieć o kwestii recy
dywy, warunkowego zawie
szenia, nie mówiąc już o 
tak szczególnych aktach 
jak amnestia. Prof. Wolter, 
przedstawiając powyższe 
zagadnienie jako dyskusyj
ne, na przykładzie nieumy
ślnego spowodowania
śmierci człowieka rozważa 
problem możliwości kumu
latywnego zbiegu art. 152 z 
art. 160 k.k., regulującym 
zagadnienie odpowiedzial
ności sprawcy za umyślne 
narażenie życia człowieka 
na niebezpieczeństwa. W 
zasadzie wielość ocen po
winna być zredukow-ana na
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podstawie reguły lex consu- 
mens derogat legi consump- 
tae, jednakże prof. Wolter 
twierdzi, że przy przejściu 
od „narażenia” do „naru
szenia” nie jest rzeczą obo
jętną strona podmiotowa, 
bo jeśli przy nieumyślności 
spowodowania śmierci 
wcześniej nastąpiło umyśl
ne narażenie na niebezpie
czeństwo, to taki stan rze
czy powinien znaleźć odpo
wiednie odbicie w wyroku. 
Sprawa jest istotnie kon
trowersyjna, jakkolwiek w 
orzecznictwie przesądzona.

W recenzji nie wyodręb
niam rozważań prof. Wolte
ra na temat form popełnie
nia przestępstwa, w szcze-

gólności interesująco przed
stawionej konstrukcji
wspólsprawstwa, usiłowania 
„zatamowanego i zaniecha
nego” itd., gdyż w krótkim 
anonsie o książce uczynić 
tego nie sposób.

W bardzo osobistym słowie 
wstępnym Autor pisze: „Niech 
więc praca ta będzie dla tych, któ
rzy mnie znają z żywego kontak
tu, i dla tych, dla których będą 
już tylko papierem zadrukowa
nym czarną farbą drukarską, pa
miątką po człowieku, który przez 
całe swoje życie chciał służyć na
uce i tylko nauczać”. A my cze
kamy na „Naukę o karze”! Ad 
multos annos!

Adw. Władysław Pociej


