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MARIA LIPCZYNSKA

Whiosek o $ciganie w sprawach o przestepsiwo
zgwalcenia w $wietle ustawy i praktyki”

Autorka, wychodzqc z ogélnych prezestanek dotyczqcych spraw kar-
nych wszezynanych na wniosek, wyodrebnia przestepstwo zgwalcenia
z art, 168 k.k. i postepowanie z mim zwiqzane. Omawia kontrowersyj-
no§é $cigania na wniosek tego czynu (zwlaszcza w postaci kwalifiko-
wanej z § 2), uprawnienia w tym wzgledzie pokrzywdzonych w zalei-
no$ci od wieku i stanu psychicznego, kwestie dopuszczalno$ci cofniecia
wniosku oraz znaczenie zrzeczenia sie wniosku. W finalnej cze$ci praca
zawiera krétko sformulowane tezy oraz pewne propozycje dla ustawo-
dawcy.

1. Podzial przestepstw ze wzgledu na sposéb Scigania (z oskarzenia
publicznego, z oskarzenia publicznego na wniosek, z oskarzenia prywat-
nego) nalezy raczej do dziedziny postepowania karnego niz do prawa kar~
nego materialnego. Jednakze ustawodawca, idac tu za wieloletnig trady-
cja, wskazuje w przepisach czesci szczegélnej k.k., ktére z przestepstw
sg — jako wyjatek od zasady Scigania z urzedu — S$cigane z oskarzenia
prywatnego, a ktoére z oskarzenia publicznego na wniosek. Natomiast sam
problem zlozenia tego wniosku reguluje kodeks postepowania karnego
(art. 5 § 3 i 4, a ponadto art. 11 ustep 4 co do konsekwencji procesowych
braku wniosku i art. 576 co do moznosci wszczecia postepowania w spra-
wach $ciganych na wniosek przez prokuratora wojskowego bez wniosku
dowodcy jednostki).

W stosunku do stanu prawr-ego obowigzujacego przed wejsciem w zy-
cie nowej kodyfikacji, kodeks karny z 1969 r. zwiekszyl liczbe przestepstw
Sciganych na wniosek i wzbogacil tym samym katalog wnioskodawcow.

Sciganymi bezwzglednie na wniosek sa przestepstwa z art.: 167 k.k. —
zmuszanie, 168 — zgwalcenie, 170 — czyn nierzadny przy naduzyciu
stosunku zalezno$ci i 186 — uchylanie sie od obowigzku alimentacji.
Wzglednie zas $ciganymi na wniosek sg przestepstwa: narazenie na zara-
zenie chorobg weneryczng z art. 162, jezeli sprawca jest osoba pozosta-
jaca z pokrzywdzonym we wspélnym pozyciu, kradziez z art. 203, przy-
wilaszczenie z art. 204, oszustwo z art. 205, jesli popelniono je na szkode
osoby najblizszej, uszkodzenie mienia osobistego i indywidualnego z art.

* Redakcja przypomina, ze temat omoéwiony w artykule byl juz przedmiotem rozwa-
zan w wypowiedziach zamieszczonych w ,Palestrze” z 1971 r. nr 6 (s. 77—86) i z 1972 r. nr 3
(s. 52—60). Autorami tych wypowiedzi byli: Juliusz Leszczynski, Romuald Kmiecik i Filip
Rosengarten, W materil bedacej przedmiotem artykulu nie ma jednolitoSci poglagdoéw.
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212 w inny sposéb niz przez podpalenie i bezprawne uzycie pojazdu
mechanicznego nie bedacego mieniem spotecznym z art. 214.

Poza pokrzywdzonym ustawa uprawnia do zlozenia wniosku réwniez
organ spoleczny (organ opieki spotecznej lub organizacji spolecznej), jesli
chodzi o przestepstwo uchylania sie od obowigzku alimentacji z art.
186 k.k.

W czesci wojskowe]j przestepstwami $ciganymi na wniosek sg wystep-
ki z art. 303 § 11 2 (samowolne opuszczenie jednostki), 309 (niewykonanie
rozkazu), 315 (zniewaga przelozonego), 327 (wprawienie si¢ w stan nie-
zdolno$ci do stuzby) i 328 (samowolne dysponowanie przedmiotem oso-
bistego wyposazenia). Uprawnionym do zlozenia wniosku jest dowddcea
jednostki, a co do przestepstwa z art. 315 — alternatywnie z pokrzywdzo-
nym. Co sie tyczy przestepstw wojskowych, to prokurator uzyskal nic
znane w k.p.k. swoiste prawo ingerencji w postepowaniu przed sgdami
powszechnymi, przypominajgce uprawnienie prokuratora z art. 50 k.p.k.
w odniesieniu do przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego
(art. 576 k.p.k.).

Nadanie réznym kategoriom wnioskodawcéw (pokrzywdzony, organ
spoteczny, dowddca jednostki) uprawnien do zlozenia wniosku o $ciganie
danego przestepstwa uzasadnione jest réznymi wzgledami oraz rdznego
rodzaju dobrami i interesami, ktore badz decydujg o nadaniu powyzszego
uprawnienia wyvlgcznie bezposrednio pokrzywdzonemu (np. art. 168 k.k.)
albo takze osobie innej niz pokrzywdzony (art. 186 i 315 k.k.) badz tez
wylgcznie innej osobie uprawnionej (to ostatnie dotyczy przestepstw woj-
skowych Sciganych na wniosek dowddcy jednostki — z wyjatkiem art.
315 k.k.). W szczegdlno$ci ustawodawca upowaznil do zlozenia wniosku
w sprawie o przestepstwo uchylania sie od obowigzku alimentacji z art.
186 k.k. rowniez organ opieki spotecznej lub organizacje spoleczna, po-
niewaz osoby uprawnione do alimentacji nie chcg niekiedy — ze szkoda
wlasng i spoleczng — S$cigaé sprawcy, kierujgc sie wzgledami uczucio-
wymi lub nawet tak zwang falszywa ambicjg.

Zgwalcenie w prawie polskim jest od dawna przestepstwem Sciganym
na wniosek pokrzywdzonego. Taki stan prawny istnial na podstawie
art. 204 kk. z 1932 r., aczkolwiek redakcja przepisu byla nieco inna niz
art. 168 k.k., ktéry zresztg zostal znacznie rozbudowany przez dodanie § 2.
Podstawa wylaczenia tego przestepstwa z rzedu $ciganych z oskarzenia
publicznego bez wniosku jest interes ofiary przestepstwa, najczesciej ko-
biety, dla ktoérej proces sgdowy moze by¢ nastepnym z kolei stressem,
przeszkodg w dojsciu do rownowagi psychicznej, moze zagraza¢ jej dobre-
mu imieniu i sytuacji zyciowej, zwlaszcza gdy chodzi o zalozenie rodziny.

Przestepstwo zgwalcenia, szczegélnie za§ zgwalcenia zbiorowego jest
najpowazniejszym z przestepstw S$ciganych na wniosek. Sciganie na wnio-
sek odnosi sie do przestepstw o réznym ciezarze gatunkowym, poczgwszy
od drobnych (M. Cieslak nazywa je ,bagatelnymi przestepstwami wnio-
skowymi” ') a skoniczywszy na zbrodni z art. 168 § 2 k.k.

Oskarzenie prywatne dotyczy przestepstw o zdecydowanie mniejszym
cigzarze gatunkowym, jednakze gdy interes spoteczny tego wymaga, zwla-
szcza za$ gdy okolicznosci sprawy powodujg zwiekszenie stopnia niebez-

1 M. CiesSlak: O #ciganiu na wniosek w obowigzujagcym polskim prawie, PiP 1973,
nr 1, s. 62,
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pieczenstwa spotecznego (np. chuliganski sposob dzialania, szczegdlna zto-
sliwosé, bezradnos$é¢ osoby pokrzywdzonej itp.), prokurator ma mozno$é
objecia oskarzenia na podstawie art. 50 k.p.k. Decyduje on tu wedlug
swobodnego uznania, czy interes spoteczny tego wymaga. Dlatego tez sSci-
ganie z oskarzenia prywatnego ma w naszej ustawie zawsze charakter
wzgledny.

Instytucja z art. 50 k.p.k. nie ma zastosowania do przestepstw Sciga-
nych na wniosek, jest to wiec jeszcze silniejszy wyjatek od zasady lega-
lizmu. Brak wniosku powoduje odmowe S$cigania lub umorzenie postepo-
wania. Jedynie wtedy, gdy przestepstwo $cigane na wniosek pozostaje
w zbiegu z przestepstwem $ciganym bez wniosku (zgwalcenie — zaboj-
stwo na tle seksualnym), czyn nie pozostaje bezkarny; powstaje wowczas
problem dopuszczalnosci kumulatywnej kwalifikacji. *

Postepowanie z oskarzenia prywatnego jest trybem szczegdlnym po-
stepowania karnego (dzial X rozdzial 44 k.p.k.), i to trybem o szczegdlnie
licznych odrebnosciach.

Konieczno$é zlozenia wniosku o $ciganie nie nadaje postgpowaniu cha-
rakteru trybu szczegélnego. Postepowanie toczy sie badz w trybie zwy-
czajnym, np. w sprawie o zgwalcenie, bgdz w trybie uproszczonym, np.
w sprawie o bezprawne uzycie pojazdu mechanicznego nie bedacego mie-
niem spolecznym, badz wreszcie w postgpowaniu specjalnym przed sa-
dem wojskowym. W tym ostatnim wypadku takze $ciganie przestepstw
z oskarzenia prywatnego przeksztalca sie w $ciganie na wniosek pokrzyw-
dzonego.

Istnienie przestepstw $ciganych na wniosek jest problemem kontro-
wersyjnym. Podnosi sie, ze niekiedy niezlozenie wniosku bywa nastep-
stwem leku pokrzywdzonego przed sprawca, a nawet szantazu, albo ze
przez zaplacenie okreslonej kwoty pienieznej sprawcy udaje sie niekiedy
unikng¢ procesu i kary, co jest szczegdlnie razace w wypadku przestep-
stwa zgwalcenia zbiorowego. Z powodu nieskladania wnioskéw wymykaja
si¢ spod wymiaru sprawiedliwo$ci przestepstwa powazne i czestokro¢
z punktu widzenia dowodowego bezsporne. Wobec nasilajacej sie przestep-
czo$ci seksualnej jest to zjawisko groine, zwlaszcza ze wsrdod sprawcow
i spoleczenstwa rodzi si¢ przeswiadczenie o bezkarnosci®. Zarzuca sie, ze
nawet w szczegdlnie razgcych wypadkach prokurator nie ma prawa pro-
wadzenia postepowania bez wniosku (jak np. w wypadku postepowania na
wniosek w zwigzku z art. 576) i wysuwa sie sugestie, zeby roéwniez i tu-
taj stosowa¢ normy art. 50 k.p.k. (Daszkiewicz)*.

W obecnym stanie prawnym interes pokrzywdzonego zadecydowat
o tym, ze od jego stanowiska ustawodawca uzaleinia decyzje o Sciganiu
wymienionych wyzej przestepstw z art. 168 k.k. Uwazajac to stanowisko
za trafne, nalezaloby jedynie rozwazy¢, czy w wypadku kwalifikowanym

2 ,,W ramach tzw. kumulatywnej kwalifikacjil czynu nie moZna powolaé¢ przepisu okre-
§lajacego przestepstwo S$cigane na wniosek, jeSli uprawniona osoba wniosku o - $ciganie nie
zlozyla’ (orzeczenie SN z dnia 14.1.1973 r. 1432/71, publ. w OSA, IV A 0104 242).

38 J. Leszczynski: Przestgpstwo zgwalcenia w Polsce, Wyd. Prawn. 1973, s. 279—282.

4 W.Daszkiewicz: Sciganie na wniosek w polskim procesie karnym, PiP 1956, nr 3.
Odmienny poglad reprezentuje M. Cie$lak (J.w., s. 74), aczkolwiek poczgtkowo mozna
bylo u tego Autora zauwazy¢ pewne wahania w zaje¢ciu stanowiska (Proces karny, skrypt,
cz. 1I, Krakbw 1953, s. 108—110).
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z art. 168 § 2 k.k. sad na wniosek prokuratora nie powinien mie¢ prawa
zadecydowa¢ o Sciganiu bez wniosku albo tez przyja¢ tu zasade $Scigania
z urzedu.

Motywy, dla ktorych wprowadzono w k.k. przestepstwa $cigane na
wniosek, sa — jak to juz wyzej zaznaczono — rdznorodne, podobnie jak
réznorodny jest przedmiot ochrony i stosunek sprawcy do pokrzywdzo-
nego.

Przestepstwo zgwalcenia 7 art. 168 Scigane jest na wniosek z odmien-
nych powodéw niz np. kradziez, przywlaszczenie czy oszustwo na szkodz
osoby najblizszej (art. 203 § 3, 204 § 4, 205 § 3 k.k.), ale z drugiej strony
ze wzgledow podobnych jak Sciganie wystepku z art. 170 k.k. (doprowa-
dzenie przez naduzycie stosunku zalezno$ci lub wyzyskanie krytycznego
polozenia do peddania sie czynowi nierzgdnemu lub wykonania takiego
czynu). I w jednym, i w drugim wypadku wchodza w gre przestepstwa
seksualne, skierowane przeciwko wolnosci i swobodzie dyspozycji plcio-
wej. Kryminologicznie sg to jednak czyny bardzo rdézne. Wystepek z art.
170 k.k. jest w praktyce sagdowej stosunkowo rzadki, przy czym otwarcie
nalezy powiedzie¢, ze czyny te sg do$¢ trudne do ujawnienia. Wydaje
sie ponadto, ze w ustrojach demokratycznych stosunki pracy tylko wyjat-
kowo sa terenem stosowania tego typu naduzy¢, bardzo czestych nato-
miast w Swiecie wyzysku pracy kobiet. Przestepstwo zas z art. 168 k.k.
jest nie tylko czeste, lecz stalo sie wrecz problemem wspoéiczesnej kry-
minologii i praktyki karnej. O ile wspélsprawstwo w odniesieniu do
-art. 170 k.k., praktycznie rzadkie, pojeciowo nie jest wylaczone, o tyle
w art. 168 § 2 jest ono znamieniem istoty czynu, jesli chodzi o zgwalcenie
zbiorcwe. Z tych tez wzgledoéw, a glownie ze wzgledu na donioslosé prze-
stepstwa z art. 162 § 2 k.k. oraz swoisto§¢ problematyki wniosku w
tych sprawach, ograniczono rozwazania w niniejszej pracy do wniosku
w sprawach o przestepstwo zgwalcenia. Oczywiscie pewne wypowiedziane
nizej uwagi mogg mie¢ zastosowanie takze do art. 170 k.k., a nawet do
innych przestepstw s$ciganych na wniosek.

2. Najwiecej probleméw laczy sie z samym zlozeniem wniosku. Juz od
dawna bezsporne jest twierdzenie, ze zlozenie zawiadomienia o prze-
stepstwie nie jest jednoznaczne ze zlozeniem wniosku. Zlozenie wniosku
musi by¢ wyrazne, musi z niego wynikaé wola $cigania sprawcy czy
sprawcow. Jak podkre$lajg wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki
sgdowej w sprawach o przestepstwa zgwalcenia®, jezeli jednak zawiado-
mienie o przestepstwie zgwalcenia zostalo tak zredagowane, iz wynika
z niego zgdanie ukarania sprawcy, cho¢ zadanie nie zostalo wyraZnie
sprecyzowane, to nalezy je uzna¢ za wystarczajace. Oczywiscie w prak-
tyce moga tu powstaé watpliwosci. Zlozenie za$§ wniosku do protokotu ta-
kich trudnosci nie wywotuje. Zgodnie z art. 129 § 1 pkt 1 przyjecie za-

8§ Uchwala poigczonych Izb Karnej i Wojskowej z dnia 21 grudnia 1972 r. VI KZP 64/72,
OSNKW 1973, nr 2—3, poz. 18. Trudno sie natomiast zgodzié¢ ze stanowiskiem SN wyrazonym
w orzecz. z dnia 28.VIII.1970 r. III KR 113/70 (publikowane w OSA, IV A 0104 328), wedlug
ktorego ,kazda z form, w jakich dokonano o§wiadczenia woli, moze byé uznana za wniosek
o $ciganie karne w sprawach o przestepstwa, ktérych S$ciganie uzaleznione jest od wniosku
osoby pokrzywdzonej. Moze to wiec byé oswiadczenie woli wyrazone na piSmie, ustnie
lub nawet innym przyjetym powszechnie zachowaniem sig, ktére w danych okolieznoSciach
nie budzi watpliwosci co do treSci oSwiadczenia.”
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réwno ustnego zawiadomienia o przestepstwie jak i wniosku o Sciganie
wymaga formy protokolarnej. W protokole nalezy zaznaczyé, ze uprze-
dzono osobe zglaszajacg wniosek, iz w razie zlozenia wniosku o Sciganie
niektérych tylko sprawcéw przestepstwa oskarzyciel publiczny jest obo-
wigzany $cigaé réwniez wspolsprawcow, podzegaczy, pomocnikéw oraz
inne osoby, ktorych przestepstwo pozostaje w $cistym zwigzku z przestep-
stwem sprawcy wskazanego we wniosku (art. 5 § 4). Zgodnie z ostatnim
zdaniem § 4 przepisu tego nie stosuje si¢ do oséb najblizszych zgtasza-
jacego wniosek.

Jak podkreslaja wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sado-
wej w sprawach o przestepstwa zgwalcenia, wniosek moze byé rowniez
zlozony na pismie. Konieczne jest wowczas dokonanie pouczenia na pis-
mie lub przy przeshuchaniu.

Mozliwa jest sytuacja, Ze oscba pokrzywdzona badz wezwana przez
przedstawiciela organu Scigania (np. na skutek zawiadomienia pogoto-
wia ratunkowego, szpitala itp.), badz nawet zglaszajaca sie z wlasnej ini-
cjatywy (co w praktyce bedzie znacznie rzadsze) zlozy oswiadczenie, iz
nie zgda $cigania. Sad Najwyzszy wyrazil trafny poglad®, ze o$wiadcze-
nie o niezagdaniu $cigania ma tylko takie znaczenie jak niezlozenie wniosku
o Sciganie i nie zamyka drogi do skutecznego zlozenia wniosku az do
czasu, do ktérego za przestepstwo to mozna Sciga¢. Oczywiscie w razie
opéZnienia w zlozeniu wniosku mogg powsta¢ trudnosci natury dowodo-
wej. Z drugiej jednak strony kobieta, ktora padia ofiara, moze niekiedy
bez dostatecznego zastanowienia zrzec sie zlozenia wniosku, a po spokoj-
nym rozwazeniu tej sprawy oceni¢ ja inaczej. Odmienny poglad od re-
prezentowanego tutaj wyraza J. Leszczynski’.

W sprawach o zgwalcenie (takze zgwalcenie zbiorowe) najczesciej oso-
ba sprawcy jest osobie pokrzywdzonej nie znana. W tym stanie rzeczy
wniosek o Sciganie jest w poczatkowym etapie wnioskiem o Sciganie ano-
nimowego sprawcy czy anonimowych sprawcoéw. Powstaje woéwczas pro-
blem, czy tak sformulowany wniosek jest wystarczajacy, czy po wykryciu
sprawecy whniosek ten wymaga uzupelnienia przez podanie osoby sprawcy
oraz — co z tego konsekwentnie wynika — czy zlozenie wniosku o Sciga-
nie sprawcy anonimowego moze byé po wykryciu sprawcy cofniete w
formie o$wiadczenic, ze osoba pokrzywdzona nie zyczy sobie Scigania
ujawnionego sprawcy.

Odpowiedzi na te pytania nie wydajg sie latwe. Je$li chodzi o $ciganie
przestepstwa z art. 168 kk., a wiec przestepstwa $ciganego bezwzglednie
na wniosek, ustawodawca miat gtdéwnie na uwadze nie osobisty stosunek
taczacy sprawce i pokrzywdzonego, jak to ma miejsce w odniesieniu do
Scigania przestepstw Sciganych wzglednie na wniosek (np. z art. 203, 204
i 205 k.k.), lecz interes pokrzywdzonej osoby w nienadawaniu rozglosu
sprawie oraz uniknieciu przykrosci zwigzanych z procesem. Z tego tez

6 ,, W sprawach o przestepstwa 6cigane na wniosek zlozenie przez pokrzywdzonego (lub
innych uprawnionych) o$wsiadczenia o niezgdaniu Scigania ma tylko takie znaczenie jak nie-
zlozenie wniosku o Sciganie i nie zamyka drogi do skutecznego zlozenia wniosku az deo czasu,
do ktorego za przestepstwo to mozna Sciga¢! (OSNKW 1972, nr 12, poz. 195). Podobne stano-
wisko zajal SN w uchwale cytowanej w przypisie 5. -

7 J. heszczyhski: Pytania i odpowiedzi prawne, ,Palestra’ 1972, nar 7—8, s. 93 i nast,
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wzgledu trafne jest stanowisko SN 73 ze wniosek o $ciganie sprawcy ano- .
nimowego stanowi wystarczajacg przestanke procesowsg i w zasadzie nie
wymaga uzupelnienia po wykryciu sprawcy przez podanie jego nazwiska.
Uwzgledniajgc jednak ostatnie zdanie art. 5 § 4 k.p.k., Sad Najwyzszy
uznal, ze jedynie w wypadku gdy sprawca jest osobg najblizszg w sto-
sunku do osoby pokrzywdzonej, uzupelnienie wniosku bedzie konieczne,
a ewentualne cofniecie wniosku po wykryciu sprawcy — dopuszczalne.

Zgodnie z art. 5 § 4 i art. 10 § 1 k.p.k. nalezy pouczy¢ skladajacego
wniosek o obowigzku $cigania przez prokuratora wspéisprawcéw, pod-
zegaczy, pomocnikéow i innych os6b, ktérych przestepstwo pozostaje w
Scistym zwigzku z przestepstwem sprawcy wskazanego we wniosku. Zgod-
nie za$ z art. 10 § 2 k.p.k. osobe zglaszajaca wniosek nalezy w zasadzie
réowniez pouczyé o tym, ze zlozenie wniosku nie moze byé cofnigte. Ta
niemozno$é cofniecia wniosku moze sie w praktyce okaza¢ spolecznie nie-
trafna. Dotyczy to jednak w zasadzie tylko drobnych przestepstw Sciga-
nych na wniosek. W zupelnie wyjatkowym wypadku, kiedy sprawca
zgwalcenia jest osobg zwiazang wezlem uczuciowym z pokrzywdzong i np.
po dokonaniu przestepstwa zawiera z nig lub ma zawrze¢ zwigzek mal-
zenski, $ciganie karne byloby oczywiscie niecelowe. Wydaje sie, ze de
lege ferenda kompromisowe rozwigzania w takich wypadkach — w po-
staci swobodnej decyzji sgdu i prokuratora o dopuszczeniu cofniecia wnio-
sku — byloby wlasciwe. Jednakze catkowicie swobodne wycofanie wnio-
sku oznaczaloby nie tylko prowadzenie niecelowych czynnosci przez or-
gany wymiaru sprawiedliwosci, ale nadto umozliwialoby oplacenie po-
krzywdzonego za cofniecie wniosku przy najpowazniejszym nawet prze-
stepstwie z art. 168 § 2 k.k.

Whniosek o $ciganie osoby najblizszej zachowuje moc takze wtedy, gdy
pokrzywdzony, ktéry ma by¢ przestuchany w charakterze $wiadka, sko-
rzysta z prawa odmowy zeznan.

Szczegodlne trudno$ei rodzi problematyka zlozenia wniosku przez osobg
matoletnig oraz osobe chorg psychicznie. Dopuszczenie sie czynu lubiez-
nego wzgledem osoby ponizej lat 15 jest zgodnie z art. 176 k.k. prze-
stepstwem $ciganym z urzedu. Podobnie — zgodnie z art. 169 kk. —
dopuszczenie sie czynu nierzadnego z osobg pozbawiong calkowicie lub
w znacznym stopniu zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu albo kiero-

7a ,,Zlozenie pizez pokrzywdzonego w sprawie o przestepstwo Scigane na wniosek odpo-
wiadajacego wymaganiom art. 5 § 3 i 4 k.p.k. ofwiadczenia woli w postaci wniosku o Sci-
ganie wywoluje ten skutek, %e postepowanie toczy sie wodwczas z urzedu, poiniejsze wiec
cofniecie zlozonego wniosku jest bezskuteczne 1 pozostaje bez wplywu na toczace sie po-
stepowanie.

Powyzsze konsekwencje prawne dotyczg réwniez wniosku o $ciganie nie znanej po-
krzywdzonemu osoby Ssprawcy, wniosek wiec taki stonowi po jego wykryciu wystarczajgcqy
przeslanke procesowg do prowadzenia przeciwko tej osobie postepowania karnego i nie wy-
maga uzupeinienia przez pokrzywdzonego zadaniem ukarania tej osoby.

W takim jednak wypadku, jeSli okaze sie, Ze wykryty sprawca Jjest osoba najbliZzszg
dla pokrzywdzonego, dalsze post¢powanie przeciwko tej osobie uzaleinione jest od ziozenia
przez pokrzywdzonego o$Swiadczenia, 12 2gda jej ukarania” (uchwata SN z dnia 13.X.1971 r.
VI KZP 34/71, OSNKW 1972, nr 1, poz. 2).

Odmiennje J. Leszczynski (Pytania i odpowiedzi prawne, ,Palestra” 1971, nr 6, 8. 77
i nast), ktébry uznaje, Ze wniosek o Sciganie musi by¢ zlozony przeciwko okreslonemu
sprawcy, a wiec nie anonimowemu.

4 — Palestra
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wania swym postepowaniem jest przestepstwem §ciganym z urzedu,
a wiec bez wniosku. W obu wypadkach sprawca podlega karze pozbawie-
nia wolnosci od roku do lat 10. Jezeli jednak sprawca dziala ze szczegdl-
nym okrucienstwem albo dopuszcza sie zgwalcenia dzialajac wspdlnie
z innymi osobami, to minimum kary wedlug art. 168 § 2 wynosi wéwczas
3 lata pozbawienia wolnosci. Dla zastosowania tego przepisu niezbedne
jest zlozenie wniosku. Wprawdzie wymiar kary w wysokosci od lat 3
mieéci sie w art. 169 1 176, jednakze sprawca przestepstwa z art. 168 i 176
badz z art. 168 i 179 k.k. moze sie broni¢ bledem co do wieku lub stanu
psychicznego osoby pokrzywdzonej; ponadto jesli chodzi o osoby malolet-
nie, to art. 176 znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy pokrzywdzony
liczy ponizej lat 15. W praktyce wiec maja powazne znaczenie problemy
zwigzane ze zlozeniem wniosku, gdy pokrzywdzony jest maloletni, ubez-
wlasnowolniony albo wprawdzie nie ubezwlasnowolniony, ale uposledzo-
ny psychicznie. Orzecznictwo SN zajelo tu nastepujgce stanowisko:

1) Pokrzywdzony maloletni nie jest uprawniony do zlozenia wniosku
o Sciganie sprawcy. Wniosek ten powinien zlozyé przedstawiciel ustawowy
badz osoba, pod ktérej pieczg pokrzywdzony pozostaje (art. 42 § 2 k.p.k.).
Mogag w zwigzku z tym powstaé¢ nastepujace sytuacje kolizyjne: a) po-
krzywdzony maloletni sam zgda $cigania, natomiast przedstawiciel usta-
wowy wniosku nie sklada, b) przedstawiciel ustawowy sklada wniosek
wbrew woli matloletniej osoby pokrzywdzonej. Co sie tyczy pierwszego
wypadku, to Sad Najwyzszy wypowiedzial sie wyraZnie®, ze woéwczas
odpowiednie zarzgdzenie wydaje sad opiekunczy na podstawie przepiséw
kodeksu rodzinnego i opiekuniczego (art. 109, 147, 168 k.r.0.). Drugim wy-
padkiem orzecznictwo dotychczas si¢ nie zajelo. Wypadek tego typu, w
ktérym rodzice wbrew woli maloletniej pokrzywdzonej zlozyli wniosek
o Sciganie, wypadek zakonczony tragicznym epilogiem w postaci samobb6j-
stwa pokrzywdzonej, przedstawiomy byl niedawno na lamach ,Prawa
i Zycia”.® Wydaje sie, iz w razie takiego konfliktu sprawa tez powinna
by¢ przedstawiona do rozstrzygniecia sadowi opiekunczemu, zwlaszcza ze
chodzi tu o ochrone praw $cisle osobistych, a mozliwosci nieporozumien,
zwlaszcza za$ niewlasSciwego rozumienia dobra pokrzywdzonych przez
przedstawicieli ustawowych, sg liczne. Udzial bieglego psychologa w roz-
patrzeniu sprawy wydaje sie nieodzowny.

2) W stosunku do pokrzywdzonych bedgcych osobami ubezwlasno-
wolnionymi stan prawny jest réwniez dosé sporny. W szczegdlnosci, analo-
gicznie jak w wypadku matoletnich, uprawnionym do zlozenia wniosku
jest przedstawiciel ustawowy osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie lub
czesciowo albo osoba, pod ktérej staly piecza pokrzywdzony pozostaje.
Jezeli osoba taka wniosku nie sklada albo jezeli powstaje konflikt miedzy
stanowiskiem pokrzywdzonego a stanowiskiem jego przedstawiciela usta-
wowego, to sprawe rozstrzyga sad opiekunczy. Sgd Najwyzszy wyrazit
poglad, ze osoba uposledzona umystowo w postaci debilizmu, jesli nie
zostala ubezwlasnowolniona, moze zlozyé skuteczny wniosek o $ciganie

8 Uchwata sktadu siedmiu sedzibw SN z dnia 17.XIL1970 r. VII KZP 43/68, OSNKW 1971,
nr 7—8, poz. 101; por. takze uchwale cytowang w przyp. 5.

9 Z. I1waszkiewlicz: Sprawcy gwattu i (...) epilogu, Pi2 1973, nr 6; M. Lipczyh-
sk a: Wszyscy jestesmy sprawcami, Pi2 1973, nr 3.
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sprawcow zgwalcenia. ** Podkre$li¢ nalezy, ze w tej sprawie rozpatrywa-
nej przez SN biegli lekarze stwierdzili, iz stan umystowy pokrzywdzonej
zezwalal na slowne odtworzenie wydarzen bedgcych przedmiotem sprawy
oraz umiejetnosé oceny. Wydaje sie natomiast, ze w wypadku gdy osoba
pokrzywdzona ze wzgledu na swéj stan psychiczny nie bylaby zdolna do
oceny pozytywnych i negatywnych konsekwencji zlozenia wniosku, nale-
zaloby wowczas uzyska¢ najpierw (przy wdrozeniu sprawy o ubezwla-
snowolnienie) wniosek o $Sciganie od jej tymczasowego przedstawiciela.
Wydaje sie tez, ze ingerencja sadu opiekunczego w omawianym typie
spraw powinna byé¢ znacznie czestsza, niz ma to miejsce dotychczas.

Z art. 5 k.p.k. wynika zasada niepodzielnosci osobowej (podmiotowej) **
wniosku, jesli chodzi o osobe sprawcy. Wyjatkiem jest tu tylko sytuacja,
gdy jeden ze sprawcéw jest osobg najblizszg w stosunku do osoby skla-
dajgcej wniosek jako pokrzywdzona lub gdy za te osobe jako pokrzyw-
dzong zlozyt wniosek przedstawiciel ustawowy. W tym wyjatkowym wy-
padku mamy do czynienia z podzielno$ciag wniosku. W odniesieniu za$ do
przedmiotu postepowania obowigzuje zasada podzielnoSci. Praktycznie
jesli chodzi o przestepstwo zgwalcenia, moze powsta¢ problem w razie zlo-
zenia wniosku tylko przez cze$é os6b pokrzywdzonych (np. gdy przy prze-
stepstwie zgwalcenia zbiorowego zgwalcono kilka dziewczat). W zasadzie
bedzie tu wchodzila w rachube wielo$é czynéw, jednakze wydaje sie moz-
liwy réwniez taki stan faktyczny, gdy ze wzgledu na jedno$¢ zamiaru
i zachowania sie sprawcéw (np. podstepne podanie $rodkéw odurzajacych
i dokonanie zbiorowego zgwalcenia pokrzywdzonych) bedzie sie mie¢ do
czynienia raczej z jednoscig czynu; w wypadku wiec niezlozenia wniosku
przez ktéra§ z oséb pokrzywdzonych, prowadzi to do konieczno$ci pomi-
niecia tego fragmentu czynu, co jednak nie zawsze powoduje calkowite
wylaczenie pokrzywdzonej z procesu (przestuchanie takiej osoby w roli
$§wiadka z prawem pominiecia wlasnej sprawy, co stwarza szczeg6lne
trudnosci).

Konsekwencjg braku wniosku jest odmowa S$cigania badZ umorzenie
postepowania (art. 11 pkt 4 k.p.k.).

Konsekwencja za§ prowadzenia procesu mimo braku wniosku jest —
zgodnie z art. 388 pkt 4 k.p.k. — uchylenie, niezaleznie od granic $rodka
odwolawczego, wyroku, w ktérym zapadlo orzeczenie za czyn przestepny
z art. 168 k.k. bez wniosku lub w razie zlozenia wniosku przez osobe nieu-
prawniong (np. przez maloletniego albo np. przez rodzicéw osoby juz pel-
noletniej). W razie uprawomocnienia si¢ wyroku, ujawnienie tego uchy-
bienia stanowi podstawe do zlozenia rewizji nadzwyczajnej lub wznowie-
nia postepowania z urzedu (art. 474 § 2 k.p.k.).

Toczenie sie procesu mimo braku wniosku (co mozliwe jest w prakty-
ce np. w wypadku gdy osoba pokrzywdzona zlozyla zawiadomienie mylnie
interpretowane jako wniosek o $ciganie) moze ulec potem konwalidacji
przez pé6zniejsze zlozenie wlasciwego wniosku.

Powstaje pytanie, jakie czynno$ci przy rozpoczeciu procesu sa mozliwe
bez wniosku o $ciganie. Nie ma wiec watpliwosci, ze przeprowadzenie po-

10 ,,Osoba upo$ledzona umystowo w postaci debilizmu, jezeli nie zostala ubezwlasno-

wolniona, moze ztozyé skuteczny wniosek o Sciganie sprawcéw zgwalcenia” (orzecz. SN |

w sprawie III KR 192/72, OSNKW 1973, nr 4, poz. 49).
11 Por. uchwale cytowang w przyp. 5.
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stepowania sprawdzajacego z art. 258 § 2 i 259 k.p.k. jest tu dopuszczalne,
a takze dochodzenie wstepne (w niezbednym zakresie) z art. 267. Moga
zdarzy¢ sie sytuacje, w praktyce dos¢ czeste, ze pokrzywdzona jest np.
nieprzytomna, a wiec niezdolna do skladania wniosku. W wypadku takim
nie mozna oczywiscie rezygnowaé¢ z zatrzymania podejrzanego i przestu-
chania go, przy czym malezy pouczy¢ podejrzanego, ze dalszy tok poste-
powania uzalezniony jest od zlozenia wniosku. **

Szczegbélne konsekwencje rodzi pominiecie obowigzku pouczenia po-
krzywdzonej zglaszajgcej wniosek (art. 5 § 4 k.p.k.) o obowigzku oskarzy-
ciela publicznego do $cigania wspélsprawcéw, podzegaczy, pomocnikéw
oraz innych oséb, ktéorych przestepstwo pozostaje w $cistym zwiazku
z przestepstwem sprawcy wskazanego we wniosku. Zgodnie z art. 10 § 1
brak pouczenia albo mylne pouczenie w tym wzgledzie nie moze wywo-
tywaé¢ ujemnych skutkéw procesowych dla osoby, ktérej to dotyczy.

Pojecie ,,0s0by, ktorej to dotyczy” moze byé¢ interpretowane badz
ciaséniej w rozumieniu wnioskodawcy, ktérego to dotyczy, badz tez szerzej
(wszelkie osoby zainteresowane), co wydaje sie bardziej trafne, gdyz
zainteresowany jest tu takze oskarzony. Jezeli w toku rozprawy ujawni
sie, ze osoba pokrzywdzona nie Zyczy sobie Scigania jednego ze spraw-
céw, a nie byla uprzedzona z art. 5 § 4 k.p.k., przy czym podaje, ze wo-
lataby, aby nie $cigano nikogo, gdyby zlozenie wniosku mialo powodowaé
proces przeciwko osobie, ktérg pragnie chroni¢ (z zastrzezeniem, oczy-
wiscie, ze nie jest to osoba najblizsza) — to wydaje sie, ze konsekwencja
takiego stanu rzeczy powinno by¢ umorzenie calej sprawy, aczkolwiek
moze to budzi¢ pewne opory, skoro pokrzywdzona zainteresowana jest w
umorzeniu sprawy tylko w stosunku do jednego z oskarzonych. Dla unik-
niecia takich sytuacji nalezaloby — w wypadku pisemnego zlozenia wnio-
sku — dokonywaé¢ dodatkowo pouczenia w formie nie budzacej watpli-
wosci co do jego tresci.

3) Wnioski, jakie na tle przeprowadzonych tu rozwazan sie nasuwaja,
sg nastepujace.

I. Dla kategorii przestepstw Sciganych na wniosek przestepstwo
zgwalcenia jest przestepstwem typowym. Mimo pewnych ujemnych kon-
sekwencji w postaci mozliwosci unikniecia $cigania przez sprawcoéw groz-
nych przestepstw seksualnych ze wzgledu na dobro pokrzywdzonej, roz-
wigzanie to wydaje sie trafne. Jedynie gdy chodzi o kwalifikowang postaé
przestepstwa z art. 168 § 2 k.k., bylaby tu pozadana zmiana polegajaca
na Sciganiu takich przestepstw z urzedu lub co najmniej na pozostawieniu
sagdowi decyzji o Sciganiu z urzedu bez wniosku.

II. W wypadku maloletnosci lub ubezwlasnowolnienia osoby pokrzyw-
dzonej uprawnionym do zlozenia wniosku jest przedstawiciel ustawowy.
Zaroéwno w razie niezlozenia takiego wniosku jak i w wypadku powstania
kolizji miedzy stanowiskiem samego pokrzywdzonego a stanowiskiem
przedstawiciela ustawowego decyzje w sprawie ztozenia tego wniosku po-
winien podjgé sad opiekunczy z udzialem bieglego psychologa.

III. Wniosek powinien by¢ zlozony przed wydaniem postanowienia

12 Odmienne stanowisko zajmuje tu M. Cie§lak: O S$ciganiu na wniosek w obo-

wigzujacym polskim prawie, jw., s. 73. Autor ten uwaza za njedopuszczalne przesluchanie
oraz zatrzymanie podejrzanego.
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o przedstawieniu zarzutéw. Postepowanie sprawdzajgce i dochodzenie
wstepne moze by¢ prowadzone jeszcze przed zlozeniem wniosku. Pézniej-
sze zlozenie wniosku w jakimkolwiek stadium sanuje brak wniosku.

IV. Raz zlozony wniosek, w zasadzie cofniety byé nie moze. De lege
lata cofniecie dopuszczalne jest tylko wyjgtkowo, gdy anonimowy spraw-
ca okaze sie osobg rajblizsza. De lege ferenda sad powinien mie¢ upraw-
nienie do wyrazenia zgody na cofniecie wniosku, jesli wzgledy spoleczne
za {ym przemawiaja.

V. Zrzeczenie sie wniosku pozbawione jest skutkéw prawnych.

VI. Wniosek w zasadzie powinien byé¢ zlozony do protokotu, w ktérym
nalezy umiesci¢ wzmianke o pouczeniu z art. 5 § 4 k.p.k. Jezeli wniosek
zlozono na piSmie, nalezy badz pisemnie, badz tez przy przestuchaniu
dokonaé powyzszego pouczenia z umieszczeniem wzmianki w protokole.

VII. Wniosek powinien byé wyraZny. Jednakze uzycie okreSlenia
»wniosek o Sciganie” nie jest niezbedne. Konieczne jest jedynie to, by wy-
razono w nim wole Scigania sprawcy.

VIII. Wniosek jest niepodzielny podmiotowo, tj. obejmuje wszystkich
sprawcow z wyjatkiem oséb najblizszych, co wyjatkowo dopuszcza po-
dzielno§é. Natomiast wniosek jest podzielny przedmiotowo, gdy chodzi
zaréwno o poszczeg6Olne czyny przestepne jak i1 o poszezegblne osoby po-
krzywdzone jednym czynem czy wieloma czynami.

IX. W razie zbiegu kumulatywnego stosowanie kwalifikacji przestep-
stwa Sciganego na wniosek bez takiego wniosku jest niedopuszczalne.

X. Prowadzenie postepowania w sprawie o przestepstwo zgwalcenia
bez wniosku osoby uprawnionej stanowi bezwzgledne uchybienie pociaga-
jace za sobg w trybie rewizyjnym uchylenie wyroku oraz stanowigce pod-
stawe do wniesienia rewizji nadzwyczajnej i wznowienia z urzedu. Kon-
sekwencje braku pouczenia z art. 5 § 4 k.p.k. dotycza zaréwno osoby
pokrzywdzonej uprawnionej do zlozenia wniosku jak i sprawcy; moze to
nawet powodowaé¢ umorzenie postepowania w sprawie.

Niniejsze tezy majg oczywiScie czeSciowo zastosowanie do wszel-
kich przestepstw Sciganych na wniosek. Przestepstwo zgwalcenia jest ty-
powym przestepstwem $ciganym bezwzglednie na wniosek i najmniej
kontrowersyjnym, jesli chodzi o celowosé¢ zlozenia decyzji o tym, czy ma
sie odby¢ proces, w rece osoby pokrzywdzonej. Postepowanie toczy sie w
trybie zwyczajnym z wylaczeniem zasady jawnosci.

Szczegblne problemy powstaja w zwigzku z czestymi wypadkami ma-
loletnosci lub ograniczenia poczytalnosci u osoby pokrzywdzonej, Stwarza
to swoisty problem ingerencji ze strony sadu opiekunczego w kwestig
wniosku. Powazny charakter, wielki stopien niebezpieczefstwa spotecz-
nego oraz czesta niemozno$é faktyczna natychmiastowego zlozenia wnio-
sku ze wzgledu na stan pokrzywdzonej uzasadnia prowadzenie postepo-
wania sprawdzajacego i dochodzenia, a nawet zatrzymanie osoby podej-
rzanej jeszcze przed zlozeniem wniosku. Okolicznosci te zadecydowaly
o odrebnym omoéwieniu wniosku w zwiazku z art. 168 k k.

Zgwalcenia zbiorowe, ktore staly sie dzi§ swoista plagg spoteczng i do-
niostym problemem kryminologicznym, nakazujg rozwazenie ewentual-
nosci wylaczenia zbrodni z art. 168 § 2 z kregu przestepstw $ciganych na
whniosek.



