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JAN KRAJEWSKI

Zazalenie w postepowaniuv cywilnym

Artykul posSwiecony jest analizie i wykladni przepiséw k.p.c. doty-
czqcych zazalenia. Ujmujgc instytucje =zazalenia w jej catoksztalcie,
autor daje przekrdj wszystkich wigqcych sie z zazaleniem kwestii, jakie
sie wylonily zaréwno w nauce jak i judykaturze. W szczegdélno$ci autor
podjqgt sie wyjasnienia istotnego dla praktyki problemu, jakie oraz w ja-
ki sposéb majq byé stosowane odpowiednio w postepowaniu zazalenio-
wym przepisy o rewizji.

1. Niewielkie stosunkowo zmiany, jakie obowigzujacy kodeks postepo-
wania cywilnego w zakresie zazalenia wprowadzil w stosunku do po-
przedniego stanu prawnego, stanowig — jak sie wydaje — glowng przy-
czyne powodujgca, ze problematyka tego srodka odwolawczego nie do-
czekala sie dotychczas w naszej literaturze pod rzadem ustawy z dnia
17.X1.1964 r. bardziej szczegbélowego opracowania®. Tymeczasem bogate
erzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce zazalenia stanowi wystarcza-
jaco przekonywajgcy dowéd, ze zwigzana z tym $rodkiem zaskarzenia
problematyka jest ciagle zywa, ma doniosle znaczenie dla praktyki i bar-
dzo czesto wysuwa kwestie wymagajgce teoretycznego rozwigzania.

Te wzgledy usprawiedliwiajg calkowicie podjecie proby takiego opra-
cowania, ktére ujmujac rzecz w jej caloksztalcie, dawaloby przekréj
wezystkich wigzgcych sie z zazaleniem kwestii, jakie zaréwno w nauce
jak 1 w judykaturze juz sie wylonily, i ktore z tego powodu stanowiloby
pomoc dla praktyki, z tym oczywiscie zastrzezeniem, ze ramy niniejszego
artykulu nie pozwalaja na bardziej poglebione i wyczerpujgce ujecie
tematu.

2. Zazalenie jest drugim obok rewizji $rodkiem odwolawczym zmie-
rasjacym do korektury mieprawomocnego rozstrzygniecia. Ceche wspdl-
na ¥ych srodkéw stanowi efekt suspensywnosci polegajacy na tym, ze
wniesienie zazalenia zapobiega uprawomocnieniu sie zaskarzonego roz-
streygnigcia. Bez wzgledu wiec na zasadno$¢ srodka odwolawczego za-
skarzone rozstrzygniecie nie moze sie uprawomocnié¢ przed ostatecznym
rezpoznaniem $rodka odwolawczego. Istota tego srodka polega poza tym
na jego dewolutywnosci, tzn. na przenoszeniu postepowania w zakresie
zaskarzenia przed sad drugiej instancji. O ile jednak rewizja nie dopusz-
oza zednych odchylen od wskazanej zasady, o tyle w odniesieniu do za-
zalenia ustawa wprowadza tu wyjatek stanowiacy, ze w razie oczywistej
zasadnoéci zazalenia atbe w razie oparcia go na zarzucie niewazno$ci sad,

3 Pod ragdem uStewy z dnia 1.1.1033 r. zagadnienie to emawia w ohszernym artykule
W. 8iedlecki: Zatulenie w precesie cywilnym de lege lata | de lege forenda, NP nr 4/6
i 5/60, B 468 i 389,



Nr 11 (191) Zazalenie w postepoweniu eywilnym 9

ktory wydat zaskarzone postanowienie, moze sam na posiedzeniu niejaw-
nym, nie przesylajac akt sgdowi rewizyjnemu, dokona¢ korektury zaskar-
zonego rozstrzygniecia ®. Przedstawiony wyjatek nie moze jednak uspra-
wiedliwia¢ peglagdu odmawiajgcego zazaleniu cechy dewolutywnoéci, je-
$li sie zwazy, ze nawet na tle wyjatku z art. 395 § 2 k.p.c. sprawa moze
przejsé do sgdu rewizyjnego w razie negatywnego zalatwienia zazalenia
przez sad pierwszej instancji.

Dalsza cecha odrdzniajgca zazalenie od rewizji wynika ze skutkéw ich
wniesienia na mozliwoé¢ wykonania zaskarzonego orzeczenia i na bieg
toczacego sie postepowania. O ile bowiem wniesienie rewizji z zasady
wstrzymuje wykonanje zaskarzonego orzeczenia, a wyjatki w tym za-
kresie wynika¢ muszg ze szczegdlnego przepisu (np. nadanie wyrokowi
rygoru natychmiastowej wykonalnosci — art. 333 k.p.c.; wykonalnos¢
orzeczenia przed uprawomocnieniem sie z mocy ustawy — art. 577 w
zwigzku z art. 521 § 2 k.p.c.), o tyle w odniesieniu do zazalenia ustawa
wprowadza zasade odmienng tej tresci, ze zazalenie z reguly nie wstrzy-
muje wykonania zaskarzonego orzeczenia, a wyjatkowo moze to nastgpi¢
na podstawie decyzji sadu (art. 396 k.p.c.} lub z mocy szczegdlnego prze-
pisu ustawy (art. 742 § 3 k.p.c.)’.

Whiesienie zazalenia nie wstrzymuje tez z zasady biegu postepowania
w sprawie. Odmienne uregulowanie wynika¢ musi ze szczegélnego prze-
pisu. Wprowadza go np. art. 222 k.p.c. w zwigzku z wniesieniem w toku
rozprawy zarzutow formalnych. Jesli bowiem sad oddala zarzuty, ktérych
uwzglednienie uzasadnia odrzucenie pozwu, to sgd musi rozstrzygngé
te zarzuty oddzielnym, zaskarzalnym postanowieniem i moze wstrzymac
dalsze rozpoznanie sprawy az do uprawomocnienia sie tego postanowie-
nia. Trzeba jednak w zwigzku z tym podkreflié, ze decyzja sagdu ma cha-
rakter fakultatywny i ze wstrzymanie postegpowania zalezy od jego oceny
determinowane]j okoliczno$ciami szczegélnego wypadku *

W przeciwienstwie do rewizji, ktéra zmierza przede wszystkim do
kontroli zaskarzonego orzeczenia i nie stanowi kontynuacji postepowania
merytorycznego, zazalenie ma na celu ostateczne rozstrzygnigcie pew-

2 Uregulowanie to nie jest nowe w naszrym ustawodawstwie. Przewidywalt je art. 37
k.p.n., ktory stanowil, ze jesli rewizja lub zadalenie zarzuca niewaznos¢ postepowania, to sad,
ktéry wydal zaskarzone postanowienie, moze je uehyli¢ i sprawe rozpoznaé ponownie. Obo-
wigzujacy kodeks recypowat to stuszne rozwiazanie, podytkowane trosky o przy$pieszenie po-
stegpowania, i rozciaggnal je na dalszy wypadek.

38 Cecha, %e wniesienie zazalenia nie wstrzymuje wykonania zaskarionego rozstrzygniegcia,
nie jest wtasciwa tylko zazaleniu. Identyczne uregulowanie dotyczy takie wznowienia poste-
powania (art. 414 k.p.c.) oraz rewizji nadzwyczajnej (art. 419 § 2 k.p.c.).

4 Na poczatku postepowania sad musi rozstrzygnaé takie zarzuty niewtlasciwosci sadu
oraz niewlasciwego trybu postepowania, ale co do tych kwestii w zasadzie nie wydaje sie od-
rebnego postanowienia. Aczkolwiek z art. 222 k.p.c. mozna by wyciggnaé wniosek, Ze sad nie
wydaje w kwestii wlasciwo$ci odrebnego postanowienia, to jednak stosowanie tego przepisu
nie powinno byé rygorystyczne, lecx elastyczne. Nie ma przeszkéd, aby sad réwniez w tych
kwestiach w razie potrzeby mogl wydaé postanowienie. Bedrzie to uzasadnione woéwczas, gdy
sgd ograniczy rozprawe do rozpatrzenia zarzutu co do np. niewla$ciwosci trybu postepowania,
i to nie tylko gdy idzie o rozgraniczenie trybu procesowego lub njeprocesowego, ale takie
progesu i postepowania egzekucyjnego, jak np. w kwestii, czy zajecie mienia osobistego
wspOlmalzonka jest podstawg powodstwa ekscydencyjnego, czy tylko skargi na czynnoéci ko-
mornika. W takich wypadkach sgd powinien sie ustosunkowaé do =zarzutu niewlasciwosci
sadw lub trybu postepowania, przy cxym najwlaiciwszs formg hedgie tu pastanowienie. Posta-
nowienia te ocsywiscie nie padlegajq eddatcinemu zeskardeniu,
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nych kwestii proceduralnych, przy czym instancja zazaleniowa jest drugg
instancjg merytoryczna °.

3. Legitymacja do wniesienia zazalenia przystluguje przede wszyst-
kim stronom, jako gospodarzom procesu, przy czym pojecie ,strony” na-
lezy rozumieé¢ szeroko, podciggajac pod nie réwniez interwenienta ubocz-
nego. Jesli jednak chodzi 0 tego ostatniego, to trzeba tu rozrézini¢ dwie
sytuacje. Ot6z wedlug wyraznej tresci art. 394 § 1 pkt 3 k.p.c. interwe-
nientowi przystuguje zazalenie na postancwienie cdmawiajgce dopuszcze-
nia go do udzialu w sprawie wskutek uwzglednienia opozycji. Obok tego
szczegblnego wypadku legitymacje do wniesienia zazalenia nalezy przy-
zna¢ interwenientowi ubocznemu takze wtedy, gdy przysluguje ona stro-
nie, do ktorej przystapit, z wyjatkiem oczywiscie sytuacji, gdy orzeczenie
dotyczy wylacznie strony (np:. gdy zostala ona ukarana grzywng). Moze
jednak interwenient uboczny zaskarzyé postanowienie zawieszajace po-
stepowania w sprawie, ale znowu z zastrzezeniem wyplywajacym z art.
79 k.p.c. w odniesieniu do interwenienta ubocznego niesamoistnego, kté-
rego dzialanie moze pozostawaé w sprzecznosci z czynnosciami strony, do
ktorej przystapil. Wydaje si¢ jednak, ze milczenie strony nie moze by¢
uznane za sprzeciwienie sie czynnosci interwenienta.

Na zasadach ogélnych legitymacja przystuguje prokuratorowi oraz
organizacjom spolecznym w sprawach wymienjionych w art. 61 k.p.c.
W $cisle okreslonych sytuacjach legitymacja ta przystuguje innym jesz-
cze osobom. W szczegédlnosci chodzi tu o osoby skazane na grzywne:
o $wiadka (art. 276 k.p.c.), o osobe trzecig (art. 251 k.p.c.), o bieglego
(art. 287 k.p.c.). Temu ostatniemu nie przystuguje jednak zazalenie na
postanowienie odmawiajgce zwolnienia go od obowigzku wydania opinii *.
Do grona csoéb legitymowanych zaliczy¢ wreszcie trzeba osoby, ktorym to
uprawnienie zostalo przyznane w szczegdélnych ustawach. Tak np. we-
diug art. 215 k.c. zniesienia wspdlwlasnosci nieruchomosci moze zgdaé
organ oznaczony w rozporzadzeniu Rady Ministrow 7.

W postepowaniu zabezpieczajacym legitymacja do wniesienia zazalenia
ksztaltuje sie analogicznie jak w procesie. Podobnie rzecz sie ma takze
w pestepowaniu nieprocesowym, przy czym przez ,strone” nalezy rozu-
mie¢ uczestnika pcstepowania. Natomiast w pestepowaniu egzekucyjnym
orawiane uprawnienie przystuguje nie tylko stronom, ale réwniez kai-
dej osobie, ktorej prawa zostaly naruszone wskutek zaszlych w toku
egzekucji uchybien procesowych (np. art. 997 kp.c.).

Kwestia legitymacji nalezy do zagadnien materialnoprawnych, dlatege
sgd pierwszej instancji nie moéglby nie nadaé biegu zazaleniu tylko dla-
tego, ze jego zdaniem wnoszgcemu zazalenie nie przystuguje to uprawnie-
nie. Kwestia legitymacji powinna by¢ rozstrzygnieta przez organ upraw-
niony do rozpoznania zazalenia.

4. Podobnie jak przy innych $rodkach zaskarzenia, cbok legitymacji
sktadajacy zazalenie powinien mie¢ jeszcze interes prawny we wniesie-
niu tego srodka zaskarzenia. Skarzacy moze mie¢ ten interes nawet

£t B, Dobrzanski: Rewizja w postepowaniu cywilnym, NP 9/54, s. 7.

6 Orzeczenie SN z dnia 15.VIIL.1969 r. II CZ 73/69, OSNCP 5/70/87.

7 Por, § 19 rozp, RM 2z dnia 28.XI1.1964 r. w sprawie przenoszenia wlasnoscl nierucho-
mosci rolnych, znoszenia wspétwlasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenla gospodarstw
rolnych (Dz. U. Nr 43, poz. 304). S
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woweczas, gdy zaskarzone orzeczenie w calosci uwzglednia zgdanie. Ma on
interes w zaskarzeniu, gdy orzeczenie nie zapewnia mu tych wszystkich
korzysci, jakich moglby sie w danej sytuacji spodziewa¢. Tak np. we-
dlug orzecznictwa Sadu Najwyzszego strona ma interes prawny we wnie-
sieniu zazalenia na postanowienie uwzgledniajgce jej wniosek ewentual-
ny, jezeli sad nie rozpoznal jej wniosku zasadniczego ®.

Zagadnienie interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia jest nie-
zmiennie sporne w naszej literaturze®. Nowsze tendencje sugerujg od-
rzucenie tego pojecia jako przestanki dopuszczalnosci $rodka odwotaw-
czego. Przyjmuje sie, ze warunek taki nie jest przewidziany przez ko-
deks, tworzenie wigc sztucznych koncepcji jest zbedne '. Ramy artykulu
nie pozwalajg na zajecie sie blizej ta kwestiag. W razie jednak podziele-
nia pogladu o istnieniu interesu w zaskarzeniu postanowienia, trzeba
mie¢ wtedy na uwadze, ze jest to kwestia materialnoprawna i nie moze
ona stanowié¢ przeslanki dopuszczalno$ci zazalenia; kwestia interesu be-
dzie zbadana przez sad rozpoznajacy zazalenie .

5. Kodeks przyjal zasade, ze zazalenie przystuguje na postanowienia
sadu i zarzgdzenia przewodniczgcego $cisle wymienione w ustawie. Wyli-
czenie to jest wyczerpujgce, w zasadzie wiec wylacza wykladnie roz-
szerzajacg i stosowanie analogii. Mimo to jednak w orzecznictwie mozna
spotka¢ wypadki stosowania ostroznej analogiae legis. Oto np. w orzecze-
niu z dnia 21.XI1.1965 r. I CZ 101/65 ** Sad Najwyzszy przyjal, ze na pc-
stanowienie co do stwierdzenia prawomocnosci przystuguje zazalenie. Sad
Najwyzszy wyszedl ze stusznego zalozenia, ze zachodzi tu zblizona sytu-
acja do przewidzianej w art. 795 § 2 k.p.c. Stwierdzenie kowiem prawo-
mocno$ci wedtug art. 364 k.p.c. nastepuje wtedy, gdy wyrok nie madaje
si¢ do wykonania w drodze egzekucji. Dlatego tez stwierdzenie prawo-
mocnosci (art. 364 k.p.c.) i klauzula wykonalnosci (art. 795 § 2 k.p.c.) s
instytucjami o zblizonych funkcjach. Trudno za$ zaltozy¢, zeby tak wazne
rozstrzygniecie jak decyzja wydana w trybie art. 364 k.p.c. nie podle-
galo kontroli *.

Zasada, ze zazalenie przystuguje od postanowien i zarzadzen S$cisle
w ustawie wyliczonych, zostala zrealizowana w sposéb odmienny dla
réznych postepowan objetych kodeksem. Tak wiec:

a) w procesie wypadki dopuszezalnosci zostaly zebrane w jednym

tylko przepisie, mianowicie w art. 394.§ 1 k.p.c;

k) w postepowaniu nieprocesowym i egzekucyjnym kwestie te regu-
lujg analogiczne przepisy (art. 518 i 767 § 3 k.p.c.), ktére stanowis,
ze zazalenie przystuguje w wypadkach w ustawie wskazanych. Po-
riewaz w tych dwéch rodzajach postepowania wypadki dopuszczal-
noéci zazalenia nie sy zebrane w jednym przepisie, lecz s3 roz-
rzuccne wsréd przepiséw normujacych te postepowania (np. art.

8 Orzec%enie SN z dnia 4.VI.1952 r. C 53252, OSN 2/53/56.

9 Por. S. Wiodyka: Interes prawny jako przestanka zaskarzalnosci orzeczenn w pro-
cesie cywilnym, NP 9/63 oraz T. Rowinski: Interes prawny w procesie_cywilnym i w po-
stepowaniu nieprocesowym, Warszawa 1871, 8. 160.

10 Por. W. Siedlecki: Przeglad orzecznictwa Sgdu-Najwyzszego. PiP 3/73/115.

11 Orzeczenie SN z dnia 16.XI1.1971 r. III CZP 79/71, OSNCP 6/72/101.

12 OSNCP 10/66/169.

13 Por. krytyke tego orzeczenia w przegladach orzecznictwa SN opracowanych przez
W. Siedleckiego, PiP 4-5/67, s. 731 i E. Wengerek, NP 567, s. 643
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551 § 2, 554 § 3, 795 § 1 k.p.c.) przy okazji regulowania poszczegoél-
nych kwestii proceduralnych, przeto powstaje problem, czy w po-
stepowaniach tych stosuje sie rowniez art. 394 § 1 k.p.c. Na pyta-
nie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Po pierwsze —
wniosek taki nalezy wydedukowaé z art. 13 § 2 kp.c., ktéry prze-
pisy o procesie nakazuje stosowaé¢ odpowiednio do innych poste-
powan unormowanych w kodeksie, o ile przepisy szczegélne nie
stanowig inaczej. Po wtore — zwrot ,,wskazanych w ustawie” lub
»W ustawie wskazanych”, uzyty w art. 518 i 767 § 3 k.p.c., prze-
mawia za trafnoscig wysunigtej tezy, albowiem zwrot ,,w ustawie”
oznacza tyle co ,,w niniejszym kodeksie” .

¢) w postepowaniach: przed sgdem polubownym, w razie zaginiecia

akt oraz dotyczacym wykonalnosci orzeczen sadéw zagranicznych

(art. 1151 k.p.c.) nie ma przepiséw analogicznych do art. 518 i 767

§ 3 k.p.c,, jednakze wypadki dopuszczalnosci zazalenia zawarte sg

w poszczegblnych przepisach przy okazji normowania okreslonych

kwestii (por. art. 701 § 3, 702 § 2, 711 § 4, 713 § 3, 727, 728, 1151

8§ 2 k.p.c.). Brak odestania ustawowego na wzor art. 518 k.p.c.

mogiby przemawiaé na korzy$é sugestii, ze w tych postepowaniach

zazalenie przystuguje tylko w wypadkach wskazanych w dzialach
regulujacych te postepowania. Wniosek taki nie bylby jednak uza-
sadniony. Przeciez np. w postepowaniu w razie zaginiecia akt sad
moze skaza¢ asobe trzecig na grzywne (art. 723 k.p.c.), a tymcza-
sem zaden przepis ksiggi czwartej nie przewiduje zazalenia na takie
postanowienie. Trudno zas zalozy¢, zeby osoba ta nie miala cbrony
od krzywdzacego ja postanowienia i byla traktowana gorzej niz

w postepowaniu procesowym. Na tle catoksztaltu przepisow ko-

deksu postepowania cywilnego brak podstaw do takiego wylgczenia;

d) w szczegélny sposOb uregulowano dopuszczalnosé zazalenia w dwu
postepowaniach odrebnych: nakazowym i upominawczym. Oprocz
bowiem ogélnej normy art. 394 § 1 k.p.c. istniejg tu dwa przepisy
wprowadzajgce zazalenie tylko dla tych postepowan (art. 443 i 489
k.p.c.);

e) w postgpowaniu zabezpieczajagcym kwestie dopuszczalnosci nor-
muje tylko jeden przepis (art. 741), stanowiacy, ze zazalenie przy-
stuguje na postanowienie w sprawie zarzgdzenia tymczasowego.
Szerokie ujecie przepisu oznacza, iz zazalenie przyshuguje zaréwno
na pozytywne jak i na negatywnie postanowienie w tym wzgledzie.

6. W przeciwienstwie do kodesku z 1933 r. obowigzujgca ustawa
wprowadza jasng linie demarkacyjng co do dopuszczalnosci rewizji i za-
zalenia, to ostatnie bowiem nigdy nie przystuguje od orzeczen meryto-
ryczsych (wyrokow, nakazoéw, postanowien co do istoty sprawy).

Wedlug art. 394 § 1 k.p.c. zazalenie przystuguje na rozstrzygniecia
nastepujacych organoéw:

a) na postanowienia sgdéw, przy czym ustawa rozréznia tu dwie gru-

py tych postanowien: konczace postgpowanie w sprawie i inne po-
stanowienia wymienione w 11 punktach tego artykulu;

14 B. Debrzanski, J. Krajewski: Srodki odwolawcze, wrnowienie postepowania
rewisda Dnadzwyezajna, wyd, ZPP, Katowice 198i3/60, ». 47
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b) na zarzgdzenia przewodniczgcego. Artykul 394 § 1 k.p.c. wymienia
tylko jedno takie zarzadzenie: zwrot pozwu (pkt 1). Poza mim iet-
nieje drugi jeszcze wypadek zwrotu pozwu wymieniony w art. 22
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 1967 r.
Nr 24, poz. 110). Zamieszczenie tego wypadku poza kodeksem wy-
nika ze szczegolnego unormowania kosztéw postepowania. Kodeks
mianowicie reguluje tylko zasady i kwestie podstawowe z tego za-
kresu, odsylajgc w kwestiach szczegélowych do odre¢bnych, poza-
kodeksowych aktow mormatywnych;

¢) na postanowienia i zarzadzenia panstwowych biur notarialnych.
Rozwigzanie to nie jest zamieszczone w art. 394 kp.c., ale wynika
ono z funkcji notariatu w zakresie przydzielonych mu do rozpo-
znawania spraw cywilnych (art. 480 i 627 k.p.c.). W zwiagzku z tym
nalezy odrézni¢ funkcje notariatu sadowe i scisle notarialne. Do
tych ostatnich art. 394 nie moZie mie¢ zastosowania. Chodzi tu w
szczegoblnosci o art. 33 prawa o notariacie (Dz. U. z 1963 r. Nr 19,
poz. 106). Rozréznienie to znajduje wyrazne odzwierciedlenie w ju-
dykaturze. W orzeczeniu z dnia 21.VIII.1953 r. 2 C 445/53** Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze zazalenie na odmowe dokonania przez
panstwowe biuro notarialne czynnosci notarialnej (art. 33 pr. o
not.) rozpoznaje sagd wojewddzki jako sgd pierwszej instancji. Za-
zalenie takie nie moze wiec by¢ traktowane jako zazalenie w ro-
zumieniu art. 394 § 1 k.p.c. Natomiast na postanowienie panstwo-
wego biura notarialnego odrzucajacego zarzuty (art. 494 § 1
k.p.c.) ¥ oraz na postanowienie tegoz organu co do uiszczenia oplat
w zwigzku z czymnoscig notarialng (art. 9 § 2 pr. o not.) ¥ przy-
stuguje zazalenie w rozumieniu art. 394 § 1 k.p.c.

Nie przystuguje natomiast zazalenie od wszelkich orzeczen sadow re-
wizyjnych niezaleznie od tego, czy chodzi o orzeczenie, ktore rozstrzyga
Srodek odwolawczy od orzeczenia sadu nizszego, czy tez o orzeczenie sqdu
rewizyjnego dotyczace kwestii, ktdra nie byla przedmiotem rozpoznawa-
nia sgdu pierwszej instancji. Stgd np. podlega odrzuceniu, jako micdo-
puszczalne, zaZalenie na postanowienie sadu wojewddzkiego, ktéry roz-
poznajac sprawe w drugiej instancji, skazal §wiadka na grzywne '; po-
dobnie mie podlega zaskarzeniu odrzucenie skargi o wznowienie postepo-
wania przez sad wyzszej instancji . Zazalenie wniesione na postanowie-
nie sgdu wezwanego, wydane w zakresie objetym zleceniem (np. na po-
stanowienie przyznajace wynagrodzenie bieglemu), powinno byé rozstrzy-
gane przez sad rewizyjny wlasciwy dla tego sgdu wezwanego, a nie dla
sagdu orzekajgcego, ktory zlecil przeprowadzenie dowodu ®,

15 OSN 3/54/63.

18 Orzeczenie SN z dnia 4.V.1967 r. III CZP 30/67, OSNCP 3/68/34.

17 Orzeczenie SN z dnia 3.V.1968 r. II CZ 71/68, OSNCP 4/69/70, Zob. tez akceptujace sta-
nowisko W. Siedleckiego w Przegladzie orzecznictwa SN, PiP 5/70, s. T70.

18 Orzeczenie SN z dnia 27.VII.1962 r. 3 CR 13/62, RPEiS 4/62, s. 303. Por. takze J. Kr a-
Jjewski: Dopuszczalno§é zaskarzenia orzeczen wpadkowych wydanych po raz pierwszy przez
sgd wojewoddzki jako rewizyjny, Pal. 6/71, s. 3.

19 Orzeczenie SN z dnia 2.XII.1965 r. II CZ 100/65, OSNCP 5/66/87.

20 Orzeczenie SN z dnia 7.1.1869 r. II CZ 209/68, OSNCP 6/69/120.
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7. W procesie cywilnym wystepuja dwa podstawowe rodzaje orze-
czen: wyroki rozstrzygajace o istocic sprawy **® i postanowienia doty-
czace kwestii proceduralnych. Z podzialem tym kodeks wigze r6zne $rod-
ki zaskarzenia: od wyrokdéw przystuguje rewizja, postanowienia zas, jesli
sg zaskarzalne, mogg by¢ zwalczane za pomocy zazalenia. Stad forma za-
skarzenia powinna byé¢ z reguly dostosowana do formy orzeczenia. Zda-
rzajg sie jednak omylki sgdow polegajace na tym, ze sady wydajg orze-
czenia w niewlasciwej formie, np. wyrokiem odrzucajg pozew. Wylania
sie wowczas zagadnienie, czy strona powinna dostosowaé $rodek zaskar-
zenia do formy orzeczenia (a wiec czy w przytoczonym przykladzie
wnie$¢ rewizje), czy tez wniesiony przez nig srodek odwolawczy nalezy
oceni¢ — ze wszystkimi skutkami procesowymi — wedlug przedmiotu
rozstrzygniecia. Zagadnienie to wywolalo kontrowersje w literaturze *,
a orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wykazywalo w tej materii wahania *.
Zagadnienie to rozstrzygngl autorytatywnie Sgd Najwyzszy w skladzie
polaczonych Izb: Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ®, wy-
razajgc nastepujacy poglad: ,,W razie odrzucenia pozwu wyrokiem $rodek
odwotawczy podlega rozpoznaniu jako zazalenie réwniez wtedy, gdy
skarzgcy nazwal go rewizjg; mie moze on byé jednak odrzucony z po-
wodu niezachowania terminu przewidzianego w art. 394 § 2 k.p.c.”

Uchwala zatem zajela stanowisko, ze o rodzaju srodka decyduje przed-
miot rozstrzygniecia. Jezeli zatem orzeczenie mie rozstrzyga meritum
sprawy, a tylko kwestie proceduralng, to jest ono w swej istocie posta-
nowieniem, cho¢by sgd nadal mu forme wyroku. Wniesiony w takim
wypadku s$rodek odwolawczy nalezy oceni¢ jako zazalenie. W razie wiec
dostrzezenia omylki sgd pierwszej instancji przedstawia sgdowi drugiej
instancji wniesiony $rodek odwotawczy jako zazalenie, ale moze on réw-
niez na zasadzie art. 395 § 2 k.p.c., jezeli zachodzg przewidziane w tym
przepisie przestanki, uchyli¢ postanowienie mylnie nazwane wyrokiem
i rozpozna¢ sprawe na nowo. Uchwala bierze jednak w obrome strone,
ktéra moze by¢ zdezorientowana decyzja sgdu. Od strony bowiem nie
mozna wymagaé¢ kontroli prawidlowosci formy orzeczenia, nie mozna tez
dopusci¢, aby miala ona ponosi¢ ujemne nastepstwa omylki sagdu. Strona
moze wiec zaskarzy¢ orzeczenie zazaleniem, ale jesli wniosla rewizje, to
srodek ten nie moze by¢ odrzucony, cho¢by wptynal wprawdzie po uply-
wie terminu przewidzianego dla zazalenia, ale jeszcze w terminie za-
kreslonym dla rewizji. Strona ma takze w takich wypadkach prawo do
zwrotu nadptaconych optat.

Z przytoczcnej uchwaly plyng takze okreslone dyrektywy dla sadu
rewizyjnego. W razie wiec zaskarzenia tego orzeczenia rewizjg sad rewi-
zyjny powinien potraktowaé¢ wniesiony $rodek odwolawczy jako zazale-
nie i rozpoznaé¢ go wedlug regul rzgdzacych tym postepowaniem.

20a W postepowaniu nieprocesowym identyczny charakter maja postanowienia orzekajace
co do istoty sprawy (art. 518 k.p.c.). Z omawianego punktu widzenia postanowienia te nalezy
traktowaé jako wyroki. .

21 W. Siedlecki: Przeglad orzecznictwa SN, PiP 7/71, s. 134; S. Rejman: Glosa do
orz. SN III CZP 44/67, NP 12/68, s. 13865; M. Piekarski: Glosa do orz. SN III CZP 9/70,
OSPiKA 1/71/1. Autorzy ci uwazajs, ze forma zaskarienia powinna by¢ zawsze dostosowana do-
formy orzeczenia, roéznig si¢ za§ jedynie w argumentacji swych stanowisk.

22 Patrz: przypis 2.

23 Uchwala SN z dnia 6.I11.1972 r. IIX CZP 27/71, OSNCP 1/73/1.
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W analogiczny sposOb nalezy réwniez traktowaé zaskarzenie postano-
wien zawartych w wyrokach, jak np. orzeczenie o odrzuceniu pozwu. Za-
mieszczenie tych orzeczen w wyroku moze bowiem dezorientowaé¢ strone
co do formy $rodka zaskarzenia.

8. Zgodnie z generalng zasada przyjetg dla srodkéw odwotawczych
zazalenie musi by¢ wniesione w przepisanym terminie, ktéry w obowigzu-
jacym prawie wynosi siedem dni i liczy sie od doreczenia postanowienia,
a gdy strona nie zgdala w przepisanym terminie doreczenia jej postano-
wienia zapadlego ma rozprawie — od ogloszenia postanowienia. Termin
do wniesienia zazalenia jest terminem procesowym o charakterze preklu-
zyjnym, nie moze wigc by¢ przediuzony, natomiast — na zasadach ogo6l-
nych — mozna zadaé jego przywradcenia.

Znaczenie terminu dla skutecznosci wniesienia zazalenia podkresla
range samego doreczenia postanowien, skoro od daty tego doreczenia roz-
poczyna sie bieg terminu. W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, jak wiel-
kg wage przywigzuje sie w judykaturze do prawidlowego doreczenia po-
stanowien. Tak wiec wedlug orzeczenia SN w sprawie 2 CZ 215/56 *
terminy do zaskarzenia orzeczen w razie wadliwosSci w sposobie dore-
czenia biegng dla strony od' dnia faktycznego ich otrzymania przez osobe
upo+-azniong. Sad Najwyzszy stangl tu na trafnym stanowisku, ze wadli-
we orzeczenie nie jest pozbawione skutkow, jezeli pismo mimo to dotarlo
do adresata, ale przyjal zarazem, ze rozstrzygajgce znaczenie ma jednak
data faktycznego doreczenia. Jeszcze wyrazniej stanowisko Sgdu Naj-
wyzszego zostalo podkreslone w orzeczeniu z dnia 3.V.1966 r. III CO
12/66 *. W art. 357 kodeks wprowadza dyrektywe, aby wraz z dorecze-
niem stronie postanowienia wydanego -na posiedzeniu niejawnym — je-
zeli dziala ona bez adwokata — zalgczono pouczenie co do dopuszczal-
nosci, terminu i sposobu wniesienia $rodka odwolawczego. Wedlug stusz-
nego stanowiska Sgdu Najwyzszego zajetego w cytowanym orzeczeniu
brak tego pouczenia pociaga za sobg ten skutek, ze termin do wniesienia
zazalenia nie rozpoczyna biegu *. Trafnie w zwigzku z tym podkreslono
w literaturze ¥, ze stanowisko Sadu Najwyzszego uwzglednia w pelni za-
sade réwnosci i zmierza do zapewnienia stronom moznosci realizacji
obrony swych praw.

Warto tez odnotowaé, ze jezeli strona ma kilku pelnomocnikéw, to
doreczenie orzeczenia jednemu z nich czyni zado$¢ wymaganiom kodeksu,
przy czym od daty tego doreczenia biegnie termin do wniesienia zaza-
lenia #, Poglad ten pozostaje w zgodzie z zalozeniem, ze kodeks postepo-
wania cywilnego nie respektuje wielosci pelnomocnikow i jezeli jest ich
kilku, traktuje ten Wypadek jako jednolite zastepstwo stron. Nie respek-
tuje wiec ,jpluralnego” pelnomocmctwa B

Wreszcie trzeba zaznaczyé, ze termm wtedy tylko jest zachowany,
gdy zazalenie przed uplywem przewidzianego terminu wplynie do sadu
" 24 OSPIKA 6/58/146.

25 OSNCP 11/66/182.

26 Odmienny poglad reprezentuje W. Siedlecki (Przeglad orzeczrictwa SN, -PiP
4--5/67, s. 734), ktory uwaza, ze brak ten usprawiedliwia tylko przywrécenie termlnu.

27 E, Wengerek: Przeglad orzecznictwa SN, NP 4/68, s. 631.

28 Orzeczenie SN z dnia 1.IX.1958 r. 2 CR 744/57, OSPiKA 3/59/76.

29 Por. W. Siedlecki (Przeglad orzecznictwa SN, PiP 2/60, s. 103), ktéry méwi jednak
o ,kolektywnym?” pelnomocnictwie.
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pierwszej instancji, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lub zostalo ono
nadane pod adresem tego sadu w polskim urzedzie pocztowym albo w
gposéb przewidziany w' art. 165 § 3 k.p.c.

9. Jak kazde pismo procesowe, zazalenie musi odpowiadaé okreslo-
nym przez kodeks wymaganiom. Wymagania te art. 394 § 3 dzieli na
dwie grupy.

Przede wszystkim wiec zazalenie powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom
przewidzianym dla wszystkich pism procesowych (art. 126 k.p.c.). Poza
tym zazalenie powinno zawiera¢ wymagania sobie wlasciwe. Chodzi tu
gléwnie o wskazanie zaskarzonego rozstrzygniecia oraz o wniosek o jego
zmiane lub uchylenie. Dalszym wymaganiem jest zwigzle uzasadnienie
zazalenia.

Ze sformulowania ustawy wynika, ze zazalenie nie musi powolywac
podstaw zaskarzenia przewidzianych dla rewizji.

W zazaleniu mozna wskaza¢ nowe fakty i dowody, przy czym brak
blizszego sformulowania w tym zakresie pozwala na wyciggniecie wnios-
ku, ze ustawa odwotuje sie do tego pojecia, jakie zostalo uzyte przy wno-
szeniu rewizji (art. 371 k.p.c.). W takim jednak razie nie obowigzuje tu
wprowadzone w rewizji ograniczenie, a mianowicie, Ze ,,strona nie mo-
gla powolaé ich w pierwszej instancji”’, gdyz art. 394 § 3 k.p.c. nie za-
wiera tego rodzaju ograniczenia.

Jakkolwiek cytowany przepis o tym wyraznie nie méwi, to jednak
nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w sprawach o roszczenia majatkowe
nalezy wskaza¢ wartoéé przedmiotu zaskarzenia, gdyz jest to niezbedne
do obliczenia optat i wynagrodzenia adwokackiego.

Mozna tez w zazaleniu zglosi¢ dalsze wnioski, jak np. o przyznanie
kosztow postepowania zazaleniowego, o wstrzymanie wykonania zaskar-
zonego postanowienia czy o przeprowadzenie dowodow.

Do badania warunkdéw zazalenia stosowaé nalezy odpowiednio prze-
pisy o rewizji, z tym jednak zastrzezeniem, zZe ze wzgledu na wynika-
jaca z art. 394 § 3 k.p.c. intencje do bardzej liberalnego ich traktowania,
badanie to nie powinno byé tak rygorystyczne jak w rewizji — poza
oczywiscie terminem. W szczegélnosci nie zachodzi bezwzgledna koniecz-
nos¢ uzupelnienia zazalenia, gdy jego tres¢ dostatecznie jest jasna.

10. Stosownie do art. 394 § 1 k.p.c. zazalenie jest dopuszczalne na
postanowienia konczace postepowanie w sprawie 3, a ponadto na posta-
nowienia i zarzgdzenia przewodniczacego wymienione taksatywnie w je-
denastu punktach powotanego przepisu. Zachodzi wiec potrzeba ustosun-
kowania sie do objetych tym przepisem kwestii.

Wymaga przede wszystkim przedstawienia pojecie postanowien kon-
czacych postegpowania w sprawie. Kwestia ta nie budzi juz watpliwosci
w doktrynie.

Postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie jest badZz posta-
nowienie zamykajace droge do wydania wyroku (np. postanowienie o od-
rzuceniu pozwu), badZz tez postanowienie dotyczace caloéci sprawy a be-
dace ostatnim orzeczeniem wydanym w konkretnym procesie (np. posta-
nowienie o odrzuceniu rewizji). Charakterystyczng cecha tych pastano-
wien jest to, ze dalsze postepowanie w sprawie toczy¢ sie juz mie moze.

Ma Patrz: przypis 20a.
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Przy okre$laniu istoty tych postanowien nalezy przywigzywac rozstrzy-
gajace znaczenie do zwrotu ,,w sprawie”. Oznacza to, ze konczg one spra-
we jako calos¢. Z tego wzgledu nalezy je przeciwstawiaé¢ postanowieniom
konczacym w postepowaniu tylko pewne kwestie incydentalne, np. posta-
nowienie przyznajgce zwolnienie od kosztow sgdowych, postanowienie
oddalajgce wniosek o wezwanie osoby trzeciej do wziecia udzialu w spra-
wie (art. 194 § 1 k.p.c.) itp. *.

Zwrot ,w sprawie” jako kryterium podzialu postanowien nie moze
byt jednak rozumiany w sensie technicznym jako kwestia, dla ktérej za-
Yozono odrebne akta sgdowe. Nie jest wiec np. ,sprawa”’ postepowanie
o zabezpeiczenie dowodéw w rozumieniu art. 310 k.p.c. Nie przystuguje
(zia}terﬁ zazalenie na postanowienie odmawiajgce zabezpieczenia dowo-

ow. %,

11. Co sie tyczy materii bedgcych przedmiotem rozstrzygnie¢ sado-
wych wymienionych w art. 394 § 1 pkt 1—11 k.p.c., to nasuwajg sie tu
nastepujace uwagi szczegodtowe. :

Przepis punktu pierwszego o zwrocie pozwu odnosi sie réwniez do
zwrotu skargi o wznowienie postepowania, jezeli zarzgdzenie to zostalo
wydane przez przewodniczacego. Wniosek taki nalezy wyprowadzi¢ z art.
406 k.p.c., ktory do postepowania ze skargi o wznowienie postepowania
nakazuje stosowa¢ odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji®. Czlon cytowanego przepisu dopuszczajgcy zazale-
nie na postanowienie odmawiajace odrzucenia pozwu dotyczy réwniez po-
stanowien oddalajgcych zarzut, ktorego uwzglednienie uzasadniatoby
przekazanie sprawy o roszczenia pracownicze komisji rozjemezej lub in-
nemu organowi stosownieg do art. 463 § 1 k.p.c. ® ,

Z czeSci przepisu dotyczacego przekazania sprawy wynika, Ze nie
przystuguje zazalenie na odmowe przekazania sprawy innemu sgdowi lub
sgdowi wyzszemu. W zwigzku z przekazaniem sprawy wylonito sie w
praktyce zagadnienie, czy [przepis ten dotyczy rowniez przekazania spra-
wy do postepowania karnego. Sad Najwyzszy zajal w tym wzgledzie sta-
nowisko pozytywne *, ale spotkalo sie ono z krytykg w literaturze ¥. Wy-
daje sie, ze wzgledy ekonomii procesowej oraz zasada jednosci sgdow
przemawiajg za tezg Sadu Najwyzszego, sprawy cywilne bowiem mogg
by¢ rozpoznawane w obu postepowaniach: cywilnym i karnym.

»Przekazania” sprawy nie wolno jednak utozsamiaé z ,,wyznaczeniem
innego sadu” w trybie art. 508 k.p.c. Aczkolwiek w obu wypadkach do-
chodzi do przestania akt innemu sgdowi, to jednak sg to rézne instytucje
procesowe *,

Wreszcie co sie tyczy ostatniego czlonu omawianego punktu pierw-
szego, to nalezy podkresli¢, ze podjecie postepowania ,,w innym trybie”
wigze sie Scisle z art. 201 k.p.c. W szczegdlnosci chodzi o sprawy nalezagce

80 Orzeczenie SN z dnia 18.VI.1968 r. III CZP 69/67, OSNCP 7—8/69/122.

31 Odmiennie orzecz. SW dla Woj. Warszawskiego z dnia 21.VI.1966 r. II Cz §7/66, OSPiKA
3/67170 — z Kkrytyczng glosa B. Dobrzanskiego.

32 Por, M. Sawczuk: Wznowienie postgpowania cywilnego, Warszawa 1970, s. 57.

38 Orzeczenie SN z dnia 8.XI.1972 r. III CZ 48/72, OSNCP 5/73/93.

34 Orzeczenie SN z dnia 3.XI.1969 r. III CRIN 329/69, OSNCP 9/70/153.

35 J. Sobkowski, E.E. Wengerek: Przeglad orzecznictwa SN, NP 5/71, s. T35,

88 J. Krajewski: por. przypis 18.

2 — Palestra
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do drogi postepowania nieprocesowego, gdy brak jest drogi procesu (przy
zalozeniu oczywiscie, ze zachodzi dopuszczalno$¢ drogi sgdowej). Nato-
miast nie wchodzg tu w rachube wypadki, gdy sprawa — w ramach po-
stepowania procesowego — nalezy do postepowania odrebnego, gdyz
wowiczas sgd rozpoznaje sprawe przy jednoczesnym zastosowaniu przepi-
s6w obowigzujacych w okreslonym postepowaniu odrebnym.

Omawiana dyrektywa nie odnosi sie a fortiori do podjecia postepowa-
nia w trybie procesu karnego. Na podjecie postepowania w trybie pro-
cesu karnego moze przystugiwaé¢ zazalenie jedynie ma podstawie przepi-
s6w kodeksu postepowania karnego, jako tego aktu normatywnego, ktory
to wlasnie postepowanie reguluje. Nie mozna za$ stosowaé do omawia-
nego wypadku przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, skoro nor-
mujg one postepowanie w sgprawach cywilnych i w trybie uregulowa-
nym przez przepisy tegoz kodeksu ¥.

Cechg charakterystyczng uregulowan w punktach 2, 3, 5, 6, 7 1 8 art.
394 § 1 k.p.c. jest to, ze dokonane w nich wyliczenie jest dlatego tak
szczegdlowe 1 wyczerpujgce, zeby wylgezyé dopuszczalnosé zazalenia w
kwestiach wyraznie nie wymienionych. Nie chodzi w nich o dopuszczal-
noéé zazalenia we wszelkich kwestiach dotyczacych pewnej materii, ale
wlasnie wylgcznie na postanowienie dotyczgce wybranych zagadnien. Tak
wige np. z punktu 2 art. 394 k.p.c. wynika, ze nie przystuguje zazalenie
na zwolnienie od kosztéw sadowych. .

Natomiast szeroka redakcja punktu 4 wskazuje na to, ze celem tego
przepisu jest objecie wszelkich postanowien dotyczacych rygoru natych-
miastowej wykonalnosci. Stad tez zazalenie przystuguje ma podstawie
tego punktu zaré6wno na postanowienie nadajace rygor, jak i na postano-
wienie odmawiajgce jego nadania, a ponadto na zawieszenie lub na od-
mowe zawieszenia rygoru oraz na uzaleznienie nadania lub zawieszenia
rygoru od zlozenia zabezpieczenia *.

Podobnie termin ,,zwrot kosztéw” (pkt 9) nalezy rozumieé¢ szeroko,
skoro przepis nie wprowadza w tym zakresie wyraznego ‘usciSlenia. Za-
skarzeniu podlegajg wiec wszelkie postanowienia dotyczace kosztoéw, tak
pozytywne jak i negatywne, i to niezalezmie od tego, na czyjg rzecz lub
przeciwko komu zostaly one wydane. Zazalenie przystuguje w szczegdl-
no$ci na orzeczenie o kosztach takze wtedy, gdy sad pierwszej instancji
uwzglednil tylko czes$¢ zgdanych kosztéw i nie oddalit pozostatej resz-
ty ®. Nie przystuguje natomiast zazalenie na uwzglednienie zadania poz-
wanego, aby powo6d zlozyl kaucje aktoryczng*’. Dodaé¢ poza tym trzeba,
ze zazalenie na postanowienia sgdu pierwszej instancji, ktoérego przed-
miotem jest zwrot kosztéw, podlega oplacie 1/5 czesci wpisu obliczanego
od warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

Artykul 394 § 1 pkt 9 k.p.c. przewiduje dwa sposoby zaskarzenia orze-
czenia o kosztach zawartego w wyroku lub w nakazie zaplaty. W razie
zaskarzenia orzeczenia co do istoty sporu strona zaskarza orzeczenie o ko-
sztach wprost w srodku zaskarzenia (rewizja, zarzuty) bez potrzeby wno-

37 W.Siedlecki: Przeglad orzecznictwa SN, PiP 7/71, s. 134,

88 Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz, praca zbiorowa pod redakcejg Z. Resicha
i W. Siedleckiego, Warszawa 1969, s. 622,

3 Orzeczenie SN z dnia 11.VIL1972 r. III CZP 14/72, OSNCP 12/72/215.

40 Orzeczenie SN z dnia 3.v.1972 r. I CZ 46/72, OSNCP 2/72/26.



Nr 11 (191) Zatalenie w postepowaniu cywilnym 19

szenia oddzielnego zazalenia, przy czym termin do wniesienia rewizji od-
nosi sie réwniez do zaskarzenia kosztow. Ta sama zasada dotyczy takze
zawartego w wyroku postanowienia o ustaleniu wpisu ostatecznego *.

Jezeli za$ strona nie zaskarza orzeczenia co do istoty sprawy, moze
wniesé oddzielne zazalenie na postanowienie o kosztach.

W zwiazku z przedstawiong wyzej zasada powstaje watpliwoéé co do
dopuszczalno$ci odrebnego zazalenia na zawarte w wyroku postanowienie
orzekajace o rygorze natychmiastowej wykonalnosci, a to wobec braku
w tym zakresie przepisu analogicznego, jaki istnieje w odniesieniu do
kosztow procesu. Wydaje sie, ze cel instytucji rygoru natychmiastowe]j
wykonalno$ci przemawia za udzieleniem tutaj odpowiedzi pozytywnej.
W mys$l art. 396 k.p.c. sad pierwszej instancji moze wstrzymaé¢ wykona-
nie zaskarzonego postanowienia do czasu rozstrzygniecia zazalenia. Jesli
sie za$ zwazy, ze chodzi tu przede wszystkim o postanowienia nadajgce
sie do wykonania w drodze egzekucji, to tego rodzaju postanowieniem
jest wlasnie przede wszystkim postanowienie nadajace rygor natychmia-
stowej wykonalnosci. Poza tym zwloka w rozstrzygnieciu o rygorze na-
tychmiastowej wykonalnosci moze grozi¢é skarzgcemu niepowetowang
szkoda .

Nie mozna by jednak dopusci¢ odrebnego zaskarzenia zazaleniem orze-
czenia, ktoére nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci wyrokowi za-
ocznemu, a to ze wzgledu na tres¢ art. 346 k.p.c., ktory reguluje to za-
gadnienie w spos6b szczegélny.

Wedlug ustalonego orzecznictwa odrebne zazalenie przysluguje na za-
warte w wyroku postanowienie o umorzeniu postepowania # oraz na po-
stanowienie odrzucajgce pozew “.

Na orzeczenie o wynagrodzeniu bieglego zazalenie przysluguje zarow-
no samemu bieglemu jak i stronom.

Punkt 10 art. 394 § 1 k.p.c. dotyczy dopuszczalnosci zazalenia na po-
stanowienie oddalajgce wniosek o wylgczenie sedziego. Kwestia ta wy-
wolala kontrowersje ma tle art. 52 k.p.c., w my$l ktorego jezeli sad, w
ktéorym sprawa sie¢ toczy, nie moze wydaé postanowienia o wylgczeniu
z powodu braku dostatecznej liczby sedziéw, to decyzje w tym wzgledzie
podejmuje sad nad nim przelozony. Praktycznie sytuacja taka moze zaj$¢
w sadzie powiatowym. Spdr dotyczy zatem wykladni zwrotu ,,s3d prze-
lozony”. Ze wzgledu na to ze pojeciem tym kodeks postuguje sie jeszcze
w art. 44 i 508 kyp.c,, Sad Najwyzszy w uchwale skltadu siedmiu sedziow
z dnia 21.I1.1972 r. III CZP 76/71 * przyjal, ze tym sadem jest sad woje-
wodzki jako sgd pierwszej instancji. W konsekwenciji tego stanowiska, na
postanowienie co do wylaczenia sedziego wydane przez sgd wojewddzki
przystugiwaloby zazalenie.

Ze stanowiskiem tym nie moZna sie zgodzi¢. Nalezy tu wyraznie roz-
graniczy¢ dwa pojecia: sad wyzszy (art. 200 § 2) i sad przelozony (art. 52
k.p.c.). Niepodobna przyjaé, zeby ustawodawca stawial znak réwnosci po-
miedzy tymi pojeciami; w kazdym razie kodeks nie dostarcza pod tym

41 Orzeczenie SN z dnia 13.1X.1962 r. II CZ 86/62, OSNCP 12/63/267.
42 W. Siedlecki: Kod. post. cyw. — Komentarz, op. cit., s. 623.
48 Orzeczenle SN z dnia 5.X.1966 r. III CR 2/3/66, OSPiKA 9/67/226.

44 Orzeczenie SN z dnia 15.V.1970 r. 111 PZP 9/70, OSNCP 10/70/184.

45 OSNCP 9/72/152,
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wzgledem zadnych argumentéw. Wobec rangi powyzszej uchwaly oma-
wiana kwestia zostala dla praktyki w zasadzie rozstrzygnieta. Wydaje
sie jednak, ze za przelozony uznac¢ nalezy sad sprawujgcy nadzér judyvka-
cyjny nad sgdem powiatowym. Takim zas sagdem jest sad wojewoddzki re-
wizyjny , a na jego postanowienie zazalenie nie jprzystuguje.

Jezeli natomiast sedzia zlozy wniosek o wylaczenie go od udzialu w
sprawie i wniosek ten zostanie oddalony, to stronom nalezy przyznaé
prawo zaskarzenia tego postanowienia ¥’. Rzecz jasna, zazalenie nie przy-
stuguje samemu sedziemu *.

Dodaé poza tym trzeba, ze wedlug stanowiska Sadu Najwyzszego od
postanowienia oddalajacego wniosek o wylaczenie sedziego w postepowa-
niu nieprocesowym pobiera sie wpis wedlug reguly okreélonej w § 18
rozporzqdzema Rady Ministréw z dnia 13.VI.1967 r. w sprawie okreslenia
wysokosci wpisow w sprawach cywﬂnych (Dz. U. Nr 24, poz. 111) %,

Jesli chodzi o punkt 11 omawianego artykulu 394 § 1 k.p.c, to warto
odnotowaé poglad Sadu Najwyzszego, wedlug ktérego przepis ten, prze-
widujacy zazalenie na odrzucenie zazalenia, nie ma zastosowania do od-
rzucenia odwolania od zarzgdzenia przewodniczacego w sprawie sprosto-
wania lub uzupelnienia protokolu rozprawy, gdyz odwolanie to nie jest
zazaleniem ®. W glosie do tego orzeczenia W. Siedlecki®, aprobujac sta-
nowisko Sgdu Najwyzszego, rozwaza zagadnienie z punktu widzenia kon-
troli tego zarzadzenia i dochodzi do nastepujacej konkluzji: Jezeli zarza-
dzenie nie zostalo zaskarzone, to uprawomocnilto si¢ i nie mozna go juz
wigcej skarzyé¢ do sadu orzekajacego, jednakze przewodniczacy moze je
zmienié w trybie art. 359 § 2 k.p.c. W wypadku natomiast, gdy strona od-
wotala sie do skladu orzekajgcego i nie uzyskala pozadanego przez siebie
wyniku, postanowienie sgdu moze by¢ zmienione na podstawie art. 383
k.p.c.

12. Zazalenie wnosi sie do sadu pierwszej instancji. Jezeli — po zba-
daniu przez przewodniczacego — odpowiada ono warunkom formalnym
(art. 394 § 3 Kp.c.) i jest dopuszczalne, przewodniczacy zarzadza dorecze-
nie zazalenia stronie przeciwnej z wyjatkiem wypadkow przewidzianych
w art. 394 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. Przewidziane w tych punktach wyjatki
uzasadnione sg tym, ze strona nie jest zainteresowana w rozstrzygnieciu
zazalenia.

Po otrzymaniu zazalenia strona przeciwna moze wnies¢ odpowiedz na
zazalenie. Stanowi to wyraz intencji ustawodawcy zapewnienia stronie
przeciwnej moznosci obrony. Przy uwzglednieniu okolicznosci, ze zaza-
lenie rozpoznawane jest z reguly na posiedzeniu niejawnym, odpowiedz
na zazalenie stanowi jedyny realny $rodek obrony tej strony. Odpowiedz
na zazalenie wnosi sie wprost do sgdu rewizyjnego, aby nie tamowac¢

4 Tak samo T. Rowinski w glosie do cytowanej uchwaty SN (PiP 3/73, s. 166). Trzeba
jednak dodaé, ze stanowisko identyczne jak w cytowanej uchwale zajal juz przedtem Sad
Najwy#szy w orzeczéniu z dnia 11.111.1968 r. III CZP 12/68, ktére zaaprobowali w literaturze:
W. Siedlecki: Przeglad orzecznictwa SN, PiP 8—9/69, s. 407 oraz J. Sobkowski
i EE Wengerek: Przeglad orzecznictwa SN, NP 5/70, s. 707.

47 W. Siedlecki: Przeglad orzecznictwa SN, PiP 2/71, s. 344.

48 Orzeczenie SN z dnia 20.VI.1963 r. III CZP 33/69, OSNCP 3/70/42.

49 Orzeczenie SN z dnia 31.VIL1972 r. III CZP 93/71, OSNCP 4/73/54.

50 Orzeczenie SN z dnia 3.VIII.1972 r. II PR 21/72, OSNCP 11/72/210.

52 NP 7—8/73, s. 1161.
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biegu sprawy. Tres¢ odpowiedzi na zazalenie jest analogiczna do tresci
odpowiedzi na rewizje. W razie niezachowania siedmiodniowego terminu
przewidzianego w powolanym wyzej przepisie do wniesienia odpowiedzi
na zazalenie, strona nie moze zgda¢ przywrocenia tego terminu, albowiem
uchybienie to nie pocigga dla strony ujemnych skutkéw procesowych w
rozumieniu art. 168 § 2 k.p.c.,, skoro sad moze rozpozna¢ zazalenie bez
odpowiedzi strony przeciwnej. Sprzeciwia si¢ tez odmiennemu rozwigza-
niu cechujaca postepowanie zazaleniowe szybko§¢ postepowania. Dopusz-
czenie przywrécenia terminu wymagaloby cofniecia akt do sadu pierwszej
instancji, co wigzaloby sie nieuchronnie z koniecznoscig przedtuzenia po-
stepowania w sprawie,

Od zasady, ze akta sprawy wraz z zazaleniem sadu pierwszej instancji
przedstawia si¢ sgdowi rewizyjnemu po doreczeniu zazalenia stronie prze-
ciwnej, ustawa wprowadza dwa wyjatki. Po pierwsze — przedstawia sie
je niezwlocznie po nadaniu biegu zazaleniu bez doreczania go stronie
przeciwnej w wypadkach wymienionych w punkcie 2 i 5 art. 394 § 1
k.p.c. Po wtére — nie przedstawia sie ich wcale w wypadku okre§lonym
w art. 395 § 2 k.p.c.

W przeciwienstwie do uchylonego kodeksu (art. 393 § 1 d.k.p.c.) obo-
wigzujgca ustawa nie normuje expressis verbis skutkéw wniesienia zaza-
lenia. Zasieg tych skutkéw mozna jednak wydedukowaé z tresci art. 360
i 396 k.p.c. Z przepiséw tych wynika zasada, ze wniesienie zazalenia ani
nie wstrzymuje wykonalnosci zaskarzonego postanowienia, skoro dopiero
sgd moze wstrzymaé to wykonanie, ani tez nie tamuje dalszego biegu
postepowania.

Zagadnienie wykonalnosci zaskarzonego postanowienia wywolalo w
literaturze kontrowersje eo do jego zakresu ze wzgledu na charakter
postanowienia. Istota sporu sprowadza sie do tego, czy art. 396 k.p.c. ma
na mysli wykonanie w szerokim znaczeniu, a wigc czy odnosi sie ono do
wszelkich postanowien, czy tez tylko do nadajgcych sie do wykonania
w drodze egzekucji. Stanowisku dalem juz wyraz w artykule pt. ,,Sku-
teczno$¢ a wykonalnos¢ orzeczen w postepowaniu cywilnym”* i pod-
trzymujgc nadal ten poglgd, nie bede w tym miejscu powtarzat przyto-
czonych na jego poparcie argumentéw, lecz odsylam czytelnika do wy-
mienionej pracy, gdzie przytoczona jest bogata literatura przedmiotu oraz
wypowiedzi judykatury. Pragne jedynie dodaé¢, ze przeciwny w tym
wzgledzie poglad potwierdzit W. Siedlecki w pracy zbiorowej J. Po-
liczkiewicza, W. Siedleckiego i E. Wengerka pt. ,,Postepowanie niepro-
cesowe”’, Warszawa 1973, s. 82.

Na uzytek niniejszej pracy musze podkresli¢, ze wypowiadam sie za
wykonalnoscig w szerokim znaczeniu, co oznacza, ze moim zdaniem moz-
na w trybie art. 396 k.p.c. wstrzymaé¢ wykonanie kazdego orzeczenia, je-
zeli jego istota na to pozwala (np. postanowienie cofajace zwolnienie od
kosztéw sgdowych).

Od zasady, ze wniesienie zazalenia nie wstrzymuje wykonalnosci za-
skarzonego postanowienia, ustawa wprowadza dwa rodzaje wyjatkow,
zgodnie z ktérymi wstrzymanie moze nastgpi¢ bgdz z mocy ustawy, badz
na podstawie decyzji sadu.

Wedlug art. 742 § 3 k.p.c. zazalenie na postanowienie uchylajace lub
T 82 NP 4, s. 542, :
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ograniczajgce zabezpieczenie wstrzymuje wykonanie tego postanowienia
ipso iure.

P Stosownie do art. 852 § 3 k.p.c. postanowienie o wydaniu pieniedzy
zajetych w toku egzekucji z nieruchomosci staje sie wykonalne dopiero
po uprawomocnieniu sie. Jezeli wigc wniesiono zazalenie na takie posta-
nowienie, termin wykonania odsuwa sie do definitywnego rozpoznania
zazalenia.

Identycznie ksztaltuje sie zagadnienie na tle art. 915 § 3 k.p.c.,, we-
dlug ktérego postanowienie nakazujace zlozenie wykazu i przyrzeczenia
w postepowaniu o wyjawienie majatku staje sie wykonalne dopiero po
uprawomocnieniu sie postanowienia.

Jezeli wstrzymanie wykonania postanowienia nie nastgpi z mocy
prawa na podstawie szczegdlnego przepisu, to skutek ten moze powstac
na podstawie decyzji sadu (art. 396 k.p.c.). Uprawnienie to zostalo przy-
znane wylacznie sgdowi pierwszej instancji, ktory powinien wydaé od-
powiednie postanowienie przed przedstawieniem akt sgdowi rewizyjne-
mu. Przyznanie takiej kompetencji sgdowi rewizyjnemu jest zbedne, sko-
ro moze on niezwlocznie rozpoznaé zazalenie,

Postanowienie w kwestii wstrzymania sagd wydaje wylgcznie na wnio-
sek, przy czym takze w sprawach, w ktoérych moze wyj$é ponad zgdanie
stron (art. 321 k.p.c.).

Z celu art. 396 k.p.c. *vynika, ze sgd powinien uwzgledni¢ wniosek w
kazdym uzasadnionym wypadku, jezeli nie zachodzi uzasadnione podej-
rzenie dzialania na zwloke *,

Postanowienie moze zapas¢ na posiedzeniu niejawnym, ale w wyjat-
kowych wypadkach sad moze wyznaczy¢ rozprawe (art. 148 § 2 k.p.c.).

Postanowienie to — zar6éwno pozytywne jak i negatywne — nie pod-
lega zaskarzeniu i dlatego nie zachodzi obowigzek jego uzasadnienia.
Wstrzymanie wykonania ma moc do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
zazalenia.

Od zasady, Ze wniesienie zazalenia mie wstrzymuje biegu postepo-
wania w sprawie, tez istniejg dwa wyjatki: wstrzymanie to moze nastg-
pi¢ badz z mocy decyzji sadu, badz tez z mocy ustawy.

Z mocy ustawy wniesienie zazalenia na postanowienie oddalajgce
wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych zgloszony w pozwie lub
przed wyboczeniem powédztwa wstrzymuje bieg toczacego sie postepo-
wania (art. 124 k.p.c.).

Wstrzymanie za$ biegu postepowania na podstawie decyzji sgdu ma
miejsce przede wszystkim w dwoch wypadkach: a) az do prawomocnego
rozstrzygniecia wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych lub ustano-
wienia adwokata w czasie toczgcego sie postepowania (art. 124 k.p.c.)
oraz b) az do uprawomocnienia sie postanowienia oddalajgcego zarzuty,
ktérych uwzglednienie uzasadnialoby odrzucenie pozwu (art. 222 k.p.c.).

Wstrzymanie postepowania polega na odroczeniu lub odwolaniu wy-
znaczonej rozprawy albo na chwilowym zaniechaniu podejmowania przez
sad 54czynnos'ci, natomiast nie wymaga wydania oddzielnego postanowie-
nia .

63 S, Kruszelnicki: Kodeks postepowania cywilnego, 1938, 8. 530.

54 B. Bladowski: Wplyw zazalenia na wykonalnosé postanowienia oraz bieg postepo-
waria cywilnego, Pal. 11/72, s. 8.
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13. Kodeks przyjat zasade, ze rozpoznawanie zazalenia nalezy do
kompetencji sgdu rewizyjnego.

Od tej zasady — ze wzgledu na ekonomie i szybko$¢ postepowania —
wprowadpil on, w art. 395 § 2 k.p.c. wyjatek polegajgcy na tym, ze w
wypadku gdy zazalenie zarzuca niewazno$¢ postepowania lub jest oczy-
wiscie uzasadnione, sgd pierwszej instancji moze sam to zazalenie roz-
pozna¢. Wypadnie zatem rozwazy¢ zakres rozpoznania sagdowego w obu
tych wypadkach, przy czym dla uwypuklenia samej zasady wydaje sie
rzeczg pozadang przedstawienie blizej sytuacji wyjatkowej objetej art.
395 § 2 k.p.c.

a) Przepis ten ze wzgledu na swoéj wyjatkowy charakter musi byé
interpretowany scisle i dlatego sad pierwszej instancji nie moze rozpoznaé
zazalenia poza wypadkami w tej normie wskazanymi; wykladnia rozsze-
rzajaca lub analogia sg tu wylgczone.

P1er'wsza, przestanke dopuszczalnos$ci tego trybu rozpoznania stanowi
niewaznos¢ postepowania. W $wietle normy odsyla]ace] z art. 397 § 2
k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze chodzi tu o wypadk1 niewazno$ci wymienione
w art. 369 i 1099 k.p.c., przy czym niewazno$¢ nie musi sie odnosi¢ do
calego postepowania przed sadem pierwszej instancji, lecz tylko do frag-
mentu rozstrzygnietego postanowieniem zaskarzonym w drodze zazalenia.
Podnies¢ przy tym trzeba, ze przestanke stosowania art. 395 § 2 k.p.c.
stanowi nie niewainos¢, ktéra rzeczywiscie istnieje, lecz twierdzenie
pod tym wzgledem 7alacego sie, zawarte w zazaleniu. '

O tym wiec, czy niewazno$¢ zachodzi rzeczywiscie, sad rozstrzygnie
po rozpoznaniu zazalenia. Aczkolwiek tres¢ omawianego przepisu wy-
razona w stowach: ,jezeli zazalenie zarzuca (..)” moglaby wskazywa¢
na dopuszczalnosé jego stosowania jedynie w wypadku oparcia zazale-
nia na zarzucie niewaznosci, to jednak wyktadnia teleologiczna przemawia
za uwzglednieniem niewaznosci z urzedu, nawet gdy zazalenie zostalo
oparte na innym zarzucie. Rozstrzygajacy argument za stusznoscig tej
tezy ptynie z zestawienia art. 397 § 2 z art. 381 § 1 k.p.c., zezwalajgcym
na uwzglednienie z urzedu niewaznosci postepowania w rewizji.

Druga przestanka dopuszczalnosci rozpoznania zazalenia przez sad
pierwszej instancji jest mniej ostra i moze nasuwaé trudnosci w prak-
tyce. Trzeba tu jedynie poprzesta¢ na ogoélnej wskazdéwce, ze ,zazalenie
jest oczywiscie uzasadnione”, gdy sam sad jest przekonany o swym ble-
dzie i pragnie go naprawic.

Przepis art. 395 § 2 k.p.c. sagd pierwszej instancji stosuje z urzedu
1 dlatego brak wniosku o dokonanie korektury w tym trybie nie stoi na
przeszkodzie podjeciu przewidzianej w nim czynnos$ci.

Sgd pierwszej instancji rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu niejaw-
nym, ale nie ma zakazu wyznaczenia w tym celu rozprawy (art. 148 § 2
k.p.c.). Stosujac art. 395 § 2 k.p.c., sad pierwszej instancji ma tylko dwie
mozliwosci: albo uwzgledni¢ zazalenie, albo — w braku przestanek wy-
mienionych w tym przepisie — przedstawi¢ akta wraz z zazaleniem sa-
dowi rewizyjnemu, przy czym w tym ostatnim wypadku nie wydaje zad-
nego postanowienia. Nie moze za$ axi oddali¢ zazalenia, ani go odrzucié.

W razie uwzglednienia zazalenia sgd pierwszej instancji moze z kolei
bgdz ograniczyé sie do uchylenia zaskarzonego postanowienia, gdy nie
zachodzi potrzeba ponownego rozpoznania kwestii w nim objetej (np.
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uchyli¢ postanowienie zawieszajace postepowanie w sprawie), badz tez
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i ponownie rozpoznaé kwestie objetg
zaskarzonym orzeczeniem (np. gdy sad oddalil wniosek o zwolnienie od
kosztéw sadowych z tym uzasadnieniem, ze powdd mie dostarczyl prze-
widzianego art. 113 § 1 k.p.c. zaswiadczenia; jezeli wiec dostrzeze blad
polegajgcy na przeoczeniu, ze potrzebny dokument zostal zlozony, to
uchyli wowczas postanowienie i ponownie rozpozna wniosek o zwolnienie
od kosztéow),

Na postanowienie ograniczajgce sie do uchylenia zaskarzonego roz-
strzygniecia nie przystluguje zazalenie ®, Inna natomiast sytuacja zacho-
dei wtedy, gdy sad pierwszej instancji po uchyleniu zazalenia rozpoz-
naje ponownie kwestie stanowigcg przedmiot poprzedniego rozpoznania
i wydaje nowe postanowienie; wtedy to nowe postanowienie jest zaskar-
zalne na zasadach ogdélnych (art. 394 k.p.c.).

b) Postanowienia ustawy co do sposobu i zakresu rozpoznania zaza-
lenia przez sad rewizyjny nie sg wyczerpujace i dlatego — poza kilkoma
dyrektywami — kodeks makazuje odpowiednie stosowanie przepiséw
0 postepowaniu rewizyjnym.

Zasadnicza roznica co do istoty i celow cbu s$rodkéw odwolawczych
powoduje, ze cze$¢ przepisOw o rewizji nie bedzie miala w postepowaniu
zazaleniowym w ogoble zastosowania, jak np. art. 368 k.p.c., skoro dopusz-
czalno$¢ zazalenia nie jest uzalezniona od przytoczenia podstaw zaskar-
zenia, lub art. 376 k.p.c. (przewidujacy mozliwosé rozpoznania rewizji
na posiedzeniu niejawnym), skoro przepisy o zazaleniu wprowadzaja od-
wrotng w tej materii zasade. Niektore przepisy o rewizji bedg mialy w
zazaleniowym postgpowaniu tylko minimalng przydatnos$¢, jak np. art.
381 § 2 i 384 k.p.c.

Pelne natomiast zastosowanie majg art. 369, 382, 389 i 391 k.p.c. Od~-
powiednie zatem — w rozumieniu art. 397 § 2 k.p.c. — stosowanie prze-
piséw o rewizji musi byé¢ ostrozne i powinno uwzglednia¢ istote tego po-
stepowania w $wietle roéznicy zachodzacej pomiedzy oboma $rodkami od-
wotawczymi *,

Rozwazania nad sposobem i zakresem rozpoznawania zazalenia przez
sad rewizyjny rozpoczgé¢ trzeba od dyrektyw zawartych w art. 397 § 1
k.p.c., dotyczacych postepowania zazaleniowego w spos6b bezposredni.

Przede wszystkim art. 397 wprowadza zasade, ze rozpoznanie zazale-
nia powinno mie¢ miejsce na posiedzeniu niejawnym, za slusznoscig bo-
wiem tej dyrektywy przemawiaja wzgledy na szybkos¢ tego postgpowa-
nia, jego incydentalny charakter oraz ma zapobieganie wzrostowi spo-
lecznych kosztéw procesu. Dlatego rozprawa powinna mie¢ miejsce w
wyjatkowych tylko wypadkach.

Przy rozpoznawaniu zazalenia sad rewizyjny powinien w sposéb nie-
ograniczony wykorzysta¢ material zebrany przez sad pierwszej instancji
a ponadto material zebrany w instancji odwotawczej. Brak ograniczen
wymienionych w art. 368 pkt 6, 385 § 2 i 385 § 4 k.p.c. uzasadnia wnio-
sek, ze nowe fakty i dowody moga by¢ powolane niezaleznie od tego, czy
strona mogla z nich skorzysta¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej

88 Orzeczenie SN z dnia 1.XII1.1967 r. I CZ 105/67, OSNCP 7/68/126.
56 J, Nowacki: Odpowiednie stosowanie prawa, PiP 3/64, s. 367.
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instancji, oraz ze nie obowigzujg tu ograniczenia dowodowe, wobec czego
mozna w tym postepowaniu prowadzi¢ nie tylko dowody uzupelniajace,
wreszcie ze sad rewizyjny wladny jest dokona¢ wilasnych ustalen od-
miennych od ustalen sgdu pierwszej instancji.

Sad rewizyjny nie jest tez zwigzany wnioskami skarzgcego co do spo-
sobu rozpoznawania zazalenia i moze np. zmienié zaskarzone postanowie-
nie, choé¢by skarzgcy domagatl sie jego uchylenia.

Z postulatu szybko$ci postepowania zazaleniowego wynika dalej, ze
ma ono prowadzi¢ bezposrednio do rozstrzygniecia zazalenia. Sad powi-
nien zatem dazyé do rozstrzygniecia in merito, nie odsylajac sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Odstgpienie od po-
wyzszej zasady moze mie¢ miejsce tylko w szczegélnie uzasadnionych
wypadkach: a) jezeli przemawiajg za tym wzgledy ekonomii procesowej
(np. w wypadku znacznej liczby $rodkéw dowodowych lub duzej odleglo-
sci utrudniajgcej stronom stawiennictwo przed sagdem rewizyjnym), ale
i w tym wypadku nalezy rozwazy¢ celowos$¢ przeprowadzenia dowodu
przez sad wezwany; b) jezeli przeprowadzone dowody moglyby zacigzyé¢
na merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy przez sad pierwszej instancji
przy naruszeniu zasady bezposredniosci ¥.

Zakres rozpoznania sagdu rewizyjnego w postepowaniu zazaleniowym
jest okreslony granicami zaskarzenia, wyznaczonymi przez wniosek skar-
zgcego i tres¢ rozstrzygniecia. Poza tym stosuje sie tu odpowiednio prze-
pisy o granicach rewizji, z tym oczywiscie zastrzezeniem, ze dopuszczal-
nos¢ zazalenia nie jest zalezna od przytoczenia podstaw zaskarzenia.
Granice te wyznacza rowniez zakaz reformationis in peius, chyba ze cho-
dzi o wypadki, w ktorych sad z mocy szczegdélnego przepisu moze orze-
ka¢ z urzedu.

Wyijatki od zasady wigzania sgdu rewizyjnego przedmiotowymi i pod-
miotowymi granicami zaskarzenia przewidzianymi w art. 381 § 2 i 384
k.p.c. znajdg w postepowaniu zazaleniowym — jak to juz wyzej zazna-
czono — znikome talko zastosowanie. Moze si¢ to zdarzyé¢ np. przy roz-
poznawaniu zazalenia na postanowienie zabezpieczajgce powédztwo o ali-
menty lub ze stosunku pracy *

Podobnie wyjgtkowo moze tu mie¢ miejsce rozpoznanie niezaskarzal-
nych oddzielnie postanowien i zarzgdzen poprzedzajacych wydanie za-
skarzonego postanowienia, ktoére mialy wplyw na rozstrzygniecie zawarte
w zaska.rzonym postanowieniu (art. 383 k.p.c.), jak np. odmowa sprosto-
wania lub uzupelnienia protokotu sgdowego.

Nie budzi juz obecnie ani w doktrynie ®, ani w judykaturze * watpli-
wosci poglad, ‘ze w postegpowaniu zazalemowym sgd moze z urzedu
uwzgledm'aé brak bezwzglednych przestanek procesowych, i to niezalez-
nie od tego, czy przedmiotem zaskarzenia jest postanowienie konczgce po-
stepowanie, czy tez chodzi o postanowienie incydentalne.

57 B. Dobrzanski: patrz: przypis 5.

58 B, Bladowski: Rozpoznawanie zazalenia w postepowaniu cywilnym, NP 5/73, s. 687.

% J. Joditowski: Nowy etap przebudowy polskiego procesu cywilnego, Warszawa
1953, s. 23; Z. Resich: Przesltanki procesowe, Warszawa 1966, s. 132; W. Siedlecki: Nie-
waznosé procesu cywilnego, Warszawa 1965, 8. 122; J. Kr a je w s k i: Kontrola przestanek pro-
cesowych w postepowaniu zazaleniowym, NP 9/60, s. 1149.

60 Orzeczenie SN z dnia 19.11.1958 r. 2 CZ 253/57, OSPiKA 2/59/86 — z glosg 2. Resicha.
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Za dopuszczalno$cia uwzgledniania z urzedu bezwzglednych przesta-
nek procesowych w postepowaniu zazaleniowym przemawiajg gléwnie
dwa argumenty.

Pierwszy z nich — to wzglad na ekonomie procesows. Nie mozna bo-
wiem dopusci¢ do tego, aby dotkniete nieuleczalng wada postepowanie
mialo sie toczyé dalej mimo wykrycia uchybienia. Jezeli w wyniku braku
bezwzglednej przestanki procesowej pozew musi byé np. odrzucony, to
przestanie akt sadowi pierwszej instancji celem kontynuowania postepo-
wania byloby niedopuszczalnym formalizmem.

Drugi wzglad —— to znaczenie, jakie ma omawiana przeszkoda pro-
cesowa. Poniewaz ma ona charakter bezwzglednej przeszkody procesowej,
wywierajgcej niekiedy, jak np. w braku drogi sadowej, tak daleko idace
skutki procesowe, ze uzasadnia to w mys$l art. 421 § 3 k.p.c. mozliwosé
wzruszenia prawomocnego orzeczenia bez wzgledu na termin jego zaskar-
zenia, przeto uwzglednienie jej w kazdym czasie, a wiec réwniez w po-
stepowaniu zazaleniowym, nie powinno budzi¢ watpliwosci.

Rzecz jasna, proponowane rozwigzanie nie moze by¢ traktowane ge-
neralnie, moze za$ byé¢ stosowane na tle konkretnego wypadku w zalez-
nosci od tego, czy sprawa jest niewatpliwa pod wzgledem faktycznym
i prawnym. Chodzi o to, aby strona w wypadkach watpliwych nie zostata
pozbawiona instancji. Ale nawet w wypadkach watpliwych sad zazale-
niowy nie moze pozosta¢ bierny: np. nie majac dostatecznego materiatu
do odrzucenia pozwu, powinien zwréci¢é uwage na zachodzacg watpliwosé
i konieczno$é jej szczegdltowego wyjasnienia.

Brak bezwzglednych przestanek procesowych sad rewizyjny w poste-
powaniu zazaleniowym bierze z urzedu pod rozwage takze woéwczas, gdy
zarzuty, ktérych uwzglednienie uzasadnialoby odrzucenie pozwu, byly
zgloszone w toku procesu, a strona od orzeczenia megatywnego mie wnio-
sta érodka odwolawczego ®. Jezeli jednak postanowienie to bylo juz raz
przedmiotem kontroli sadu zazaleniowego, nie moze ono by¢ ponownie
przez ten sad kontrolowane.

Szczegbdlna sytuacja ma miejsce w razie dostrzezenia przez sad zaza-
leniowy, ze sgd powiatowy byl niewlasciwy rzeczowo, przy czym ta aie-
wlasciwosé powoduje niewazno$¢ postepowania (art. 369 pkt 6 k.p.c.). Sad
rewizyjny powinien wtedy przekaza¢ sprawe sadowi wojewodzkiemu
pierwszej instancji i zawiadomi¢ o przekazaniu sad a quo.

Nie moze natomiast sad rewizyjny przy rozpoznawaniu zazalenia braé
z urzedu pod uwage wzglednych przestanek procesowych, gdyz upraw-
nienia takiego nie ma mawet sad rozpoznajacy rewizje, a nic innego nie
wynika z przepiséw regulujacych postepowanie zazaleniowe. Jednakze .
z racji swych funkcji nadzorczych nawet w tym wypadku sgd powinien
zwrodci¢é uwage na dostrzezone uchybienia, moze to bowiem zapobiec p6z-
niejszemu uchyleniu orzeczenia co do istoty sprawy.

Nalezy w zwigzku z tym podniesé, ze art. 202 k.p.c., ktéory nakazuje,
zeby te uchybienia braé¢ z urzedu pod rozwage, odnosi sie wylgeznie do
postepowania przed pierwszg instancjg. Natomiast jakie kwestie z urzedu
bierze pod uwage sad rewizyjny — i odpowiednio sgd zazaleniowy —
kodeks reguluje odrebnymi przepisami.

61 Orzeczenie SN z dnia 3.XII.1949 r. C 1544/49, PiP 10/50, s. 158 — z aprobujaca glosa
M. Waligoérskiego.
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14. Zgodnie z zasadg unifikacji i koncentracji kosztéw procesu sad
rewizyjny obowigzany jest orzec o kosztach postepowania zazaleniowego,
gdy rozpoznaje zazalenie na postanowienie konczace postepowanie w
sprawie. Natomiast w razie rozpoznawania zazalenia na postanowienie in-
cydentalne, pozostawia ostateczne rozstrzygniecie o kosztach postepowa-
nia zazaleniowego sadowi instancji pierwszej, zamieszczajagc w postano-
wieniu odpowiedniej tresci rozstrzygniecie, przy czym koniecznym wa-
runkiem takiego rozstrzygniecia jest zgloszenie w zazaleniu wniosku
o zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

LUCJAN OSTROWSKI

Potracenie w cywilnym postepowaniu rewizyjnym

Dopuszczalne jest dokonanie potrqcenia w postepowaniu rewizyjnym
zaréwno wtedy, gdy bieg zdatnych do potrgcenia wierzytelnosci wza-
jemnych nastqpit po zamknieciu rozprawy w sqdzie I instancjii, jak
i przedtem.

) §

Czy potrgcenie (o$wiadczenie o potrgceniu) dokonane po wydaniu wy-
roku sadu pierwszej instancji moze by¢ podstawa rewizji okreslong w
pkt 6 art. 368 k.p.c., jezeli zbieg zdatnych do potrgcenia wierzytelnosci
wzajemnych nastgpil po wydaniu wyroku sgdu pierwszoinstancyjnego?

Na pytanie to literatura przedmiotu udziela odpowiedzi twierdzacej.
W my$l bowiem art. 368 pkt 6 k.p.c. podstawg rewizji mogg byé nowe
fakty i dowody, ktoérych strona nie mogla powolaé w pierwszej instancji.
Skoro wiec zbieg zdatnych do potrgcenia wierzytelnosci wzajemnych
nastgpil juz po wydaniu wyroku, to jest oczywiste, ze strona nie mogta
wezesniej dokonaé skutecznie potrgcenia i powolaé sie na ten fakt w pier-
wsze]j instancji; stad tez — zgodnie z art. 368 pkt 6 k.p.c. — istnieje moz-
liwosé skutecznego wniesienia rewizji opartej na nowych faktach i dowo-
dach.

takg sytuacja mamy tez do czynienia wtedy, gdy zbieg wierzytel-
nosci wzajemnych nastgpit wprawdzie jeszcze przed zamknieciem rozpra-
wy ¥ w pierwszej instancji, ale zaiteresowana w potrgceniu i we wniesie-
niu rewizji strona dowiedziala si¢ o tym zbiegu dopiero po wydaniu wy-
roku.

1 E. Wengerek: Przeciwegzekucyjne powoddztwa dtuznika, 1967, s. 124; J. Kraje w-
sk i: Z zagadnien potrgcenia w procesie cywilnym, Pal. 1972, nr 4, 8. 17, 18; E. Mielcarek:
Wnioski rewizji eywilnej, 1873, s. 168—171.

2 Co do znaczenia i wzajemnego stosunku pojeé ,przed zamknieciem rozprawy' i ,,przed
wydaniem wyroku” — por. W. Siedlecki: Kodeks postegpowania cywilnego — Komentarz
(praca zbiorowa), 1969, t. I, s. 389, 476, 477. W artykule swym uzywam obu tych poje¢.



