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„1. Czy dopuszczalne jest zażale­
nie na orzeczenie o kosztach 
procesu w sytuacji, gdy sąd 
nie zamieścił w sentencji w y­
roku wzm ianki o tym , że 
część roszczenia strony  o 
zw rot kosztów oddalił?

2. Jak i wpis pobrać należy od

zażalenia na orzeczenie o 
kosztach: 1/5 wpisu stosunko­
wego od wartości przedm iotu 
sporu czy też 1/5 wpisu sto­
sunkowego od dochodzonej w 
zażaleniu kwoty kosztów pro­
cesu?”

u d z i e l i ł  następującej o d p o w i e d z i :
1. Zażalenie na orzeczenie o kosz­

tach procesu przysługuje także 
wtedy, gdy sąd pierwszej in­
stancji uwzględnił tylko część 
żądanych kosztów i nie oddalił 
pozostałej reszty.

2. Zażalenie na postanowienie 
sądu pierwszej instancji, któ­
rego przedmiotem jest zwrot 
kosztów, podlega opłacie 1/5

części wpisu obliczonego od 
wartości przedmiotu zaskarże­
nia (§ 10 pkt 2 rozporządzenia 
Rady Ministrów z dnia 13 
czerwca 1967 r. w sprawie 
określenia wysokości wpisów 
w sprawach cywilnych w 
związku z art. 6 ust. 2 ustawy 
o kosztach sądowych w spra­
wach cywilnych — Dz. U. Nr 
24, poz. 110 i 111).

R R A S A  O  A D W O K A T U R Z E

Funkcje obrończe adwokatów są ciągle jeszcze niedostatecznie, a często 
naw et opacznie rozum iane w szerokich kręgach społecznych. Podniósł 
ostatnio tę kwestię au to r (E. W i e c  z.) ogłoszonego w „Expresie W ie­
czornym ” (nr 11 z dnia 13— 14 stycznia br.) felietonu pt. Coś o adwoka­
tach, pisząc na wstępie:

„Od czasu do czasu otrzym ujem y listy, których autorzy dają wyraz 
świętem u oburzeniu na adwokatów, broniących w sądzie sprawców 
szczególnie niebezpiecznych i odrażających przestępstw .”

Felietonista zacytował fragm ent jednego z takich listów pom stują­
cych — jak  się wyraził — na adwokatów'.

W felietonie czytamy dalej:
„Czytelników m ających jakie takie pojęcie o wym iarze spraw iedli­

wości list Alojzego K. zapewne razi krańcową wprost jednostronnością, 
w ynikającą chyba z niewiedzy. Cytuję jednak ten list, bo jak  mi się 
wydaje, jego treść reprezentu je  pewne poglądy, a raczej typ mentalności, 
co praw’da nie rozpowszechnionej, niem niej jednak w ystępujący w nie­
których środowiskach. Będąc w sądzie na rozprawach przeciwko o sk ar­
żonym o ciężkie lub szczególnie rażące przestępstw a nieraz słyszałem 
wśród publiczności tego rodzaju głosy, jak: „»jeszcze go ten  adw okat 
broni«. Rozumiem emocjonalne podłoże tego rodzaju wypowiedzi, ale 
autorzy tych wypowiedzi czy, ogólniej mówiąc, tego rodzaju poglądów,
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zdziwiliby się chyba, gdyby się dowiedzieli, że k a ż d y  podsądny ma 
konstytucyjnie zagwarantowane prawo do obrony przez adwokata, że 
zgodnie z kodeksem w bardzo wielu przypadkach oskarżony stając przed 
sądem m usi mieć adwokata oraz że adwokat nie ty lko ma praw o jak 
najlepiej bronić oskarżonego, ale jest do tego zobowiązany.”

A utor felietonu w toku dalszych wywodów podał w popularnej form ie 
zasady procesu karnego w ynikające z naszego ustaw odaw stw a, a z kolei 
zastanaw iając się nad tym , skąd „biorą się ci, co zezem patrzą  na  adwo­
kata broniącego w sądzie przestępcę”, wyraził następujące przypuszcze­
nie:

„(...) ten sposób patrzenia na tę sprawę wynika z identyfikow ania adwo­
kata z bronionym  przez niego przestępcą, ba! z identyfikow aniem  adwo­
kata z samym przestępstwem : broni złodzieja, znaczy, że broni złodziej­
stwa, broni gwałcicieli, znaczy, że nie potępia gw ałtu itp. Jest to n a tu ­
raln ie jaw ny ,nonsens(...).”

W felietonie jego autor przekonywająco podniósł: „Czy ktoś jest nie­
w inny, czy mało winny, decyduje dopiero sąd. Natom iast adwokat, który  
podejm uje się obrony oskarżonego, musi ją prowadzić z całą sum ien­
nością, występować na jego korzyść i w zgodzie z obroną w łasną oskar­
żonego. Jeśli np. oskarżony nie przyznaje się do winy, adw okat musi się 
tej tezy trzym ać lub też jeśli się z tą tezą nie godzi, zrezygnować z obro­
ny. Adwokat jest mężem zaufania oskarżonego i podejm ując się jego 
obrony, bierze na siebie cały szereg bardzo ważnych i istotnych zobo­
wiązań ”

Na poparcie swego stanowiska autor felietonu powołał się na jedno 
z ogłoszonych w „Palestrze” (nr 11 z 1972 r.) orzeczeń dyscyplinarnych 
WKD przy NRA.

Felietonista zakończył rozważania następującą konkluzją:
,,(...) jeśli już pomstować na adwokata, to bynajm niej nie za to, że zbyt 

dobrze broni podsądnego, ale wtedy, gdy czyni to bez należytej s ta ran ­
ności, zbyt słabo.”

W ydaje się, że om awiany felieton we właściwy sposób sprostował 
błędne poglądy o roli adwokatów w procesach karnych, a tym  samym  
przyczynił się — biorąc pod uwagę masowy nakład gazety — do upow­
szechnienia prawidłowego rozum ienia funkcji obrończych adwokatów.

*

Michał B e r e ż n i c k i  podjął w artykule  pt. Potrzeby, granice m ożli­
wości („Gazeta Sądowa” n r 2 z dnia 16 stycznia br.) próbę określenia 
istoty, kierunków  i zakresu specjalizacji w trzech zawodach prawniczych: 
sędziego, prokuratora i adwokata. Autor w drodze badania typu ankie­
towego (91 respondentów z terenu  województw południowo-zachodnich) 
zebrał i poddał analizie poglądy przedstawicieli tych zawodów na pro­
blem specjalizacji i korzyści z niej płynących.

In teresu jące jest, jak  na spraw ę specjalizacji w upraw ianym  zawodzie 
wypowiedzieli się w tej ankiecie adwokaci.

„Poglądy respondentów będących adw okatam i — stw ierdził autor — 
na problem  specjalizacji są podzielone. Przew aża jednak argum ent, że 
wąska specjalizacja raczej ogranicza możliwości adwokata, przy  czym
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ma to być aktualne przede wszystkim  w w ypadku adwokatów pracu­
jących w m ałych ośrodkach m iejskich. Ostatecznie wyrażono to w  odpo­
wiedzi na ankietę — »problem  nie w specjalizacji, ale w osobistych w a­
lorach umysłowych adwokata« .

Trudno zaprzeczyć — nadm ienił dalej M. Bereżnicki — że przytoczona 
argum entacja zawiera w sobie pewne elem enty racjonalne. Lecz równie 
trudno byłoby uznać ją za tra fną  w całej rozciągłości. W istocie rzeczy 
specjalizacja jest jednakowo konieczna co nieuchronna, o czym przeko­
nuje szersza refleksja kryminologiczna nad przestępczością w jej obec­
nych i przyszłych kształtach i uw arunkow aniach (...).”

Trzeba przypomnieć, że problem  specjalizacji w adwokaturze, poddany 
kilkanaście miesięcy tem u pod dyskusję w środowisku adwokackim, spot­
kał się z dość w yraźnym  sprzeciwem, jeżeli specjalizacja m iałaby przybrać 
postać zinstytucjonalizowaną. A więc postawa palestry jest w tej kw estii 
konsekwentna. Czy w pełni słusznie? Sędziowie i prokuratorzy w swych 
ankietowych wypowiedziach w yrazili się — jak  pisze autor — za w dro­
żeniem system u specjalizacji, co mogłoby się przyczynić do wzmocnienia 
au to ry tetu  obu tych zawodów w wym iarze sprawiedliwości.

*

Pisząc, o m inionych uroczystościach jubileuszowych z okazji X X -lecia 
działalności zespołów adwokackich na terenie Izby warszawskiej H enryk 
N o w o g r ó d z k i ,  prowadzący w tygodniku „Dookoła Św iata” stałą 
rubrykę opatrzoną nazwą „Za adwokackim biurkiem ”, dał w yraz w 
felietonie pt. Uwagal C złow iek! („Dookoła Św iata” n r 1 z dnia 7 stycznia 
br.) kilku refleksjom  na m arginesie tego jubileuszu. Na uwagę zasłu­
gują szczególnie myśli au tora o roli młodszego pokolenia w  szeregach 
palestry:

„Przebrzm iały już echa warszawskich adwokackich uroczystości. Od­
dano hołd i szacunek starym . Ale wszystko, co się podczas tych u ro­
czystości odbywało, czyniono (i słusznie!) z myślą o młodych. To oni, 
młodzi i najm łodsi koledzy, w stępują w drugie dwudziestolecie. Taka 
będzie adw okatura, jakim i oni będą. I jakim i już są. Wszystko, co się 
podczas tych uroczystości odbywało, miało chyba jeden cel: stw orzyć 
najlepsze w arunki w ykonyw ania tego trudnego zawodu, stworzyć n a j­
lepsze bodźce dla najlepszych. Osiągnięcie tego celu nie jest łatwe. Nie­
mało narosło nieporozumień wokół adw okatury, nie jedną rzucono kłodę 
pod nogi palestry, pow strzym ując jej marsz. I niemało błędów popełnili 
w tych w arunkach adwokaci. Ale teraz jest na pewno także czas na­
praw y samorządnej adw okatury. Trzeba rozumieć i rozwijać jej funkcje 
społeczne w w ym iarze sprawiedliwości, podnosić jej rangę. Rangi nigdy 
nie można podnosić sztucznie. Nie może być mowy o podnoszeniu rangi 
adw okatury bez podnoszenia rangi każdego adwokata. I tu ta j znów 
główne zadanie dla m łodych i najmłodszych)...).”

*

Ju lian  K a w a l e c  jest niew ątpliw ie zdolnym literatem . Jego dzieła 
o spraw ach polskiej wsi przyniosły mu zasłużoną sławę. Ale, jak  się oka­
zuje, ta len t literacki może czasem autora wyprowadzić na manowce. Zda­
rzyło się to również Julianow i Kawalcowi w opowiadaniu pt. Na czasie
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(„Chłopska Droga” n r 100 z dnia 13 grudnia 1972 r.). Jest w tym  opowia­
daniu przedstawione podglebie zaciekłego sporu w iejskich adw ersarzy
0 płachetek gruntu. Nieustępliwość przeciwników uniemożliwia dopro­
wadzenie do ugody pomiędzy zwaśnionymi stronam i. Przy tej okazji 
J. Kawalec przedstaw ia w opowiadaniu rolę adwokatów w likw idacji 
takiego sporu:

„Wiele mogliby zrobić adwokaci, gdyby chcieli; na pewno zdarzają się 
wśród nich tacy uczciwi, którzy widząc bezpodstawność sporu, ściszają 
luzkie, nieuzasadnione namiętności, ostudzają gniewy i nam aw iają do zgo­
dy; ale w ydaje się, iż dla wielu sąsiedzki spór na wsi to przysłowiowa 
»kura, która znosi złote jajka«, to oczekiwana gratka i św ietna okazja do 
nabicia sobie kabzy grubym  pieniądzem .”

W innym  miejscu pisarz zagęszcza klim at i praw ie ekstatycznie grzmi: 
„W dalszym ciągu ci starzy ludzie w ygrażają sobie nawzajem  uniesio­

nym i w górę starym i, spracowanym i rękam i; w dalszym ciągu przyw o­
łu ją na świadków niebo i ziemię i klną się na um arłych. Ich adwokaci, 
być może, w  tym  czasie z zadowoleniem przeliczają pieniążki, których 
napędził im ten spór i zastanaw iają się, ile im jeszcze napędzi (...) i śm ieją 
się w skrytości sprytnego ducha z tych chłopów zapam iętałych w uporze, 
z uporem  odrzucających myśl o zgodzie.”

Ju lian  Kawalec na pewno wie dużo o chłopach, o ich zwyczajach i oby­
czajach, o ich psychice i w adach charakteru . Ale co wie o adwokatach? 
W opowiadaniu swym wykazał, że nosi w swej wyobraźni jakiś w ypa­
czony w izerunek kauzyperdy z okresu przedwojennego. O współczesnej, 
uspołecznionej adwokaturze wie mniej niż trzeba. Inaczej bowiem nie 
można wytłumaczyć jego słów o „kabzie z grubym  pieniądzem ”. Ta 
„kabza” współczesnego adwokata w PRL wynosi dużo mniej niż zarobki 
średniego literata. Reminiscencji z m inionych lat nie należy transpo- 
nować do innej epoki, jest to bowiem ahistoryczne.

*

Nie pozbawiony swoistego hum oru okraszonego sarkazm em  jest frag­
m ent felietonu sądowego Karola B a d z i a k  a pt. Tapicerzy  (łódzkie cza­
sopismo „Odgłosy” n r 48 z dnia 26 listopada 1972 r.), opisującego przebieg 
procesu o przestępstwo gospodarcze:

„Od kiedy Naczelna Rada Adwokacka ustanow iła nagrodę dla dzienni­
karze podkreślającego i akcentującego w swych sprawozdaniach sądo­
wych odpowiedzialną rolę obrońcy, postanowiłem  tę nagrodę (...) postano­
wiłem gorliwiej przyglądać się pracy obrońców. Zresztą zawsze byłem  pe­
łen podziwu dla wdzięcznej roli adwokata. Jednakże od tego procesu mój 
podziw dla adw okatury stał się jeszcze większy. Usłyszałem bowiem z ust 
m ecenasa S., którego darzę wielkim  szacunkiem  i dużym uznaniem, myśl 
nieprzeciętną. Otóż przew rotnie oświadczył on w swej mowie obrończej,
1 to zdecydowanie, że »kodeks karny  jest to w ielka karta  wolności«. Wy­
nika z tego niedwuznacznie, że m yśl obrończa ewoluuje w bardzo orygi­
nalnym  kierunku.”

*

Nakładem  W ydawnictwa Łódzkiego został w ydany niedawno kolejny 
(który to z kolei?) zbiór opowiadań pióra Świętosława K r a w c z y ń -
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s k i e g o (z zawodu — adwokata z Kielc) pt. Opowieści spod wielkiego  
kamienia. Inspirację do swojej twórczości literackiej autor czerpie z nie­
przebranych skarbów przyrody i historii oraz ze spotkań z niezwykłym i 
ludźmi ziemi kieleckiej. Jęd rn y  język i pogodny nastrój przebijający 
z kart tego dzieła literackiego zapewniły mu niewątpliw ie dużą poczyt- 
ność, co najm niej w skali regionalnej.

*

W „Gazecie Sądowej” (nr 1 z dnia 1 stycznia br.) zamieszczono rela­
cję Edm unda M a z u r a  z odbytego niedawno w Ośrodku D ziennikar­
stwa przy SDP sem inarium  dziennikarzy-sprawozdawców sądowych z 
udziałem przedstawicieli sądownictwa, p rokuratu ry  i adwokatury.

Tytuł tej relacji: Kontr adyktoryjność w  sprawozdawczości sądowej 
inform uje o przedmiocie wspomnianego spotkania, w czasie którego wiele 
miejsca zajęła kwestia pozycji obrońcy w procesie karnym . Kw estii tej 
poświęcono następujący fragm ent omawianej publikacji.

„Konieczne jest rozszerzenie upraw nień obrońcy, bo właśnie na tym  
odcinku (chodziło o postępowanie przygotowawcze — dop. mój S.M.) ist­
nieją zbyt wielkie i ograniczające rygory prawa, nie mówiąc już o prak­
tyce, nie zawsze prawidłowej.

Adwokaci M azur i de Virion podnosili, że kontradyktoryjność w postę­
powaniu przygotowawczym, m usi zakładać równość »broni«, a więc te 
same praw a prokuratora i obrony do znajomości akt spraw y i nieskrę­
powanego porozumienia się z podejrzanym . Bez realizacji tych dwóch 
w arunków  nie można wymagać od adwokata pełnego i zaangażowanego 
udziału w postępowaniu przygotowawczym, gdyż jego działalność jest 
z mocy art. 77 k.p.k. kierunkowa, i to jednostronnie kierunkowa: w o l n o  
m u  d z i a ł a ć  t y l k o  n a  k o r z y ś ć  p o d e j r z a n e g o .  W tym  
działaniu na korzyść podejrzanego adwokat jest ograniczony jedynie 
rygoram i art. 2 ustaw y o ustro ju  adw okatury, k tó ry  nakazuje współ­
działać z sądami i innym i organam i państwowym i w zakresie ochrony 
porządku prawnego i udzielania pomocy zgodnie z prawem  i interesem  
mas pracujących.

Zebrani na sem inarium  dziennikarze ze zdziwieniem przysłuchiw ali 
się zgodnym wypowiedziom prokuratora i obrońców, gdyż zwykle na 
sali sądowej tej zgodności nie ma i szerm ierka słowna dotyczy raczej 
różnic w in terpretacji przepisów czy oceny faktów. Tak jednak jest, że 
w dyskusji teoretycznej tych różnic nie ma i być nie może, gdyż uczest­
nicy dyskusji wychodzą z tych samych pozycji, z tego samego prawTa. 
Rzeczywistość jednak nie odpowiada założeniom teoretycznym  i kłóci się 
wyraźnie z zasadą kontradyktoryjności. Zebrani znowu zgodnie u pa tru ją  
tego przyczynę w niekonsekwentnych rozwiązaniach ustawodawczych 
oraz — co za tym  idzie, bo iść musi — w niedoskonałej praktyce (...).”

*

Zapewne jako owoc dyskusji przeprowadzonej na wspom nianym  wyżej 
sem inarium  i osobistych przem yśleń rozpatryw anej na nim  problem atyki 
ukazał się w tygodniku „Pplityka” (nr 50 z dnia 9 grudnia 1972 r.) ob­
szerny artyku ł W andy F a l k o w s k i e j  pt. Straż nad wolnością, któ­
rego motto stanow i wypowiedź P rokurato ra  Generalnego PRL dra Lu­
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cjana Czubińskiego, cytow ana już w naszym przeglądzie prasow ym  
(,,Palestra”, n r 9 z 1972 r.).

W konkluzji swych rozw ażań nad kontrolą sądową prokuratorskich 
decyzji o zastosowaniu wobec podejrzanych aresztu tymczasowego autorka 
w yraziła pogląd:

„Rzadko kiedy się zdarza, aby nowa insty tucja praw na działała od razu 
w sposób bezbłędny, zwłaszcza że usterki i b raki przepisów u jaw niają  
się zazwyczaj w praktyce. Obecnie toczą się prace m ające na celu udo­
skonalenie i odformalizowanie niektórych insty tucji procedury. Nadeszła 
więc stosowna chwila, aby przyjrzeć się pod tym  kątem  działaniu kontroli 
sądowej nad aresztem  tym czasow ym .”

S M

K H O N M K A

1.
Kronika centralna

1. W dniu 18 grudnia 1972 r. u 
M inistra Sprawiedliwości prof. d ra  Be- 
rutow icza odbyło się spotkanie P reze­
sa NRA adw. Z. Czeszejki z D yrek­
torem  Centralnego Zarządu Zakładów  
K arnych. Tego samego dnia odbyło się 
rów nież spotkanie Pierwszych S ekre­
tarzy  POP przy izbach adwokackich. 
P rzedm iotem  obydwu spotkań było 
omówienie problem atyki adwokackiej.

2. W dniu 8 stycznia br. odbyło się 
w Urzędzie Rady M inistrów  posiedze­
nie K om isji Prawniczej, k tóra rozpa­
tryw ała  projekt rozporządzenia M ini­
s tra  Sprawiedliwości o opłatach za 
czynności zespołów adwokackich (tak­
sa). P rezydium  NRA reprezentow ał W i­
ceprezes NRA adw. dr Zdzisław K rze­
m iński. P ro jek t został przyjęty z m a­
łym i zm ianam i redakcyjnym i.

3. Organ będący odpowiednikiem  
naszej Naczelnej Rady A dw okackiej na 
Węgrzech zaprosił delegację NRA w 
składzie 5 osób do złożenia w izyty w 
kw ietniu br. Zaproszenie zostało p rzy­
jęte.

4. W lutym  br. baw iła w Polsce de­
legacja adw okatury  francuskiej. Jej 
przyjazd nastąp ił na zaproszenie NRA.

5. W dniu 29 stycznia br. cdbyło się 
spotkanie K om itetu Redakcyjnego „Pa- 
lestry” z przedstaw icielam i R edakcji 
„Gazety Sądow ej”. Przedm iotem  spot­
kania było omówienie form  w spó łp ra­
cy obu Redakcji, zacieśnienia łączą­
cych je przyjaznych więzów oraz omó­
wienie problem atyki, jaka może być 
poruszana na łam ach obu pism.

2.
Z życia izb adwokackich

I z b a  k r a k o w s k a

W dniu 15 grudnia 1972 r. odbyło się 
w  niedaw no otwartym , pięknie i gus­
tow nie urządzonym  lokalu K lubu A d­

wokackiego w K rakow ie przy ul. S ław ­
kowskiej spotkanie przedstaw icieli k ra ­
kowskiej palestry  ze znanym i w  św ie-


