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kéw, dla 6—9 czlonkow i dla 10—15 czionkéw. Przykladowo dla zespotu
najmniejszego (3—5 o0s6b) przewiduje sie powierzchnie uzytkowa
71—85 m’ a dla zespotéw wiekszych — odpowiednio wiecej. Jako zasade
przyjmuje sie, ze na adwokata musi przypada¢ nie mniej niz 6 m?® po-
wierzchni przeznaczonej do pracy oraz ze w jednym pokoju nie powinno
by¢ wiecej niz 2 adwokatow. Uchwalone normy maja zasadnicze znacze-
nie przy projektowaniu lokali zespoléw adwokackich oraz przy staraniach
0 przydzial takich lokali

ORZECZNICTWO SADU NAIWYZSZEGO

Odplatnosé obron z urzedu od dawna nurtuje §rodo-
wisko adwokackie i stanowi przedmiot zainteresowania
organéw samorzgdu adwokackiego. Te wzgledy spowodo-
waly, 2e Redakcja, publikujac dwie uchwaly skladu sie-
dmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z glosa adw. Romanc
Eyczywka, uznata za pozyteczne opublikowaé dotyczgce
tej samej kwestii: glose prof. Jana Waszczynskiego oraz
stanowisko adw. Zdzistawa Czeszejki, jakie zaprezentowal
w piSmie procesowym przed Sagdem Najwyzszym. Wpra-
wdzie Sqd Najwyzszy nie podzielit pogladu adw. Cze-
szejki, ale argumentacja obrony jest wazka i przekony-
wajaca, a ponadto stanowi ona uzupeinienie glos Ly-
czywka i Waszczynskiego, w zwigzku z czym uwazamy
opublikowanie tego stanowiska za celowe w takiej wiasnie
formie, w jakiej zostato ono zaprezentowane przed Sqdem
Najwyzszym.

Redakcija

I
UCHWALA SKEADU SIEDMIU SEDZIOW Z DNIA 29.X.1971 R. VI KZP 46/71°*

1. Zwalniajac skazanego, ktore- sprawie tego obroncy (art. 536

mu w postepowaniu toczacym sie
z oskarienia publicznego wyzna-
czono obronce z urzedu na pod-
stawie art. 70 lub 71 k.p.k., od za-
platy na rzecz zespolu adwokac-
kiege oplat z tytulu udzialu w

k.p.k.), sad nie zasadza tych oplat
na rzecz zespolu adwokackiego od
Skarbu Panstwa.

2. Powyzszg uchwale wpisaé do
ksiegi zasad prawnych.

* Uchwala ta wraz z uzasadnieniem zostata opublikowana w OSNKW z 1972 r., poz. 19,
a glosa do tej uchwaty, piéra J. Waszezynskiego — w PiP z 1972 r. nr 8—9, str. 252—258 (glosg
te drukujemy w niniejszym numergze ,,Palestry’ na str. 81—88.
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UCHWALRA SKEADU SIEDMIU SEDZIOW Z DNIA 12.X.1972 R. VI KZP 26/72**

Sad, uniewinniajac oskarzonego,
ktoremu wyznaczono obronce z
urzedu (art. 74 k.p.k.), powinien w
wyroku zasadzié od Skarbu Pai-
stwa na rzecz wlaSciwego zespolu

pieniezna jako oplate z tytulu u-
dzialu w sprawie tego obroncy;
jezeli sad nie okreflil wysokoSci
tej kwoty, to jej ustalenie naste-
puje w trybie przewidzianym w

adwokackiego okre§long kwotg art. 368 k.p.k.

** Uchwata ta wraz z uzasadnieniem zostala opublikowana w OSNKW 2z 1972 r., poz. 184,

II

Glosa

do obu powyzszych uchwal sktadu siedmiv sedzidw

I. Kodeks postepowania karnego w kilku réznych sytuacjach proce-
sowych zajmuje sie kwestiag pokrycia wobec zespolu adwokackiego na-
leznosci z tytulu pracy wykonanej przez obronce-cztonka zespolu w
procesie. W szczegdlnosci k.p.k. stanowi, ze oplaty na rzecz zespolu ad-
wokackiego ponosi:

1) oskarzony — w razie wyznaczenia obroncy w trybie art. 70 i 71
k.pk., przy czym dotyczy to wypadkéow, gdy oskarzony zostal! skazany;
oplaty te sad zasadza na rzecz zespolu (art. 550 § 1 k.p.k.);

2) Skarb Panstwa — gdy obronca lub adwokat jako pelnomocnik
oskarzyciela prywatnego czy powoda cywilnego zostal wyznaczony w try-
bie art. 69, 70 lub 71 k.p.k. badz tez art. 117 k.p.c. w zwigzku z art. 60
k.p.k., a oskarzony zostal uniewinniony lub umorzono przeciwko niemu
postepowanie (art. 549 § 1 pkt 2 k.p.k.);

3) oskarzyciel prywatny — gdy oskarzony zostanie uniewinniony,
a mial on obronce z urzedu; oplaty te powinny byé¢ zasgdzone w wyroku
na rzecz zespotu adwokackiego (art. 550 § 2 k.p.k.);

4) skazany w sprawie prywatnoskargowej; ponosi on koszty peino-
mocnika oskarzyciela prywatnego, jednakze koszty te zasgdza sie¢ wyro-
kiem wprost na rzecz oskarzyciela prywatnego zakladajac, ze wylozyl on
juz te kosaty (art. 547 § 2 w zwigzku z art. 543 k.p.k.);

5) Skarb Panstwa w sprawach z oskarzenia prywatnego — gdy oskar-
zony zostal uniewinniony, sad za$ zwolnil oskarzyciela prywatnego od
ponoszenia kosztow postepowania, a jednocze$nie obronca wyznaczony
byl z urzedu (art. 549 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 556 k.p.k.).

Pierwsza z glosowanych uchwal w pewnej mierze narusza reguly
okreélone wyzej pod pkt 2 i ew. pod pkt 5. Uchwala ta nasuwa szereg
uwag krytycznych.

Druga z uchwal watpliwosci i zastrzezen nie nasuwa, w zestawieniu
jednak z pierwsza uchwalg wywoluje pewne zaskoczenie.

II. Interesujaco i w pewnym stopniu odmiennie, niz przedstawiono
to wyzej, wyglada stan prawny w zakresie ponoszenia ciezaru kosztéw
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postepowania, jakie powstaja w zwigzku z obrong w procesie zolnierzy
stuzby czynnej i kandydatow do zawodowej stuzby wojskowej. Otoz
przepis art. 547 § 3 k.p.k. stanowi, ze w tego rodzaju sprawach koszty
ponosi Skarb Panstwa, jezeli zolnierz zostal skazany albo jezeli umorzo-
no przeciwko niemu postepowanie. Rozwigzanie to nie rozroznia sy-
tuacji, gdy obronca wystepuje z urzedu, oraz sytuacji, gdy wystepuje
z wyboru. Wprawdzie w wypadku obron z wyboru koszty zespolu ad-
wokackiego w toku postepowania ,wyklada” strona, ktéra ustanowila
obronce (art. 543 k.p.k.), jednakze bez watpienia ,,wydatkowanie” (a wiec
zadatkowanie) nie jest identyczne z pojeciem ,,ponoszenia”, a wiec osta-
tecznego przejecia ciezaru ustalonych kosztow.

Nie pozostawia rowniez watpliwosci sama tres¢ pojecia ,koszty po-
stepowania”, jakiego uzywa art. 547 § 3 k.p.k. Pojecie to obejmuje sume
pozycji wymienionych w art. 554 § 1 i § 2 k.p.k. Oczywiscie —- wbrew
odmiennej czesto praktyce — do kosztow tych zalicza sie oplaty na rzecz
zespolu adwokackiego, wymienione w art. 554 § 2 k.p.k.

W zakresie obcigzenia Skarbu Panstwa oplatami na rzecz zespolu ad-
wokackiego w sprawach zolnierzy artykut 549 § 1 pkt 2 k.p.k. uzupelnia
tres¢ przepisu art. 547 § 3 k.p.k. Z tego ostatniego bowiem przepisu nie
wynika, zeby Skarb Panstwa ponosit koszty zespolu adwokackiego w wy-
padku, gdy zoilnierz zostanie uniewinniony, chociaz z drugiej strony wy-
nika, ze poniesie te koszty, gdy zolnierz zostanie skazany.

Co sie tyczy spraw, w ktorych postepowanie w stosunku do Zolnie-
rza umorzono, to art. 547 § 3 i art. 549 § 1 pkt 2 k.p.k. normujg zagad-
nienie podobnie, chociaz art. 549 § 1 pkt 2 ogranicza przejecie kosztéw
przez Skarb Panstwa do wypadkow, gdy obronca byl wyznaczony
z urzedu.

Przepis art. 547 uzna¢ nalezy za przepis szczegélny w stosunku do
art. 549 k.p.k., gdyz pierwszy z nich dotyczy wezszego kregu osob.

Powyzsze stwierdzenia maja istotne znaczenie dla cceny zagadnieh po-
ruszonych w pierwszej z wymienionych wyzej uchwal i powolanych
przez nig argumentow.

Najpierw — w sprawach zolnierzy nie zachodzg zadne roznice w kwes-
tii ponoszenia oplat za obrone adwokacka przez Skarb Panstwa, bez
wzgledu na to, czy obrona zostala wyznaczona w trybie art. 68, 70 lub
71 k.p.k.

Po wtoére — nie zachodzi roznica miedzy ponoszeniem przez Skarb
Panstwa oplat za obrone z urzedu i za obrone z wyboru, jezeli zolnierz
stuzby czynnej lub kandydat do zawodowe]j stuzby wojskowej zostal ska-
zany.

Wreszcie — unormowanie kwestii ponoszenia oplat za obrone adwo-
kackg w procesach zZolnierzy przekresla poglad uchwatly, ze przepis art.
549 § 1 pkt 2 k.p.k. jest jedynym ograniczeniem zasady, iz Skarb Pan-
stwa nie ponosi oplat na rzecz zespotdow adwokackich. Zasada taka nie
zostala nigdzie w kodeksie postepowania karnego sformulowana i nie
ma podstaw do przyjmowania jej jako ,milczgco” obowiazujacej.

III. Wbrew stanowisku Sgdu Najwyzszego trudno przyja¢, ze obowig-
zuje zasada o nieponoszeniu oplat na rzecz zespolow przez Skarb Pan-
stwa, co , wymagaloby wyraznego ustawowego unormowania’. Ustawo-
dawca po prostu nie rozwigzal w k.p.k. szeregu probleméw odnoszacych
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sie do ponoszenia kosztow postepowania w zakresie oplat na rzecz ze-
spolu adwokackiego. Dotyczy to w szczegdlnosci nastepujacych sytuacji:

1) gdy obronca lub pelnomocnik zostal ustanowiony z wyboru w na-
stepstwie umowy zleceniodawcy z zespolem adwokackim; k.p.k. w art.
543 ogranicza sie w takiej sytuacji jedynie do stwierdzenia, ze koszty
takie ,,wyklada” w toku postepowania strona ustanawiajgca obronce lub
pelnomocnika. Jest rzecza oczywists, ze zaréwno wykladanie kosztéw,
jak i ich ponoszenie w takiej sytuacji jest nastepstwem powstalego —
na tle procesu karnego — stosunku cywilnoprawnego. Ustawa karna nie
miala potrzeby wnika¢ blizej w te sprawy wlasnie dlatego, ze w tych
zakresach nie ustala zadnych zasad;

2) gdy sad zwolni oskarzonego lub oskarzyciela od zaplaty optat na
rzecz zespolu adwokackiego w trybie art. 556 k.p.k. Ten wlasnie problem
jest Scistym przedmiotem uchwaty Sgdu Najwyzszego, dalsze wiec rozwa-
zania nalezy jemu poswiecié, chociaz pewne implikacje, wynikajace
z innych sytuacji ponoszenia optat na rzecz zespolu adwokackiego, nie
bedg tu pozbawione znaczenia.

Te dwie i ewentualnie inne jeszcze luki zawartego w k.p.k. prawa
o kosztach postepowania mozna generalnie rozstrzygna¢ w dwojaki spo-
sob:

a) przez uznanie, ze Skarb Panstwa nie moze by¢ obcigzony kosztami
na rzecz zespolu adwokackiego w innych wypadkach poza $cisle prze-
widzianymi w ustawie karnoprocesowej,

b) przez uznanie, ze luki lub niejasnosci w tym zakresie nalezy roz-
wigzaé w drodze nalezytego zastosowania przepiséw spoza kodeksu po-
stepowania karnego, przede wszystkim — przepisow prawa cywilnego.

Sad Najwyzszy przyjal w omawianej uchwale pierwszy punkt wi-
dzenia, gdy tymczasem, moim zdaniem, trafne by bylo uwzglednienie
drugiego punktu widzenia.

IV. Rozwazmy jeszcze wazniejsze argumenty o charakterze niejako
dodatkowym, przytoczone na rzecz rozstrzygniecia przyjetego przez Sad
Najwyzszy a wywodzgce sie z przepisow wewnetrznych adwokatury.
Uchwatla powoluje sie na:

a) § 26 rozporzadzenia z 21.XII.1967 r. w sprawie oplat za czynnosci
zespoléw adwokackich (Dz. U, Nr 48, poz. 241),

b) § 34 ust. 3 pkt 2 rozp. z 28.XI1.1963 r. w sprawie zespoléw adwo-
kackich (Dz. U. z 1964 r. Nr 1, poz. 4),

c) § 43 i 44 regulaminu zespoléw adwokackich, uchwalonego przez
NRA 26.VI.1965 r.,!

d) uchwale Prezydium NRA z 10.XI1.1966 r. w sprawie rozliczenia
naleznosci za sprawy prowadzone z urzedu.

Wnioski z powyzszych norm ,wyprowadzone w uchwale SN, zostaly
poddane celnej krytyce w powolanej glosie J. Waszczynskiego.

Jesli chodzi o § 26 rozp. z 21.XI1.1967 r., to warto stwierdzi¢, ze racja
bytu tego przepisu jest wiasnie brak generalnego rozstrzygniecia w k.p.k.

1 Dodaé¢ nalezy, ze kwestie te zostaly indczej rozstrzygniete w § 13 Regulaminu Naczelnej
Rady Adwokackiej z 15.XI.1972 r., zatwierdzonego przez Ministra Sprawiedliwosci decyzjq
z 17.XI.1972 r. (,,Palestra’” nr 11/1972, s. 33).
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%{Westii kosztow obrony z urzedu. Gdyby takie unormowanie w k.p.k.
istnialo, to przepis § 26 bylby najzupelniej zbedny.

~ Skoro — jak twierdze — nalezy przyja¢ zasade odwrotng niz przy-
.]eta przez Sgd Najwyzszy, to wlasnie § 26 jest ograniczeniem obowigzu-
Jacej zasady normalnej odptatnosci obron z urzedu.

Skala tego ograniczenia zostala dwukrotnie w § 26 zaznaczona przez
wyrazy: ,,tylko wowczas” i ,,zarzgdzenie ustanawiajgce adwokata z urze-
du”. Ograniczenia te nie pozwalajg na stosowanie tego przepisu poza
obronami z urzedu wyznaczonymi z mocy art. 69 k.p.k. Stanowisko od-
mienne bytoby contra legem, bo przez swobodne stosowanie analogii na-
ruszaloby zakaz rozszerzajacej wykladni wyjatkow.

W istniejgcym stanie prawnym, biorac pod uwage hierarchie odpo-
wiednich zrodel prawa, trzeba dojsé¢é do wniosku, ze gdyby ulegt uchyleniu
§ 26, to nie pozostawalaby juz zadna watpliwo$é co do tego, ze Skarb
Panstwa obowigzany bylby ponosi¢ koszty obrony z urzedu ustanowionej
na podstawe art. 69 k.p.k.

Paragraf 34 ust. 3 pkt 2 rozp. o zespotach nie wyraza zadnego stano-
wiska co do zakresu bezplatnosci obron z urzedu. Koresponduje on je-
dynie z § 26 rozp. o oplatach i przenosi jego skutki na technike rozli-
czen miedzy czlonkami zespolu adwokackiego.

To samo nalezy powiedzie¢ o § 43 i 44 regulaminu zespoléow adwo-
kackich oraz o uchwale Prezydium NRA -z 10.XI1.1966 r. Nie zajmowaly
one i nie mogly zajmowaé konstytutywnego stanowiska co do bezplatno-
sci obrony z urzedu w wypadku zwolnienia oskarzonego lub oskarzyciela
od kosztéow w mys$l art. 556 k.p.k. Zajmowaly sie one jedynie praktycz-
no-rozliczeniowa strong podzialu wptywow, faktycznie uzyskanych przez
zespol adwokacki, miedzy jego czlonkow.

Nie uwzgledniona natomiast zostala w uchwale Sgdu Najwyzszego
uchwata Prezydium NRA z 12.1.1972 r. (,Palestra” nr 2/1972). Jakkol-
wiek i ta uchwala NRA nie moze tu mieé¢ charakteru konstytutywnego,
to jednak interpretuje ona wzmiankowane przepisy sprzecznie z uchwaly
Sadu Najwyzszego, a zgodnie z glosg Waszczynskiego i glosg niniejszg.

V. Artykul 2 § 1 k.p.k., formutujac cele procesu i zadania samej usta-
wy, oznaczyl tym samym zakres zagadnien, ktére mozemy uzna¢ dla tej
ustawy za podstawowe i niejako ,wlasne”. Wlaénie te kwestie przede
wszystkim muszg by¢ w ustawie rozwazone i na nie ustawa obowigzana
jest daé odpowiedz. .

W systemie prawnym panstwa ustawa karnoprocesowa nie pozostaje
w izolacji. Stad tez, stosujgc zasade lex specialis derogat legr generali,
powinnismy znajdowaé wyjasnienie pewnych luk prawa procesowego
w innych stosownych ustawach pozaprocesowych. Metoda ta bedzie
szczegoOlnie uzyteczna w odniesieniu do tych zagadnien, ktoére nie zmie-
rzajg wprost do osiagniecia celow procesu karnego, stanowiagc dla prawa
procesowego swego rodzaju accidentalia legis. Do tych zagadnien nie-
watpliwie wypadnie nam zaliczy¢ zagadnienia odnoszace sie do kosztow
procesu.

Niezaleznie od tego, ze taki wiasnie sposéb myslenia musimy uznaé¢
za prawidlowy, jezeli nie chcemy co krok napotyka¢ dziwnych trudnosci
w stosowaniu prawa — warto wspomnie¢, ze k.p.k. wyraznie taki modus
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procedendi aprobuje i w pewnych wypadkach do niego sie odwoluje (np.
art. 60 k.p.k.). Brak podstaw do przyjecia, ze tylko wyrazne skierowanie
ustawy karnoprocesowej do innej grupy przepisow uzasadnia ich zasto-
sowanie dla rozstrzygniecia takiej sprawy procesowej, ktora w k.p.k. nie
zostala rozstrzygnieta, przy zachowaniu jedynie prymatu rozstrzygniecia
zawartego w k.p.k. ze wzgledu na jego specjalny charakter. Nikt bar-
dziej niz adwokaci nie wie o tym, ze obowigzujgce adwokata przepisy
procesowe dotyczace obrony jedynie w skromnej mierze zawarte sg
w k.p.k., a poza tym skladajg sie one z przepisow ustrojowych adwo-
katury, uchwat samorzgdu, orzeczen dyscyplinarnych itp.

Trudno podzieli¢ poglad, ze jezeli ,kodeks postepowania karnego nie
okresla, czy i kogo obcigzajg koszty obrony z urzedu”, to zagadnienie
takie moze pozosta¢ w prawnej pustce.

VI. Glosowana uchwala moéwi o ,udziale w sprawie obroncy”. Ana-
lizujgc nieco dokiadniej to okreslenie ,,udzialu”, musimy pamieta¢, ie
sklada sie on z dwoch réznych skladnikow.

Udzial adwokata w procesie jako obroncy jest pelnieniem przez niego
funkcji o charakterze publicznoprawnym, ustanowionej w konstytuciji
na rzecz oskarzonego, oraz wspdluczestniczeniem obroncy w wymiarze
sprawiedliwosci. Zarazem jednak udzial adwokata jako obroncy w pro-
cesie karnym jest zwigzany z wykonywaniem przez niego pewnego za-
kresu czynnosci o charakterze uslug na rzecz oskarzonego, mianowicie
przez udzielanie mu pomocy w procesie. Ta ,,strona” udzialu adwokata
w procesie moze by¢ i powinna byé oceniana wedlug przepiséw prawa
pracy i prawa cywilnego.

Wyznaczenie adwokata do podjecia obrony z urzedu upowaznia go do
pelnienia funkcji w procesie i zobowigzuje do wykonywania wynika-
jacej z tego pracy.

Wyznaczenie adwokala obroncg z urzedu na podstawie art. 70 i 71
k.p.k. stwarza w nastepstwie powstanie stosunku zobowigzaniowego mie-
dzy zespolem adwokackim (jako wierzycielem) a oskarzonym (jako diuz-
nikiem). Powstanie stosunku cywilnoprawnego jest tu nastepstwem de-
cyzji administracyjnej (procesowej) — podobnie jak przy stosunku naj-
mu, ktéry powstaje na skutek lokalowej decyzji o przydziale miesz-
kania.

Zasadg musi by¢, ze praca wykonana przez obronce w procesie be-
dzie wynagradzana wedlug odpowiednich stawek. Jezeli istnieje w tymr
zakresie jakikolwiek wyjatek (np. na tle stosowania § 26 rozp. o opla-
tach), to wyjatku tego nie mozna interpretowaé¢ rozszerzajgco.

Sad Najwyziszy wypowiedzial sie w tym zakresie bardzo wyraznie
juz szereg razy, m.in. w wyroku C 162/50, stwierdzajgc tam, ze ,,umowa,
na podstawie ktérej jedna strona zobowigzalaby sie $wiadczy¢é swojg
prace bezplatnie na rzecz drugiej strony, musi by¢ z reguly uznana za
sprzeczng z zasadami wspélzycia spolecznego w Panstwie Ludowym’.
Nie stanowi zapewne istotnej roznicy, czy zobowigzanie do takiej bez-
platnej pracy powstanie w nastepstwie bezposredniej umowy stron, czy
tez w nastepstwie decyzji o wyznaczeniu obroncs.

Wobec braku wyraznego przepisu statuujgcego bezplatnosé pracy ob-
rofcy w razie zwolnienia oskarzonego od oplat w trybie art. 556 k.p.k.,
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nalezy przyja¢, ze konieczno$é pokrycia oplat na rzecz zespolu za wy-
lkonang prace nie zostala uchylona. Nalezyte zastosowanie przepisu art.
56 p.o.p.c. uprawnia do wniosku, ze w zwolnieniu oskarzonego od pono-
szenia kosztow na rzecz zespolu adwokackiego miesci sie rowniez decyzja
o przejeciu tych kosztow — jake ciezaru — przez Skarb Panstwa, odpc-
wiadajgca konstrukeji przepisu art. 519 k.c.

VII. Jurydyczny charakter rozwazan na tle omawianej uchwaty Sadu
Najwyzszego nie powinien by¢ zaklécony przez postawy wynikajace
z momentéw natury pozaprawnej.

Przede wszystkim dla wnioskéw prawnych nie moze mie¢ znaczenia
wzglgd natury fiskalnej, tj. ewentualno$¢ pojawienia sie pewnych no-
wych ciezaréw po stronie Skarbu Panstwa w razie przyjecia reprezen-
towanej w niniejszej glosie oceny prawnej. Problemy te moglyby by¢
poddane koniecznemu rozwazeniu poza watpliwa i nieprzekonywajaca
wykladnig obowigzujgcych przepisow.

Na poglad odpowiadajgcy kierunkowi uchwaly SN moga mie¢ istotny
wplyw pewne nawyki proceduralne. W okresie miedzywojennym uzna-
wano za rzecz oczywista, ze obronca z urzedu nie mial roszczenia o za-
plate kosztow obrony, a nawet — pod rygorem surowej odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej — nie moégl przyja¢ od oskarzonego w takiej sy~
tuacji zadnej naleznosci, ktora by oskarzony chcial wplaci¢ dobrowolnie.

We wszystkich jednak tych kwestiach nastgpily daleko idgce zmiany.
W obecnej chwili zesp6l adwokacki moze bez zastrzezen przyja¢ dobro-
wolng wplate za obrone, dokonywang przez oskarzonego, kidrego broni
obronca wyznaczony na podstawie art. 69 k.p.k. Roéwniez przepis art.
349 § 1 pkt 2 k.p.k. jest calkowicie nowym przepisem w naszym pro-
cesie. Wreszcic sama mozliwosé zwolnienia oskarzonego od oplat po prze-
prowadzeniu procesu (art. 556 k.p.k.) nie miala w dawnym naszym pro-
cesie swego odpowiednika .

Z tych wzgleddéw nalezy z wiclkag rezerwg stosowaé dawne pojecia
do nowych przepiséw procesowych.

Rozstrzygniecie kwestii prawnych zgodnie z porzadkiem prawnym
istniejgcym obecnie oraz zgodnie z nalezyta wykladnig przepisow pro-
cedury karnej nie oznacza wcale, zeby adwokatura miata odej$¢ od swych
tradycji udzielania bezplatnie pomocy prawnej osobom istotnie takiej
bezplatnej pomocy potrzebujacym. Rozwazane zagadnienie sprowadza sie
jedynie do problemu, kto, w jakiej fcrmie i na jakich podstawach jest
uprawniony decydowaé¢ o bezplatnosci.

VIII. W rok po wydaniu pierwszej z glosowanych uchwal, wpisane]j
przy tym do ksiegi zasad prawnych, ukazala sie druga z powotanych
wyzej uchwal. Jej tres¢ nie pozostaje w zadnej sprzecznosci ze stanowis-
kiem, jakie zajgt w tych kwestiach prof. Waszczynski, ani tez nie kléci
sie ona z wywodami niniejszej glosy.

W uchwale VI KZP 26/72 Sad Najwyzszy ustalil zasade zasgdzania
od Skarbu Panstwa na rzecz wlasciwego zespolu adwokackiego opiat
z tytutu udziatlu w sprawie obroncy we wszystkich sprawach, gdy obron-
ca zostal wyznaczony z urzedu, a oskarzony zostal uniewinniony (co nie-
watpliwie dotyczy takze sytuacji umorzenia postepowania). Sgd Naj-
wyzszy nie wskazal wprawdzie — jako sytuacji wyjgtkowej i odmien-
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nej — wypadkéw, gdy oskarzony zostanie zwolniony od kosztow w try-
bie art. 556 k.p.k., jednakze ani teza, ani uzasadnienie uchwaly nie dajg
najmniejszej podstawy do wysuwania w tym wzgledzie jakichkolwiek
watpliwosci.

Roman Lyczywek

III

Glosa

do uchwaly sktadu siedmiu sedziéw
z dnia 29. X. 1971 r. VI KZP 46/71*

Rozwigzanie sprawy odplatnosci obron z urzedu w obowigzujgcym
k.p.k. nie odznacza sie, niestety, ani prostotg, ani precyzjg. Nie stawiajac
zagadnienia w sposob zdecydowany, nowy kodeks pozostawil bez roz-
strzygniecia szereg watpliwosci, ktére wylonity sie juz pod rzgdem daw-
nego prawa procesowego.

Uchwatla skladu siedmiu sedziéw z dnia 29.X.1971 r. zawiera rozstrzyg-
niecie jednej z tych watpliwosci, dotyczacej naleznosci za sprawowanie
obron z urzedu w sprawach toczgcych sie z oskarzenia publicznego,
w ktorych oskarzeni mimo skazania zwolnieni zostali na podstawie
art. 556 k.p.k. od oplat na rzecz zespotu adwokackiego.

Aczkolwiek nadanie uchwale przez sklad orzekajgcy rangi zasady
prawnej przesgdza w duzej mierze w aktualnej praktyce ewentualne
spory wokot powyzszej kwestii, to jednak ze wzgledu na doniostosé po-
ruszonego problemu oraz kontrowersyjny charakter przyjetego rozstrzyg-
nigecia zachodzi potrzeba zastanowienia sie nad trafnoscig glosowanego
orzeczenia. Uchwala sankcjonuje bowiem praktyke ustalong pod rzgdem
przepisow dawnego k.p.k., aczkolwiek od dluzszego juz czasu praktyka
ta byla przedmiotem krytyki ze strony przedstawicieli adwokatury’,
a uregulowanie w nowym kodeksie kwestii nalezno$ci za prowadzenie
obron z urzedu praktyke te mialo wlasnie ograniczy¢ >

Zastrzezenia, jakie glosowana uchwala wywotuje, spowodowato m.zd.
lgczne potraktowanie zagadnien, ktéore — z uwagi na swe odrebnosci —

* Glosa opublikowana zostata w ,Panstwie i Prawie” z 1972 r. nr 8—9, str. 252—258.

1 ,,Sprawa wyznaczania przez sady obroncéw z urzedu wymaga pilnego uregulowania,
a to przez stosowanie wyraznych kryteridéw i wymagan, gdyz stan obecny obcigza adwoka-
ture koniecznosciag $wiadczen, ktérych zasadno$é jest w do§é duzym stopniu nader watpliwa.
By¢é moze, obarczenie wymiaru sprawiedliwo$ci nawet minimalnymi kosztami obron z urzedu
spowodowaloby w konsekwencji znacznie bardziej przemy$lane i celowe wyznaczanie obron-
cOw z urzedu przez sady” (J. Bednarczyk: Spostrzezenia wizytatora, ,,Palestra’” nr 3—4
1966, s. 93). Por. tez J. Kopera: O korekture taksy adwokackiej, ,,Palestra’’ nr 4/1960, s. 19.

2 ,,Zasady wprowadzone do art. 550 nowego k.p.k. stanowig znaczny krok naprzéd w
kierunku sprawiedliwego roztozenia kosztéw procesowej reprezentacji stron w procesie,
kosztow, ktére dotychczas w nadmiernym stopniu obcigzaly adwokature” (M. Cies$lak:
Sytuacja prawna obroncy w S$wietle nowego ustawodawstwa polskiego, ,,Palestra” nr 8/1969,
s, 44).

6 — Palestra
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nie poddajg sie jednolitej regulacji prawnej. Owa nieuzasadniona lgcz-
nos¢ dotyczy w szczegdlnosci nastepujgcych kwestii: a) zwolnienia oskar-
zonego od kosztow obrony z urzedu oraz zagadnienia finansowej odpo-
wiedzialnosci za naleznosci obroncy z urzedu w tego rodzaju sytuacjach;
b) zwolnienia od kosztéow obrony z urzedu prowadzonej na zasadzie
art. 69 k.p.k. i takiegoz zwolnienia w wypadkach okreslonych w art.
70—T71 k.p.k.

Nalezy kolejno zastanowi¢ sie nad obu powyzszymi kwestiami.

Ad a). W uchwale wyrazony zostal poglad, ze aczkolwiek k.p.k. nie
okresla, czy i kogo obciagzajg koszty obrony z urzedu, to jednak mil-
czenie kodeksu nie moze oznacza¢, ze koszty te obcigzajg Skarb Panstwa.
Przyjecie takiego zalozenia wymagaloby — zdaniemm SN — wyraznego
unormowania. Dodatkowym argumentem w tym przedmiocie jest — we-
dhug glosowanej uchwaly — nastepujgcy wniosek wyplywajgcy z tresci
art. 549 § 1 pkt 2 k.p.k.: poniewaz wedlug tego przepisu ustawa ogra-
niczy¢ miata obowigzek finansowy Skarbu Panstwa z tytulu kosztow
wyznaczonego obroncy z urzedu tylko do tych wypadkéw, w ktorych po
whniesieniu do sgdu oskarzenia dochodzi do uniewinnienia oskarzonego
lub do umorzenia postepowania, przeto ustanowila tym samym wyjatek
od zasady, ze koszty wyznaczonego z urzedu obroncy nie obcigzajg Skar-
bu Panstwa.

Przytoczone rozumowanie znamionuje wewnetrzna sprzecznosé. Sko-
ro — jak stwierdza SN — przepisy k.p.k. generalnie przemilczajg kwestie,
kogo majg obcigzaé¢ koszty obrony prowadzonej z urzedu, to art. 549 § 1
pkt 2 k.pk. nie moze zawiera¢ wyjatku od jakiejkolwiek zasady w tej
mierze. Przemilczenie jakiej$ kwestii przez ustawe nie stwarza bowiem
w tejze ustawie zasady regulujacej dang kwestige. Skoro za$§ brak jest
zasady, nie mozna méwié i o wyjgtkach od niej.

Wobec tego z art. 549 § 1 pkt 2 k.p.k. nie mozna tym bardziej dedu-
kowaé argumentu na rzecz dalej idgcej tezy, ze koszty takie obcigzaé
majg zesp6él adwokacki. A taka wlasnie teza z uchwaly wynika.

I tu dochodzimy do sedna pierwszej z wyrédznionych wyzej kwestii.
W uchwale przyjeto zalozenie, ze przepisy karnoprocesowe i przepisy
ustrojowe adwokatury wylgcznie i wyczerpujaco reguluja sprawe nalez-
noéci za obrony prowadzone z urzedu. Jednakze tak nie jest. Stosunek
obreficzy zawiera bowiem w sobie dwa skladniki, a mianowicie: a) karno-
procesowe umocowanie do obrony; b) cywilnoprawny stosunek zlecenia ..
W ramach pierwszego skladnika sgd dziala wobec obroncy jako wladza
zwierzchnia, ktora wprost lub za posrednictwem kierownika zespolw
adwokackiego naklada na adwokata obowigzek prowadzenia obrony z
urzedu, stanowigcy zarazem umocowanie do dziatania w procesie. Sto—
sunki miedzy wystepujacymi podmiotami (sgd, obronca, oskarzony) re-
gulowane sg tutaj przede wszystkim przez zesp6l przepiséw karnopro-
cesowych. W ramach drugiego skladnika stosunki miedzy wystepujgcymi
podmiotami nie sg juz oparte na podporzgdkowaniu tkwigcym w unor-
mowaniach karnoprocesowych, lecz na zasadzie réwnouprawnienia, kto—
rego warunki okreslajg blizej przede wszystkim przepisy prawa cywil-
nego. Wyznaczenie adwokata obroncg z urzedu nie zmienia istoty praw-—

2 Tamze, s. 35; S. Wiodyka: Ustr6j organdéw ochrony prawnej, wWarszawa. 1968, s.. 261
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nej owych stosunkéw skladajacych sie na umowe zlecenia. Stosunek
zlecenia ,,tkwi” bowiem nie tylko w obronie z wybcru, lecz takze w obro-
nie z urzedu (podobnie jak w pelnieniu obowigzkéw bieglego sgdowego
lub tlumacza), z tym jednak, iz — jak trafnie podnosi S. Garlicki —
oswiadczenie woli klienta zawarte jest woéwczas we wniosku o przyzna-
nie mu obroncy z urzedu albo tez wynika w spos6b dorozumiany z usta-
nowienia obroncy przez sad® W szczegdlnosci pozostaje wowczas w
mocy przepis art. 500 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ten, kto udziela zlecenia,
obowigzany jest do zaplaty wynagrodzenia za wykonanie czynnosci, je-
zeli z umowy lub okolicznosci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobo-
wigzal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia. Z okolicznosci towarzyszacych
wyznaczeniu obroncy z urzedu nie wynika generalna klauzula, ze zespo6t
adwokacki zobowiazany jest do prowadzenia obron z urzedu bez wyna-
grodzenia. Nie §wiadczy o tym rowniez obowigzkowy charakter tej czyn-
nosci, poniewaz dotyczy on innej sfery stosunku obronczego, a takze
dlatego, ze nawet obowigzkowe wykonanie czynno$ci nie pozbawia prawa
do wynagrodzenia za jej wykonanie.

Ogodlna zasada odptatnosci obron z urzedu z uwagi na zawarty w nich
stosunek zlecenia ma zastosowanie o tyle, o ile przepisy szczegb6lne
nie wprowadzaja do niej modyfikacji badz polegajgcych na zmianie
zobowigzanego podmiotu (art. 549 § 1 pkt 2 k.p.k.), bgdZz nawet powodu-
jacych wygasniecie obowigzku zaplaty (art. 550 § 1 in fine kpk. w
zwigzku z § 26 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 21.XI1.1967 r.
w sprawie oplat za czynnosci zespoléw adwokackich). Modyfikacje te nie
przekreslajg jednak samej zasady, skoro jest ona zawarta w istocie
cywilnoprawnego charakteru skladnika stosunku obronczego i skoro brak
jest generalnej klauzuli, ktéra by uchylala dzialanie art. 500 § 1 k.c.
w odniesieniu do omawianej kwestii.

Dokonujge konfrontacji omawianej zasady z unormowaniami szczego-
lowymi, dochodzi sie do nastepujgcej wykladni przepiséw k.pk. doty-
czgcych kosztow obrony z urzedu w sprawach toczgcych sie z oskarzenia
publicznego.

Wedlug art. 549 § 1 pkt 2 k.p.k. Skarb Panstwa ponosi wszystkie
koszty postepowania z wyjatkiem kosztow obrony z wyboru, jezeli oskar-
zonego uniewinniono lub postepowanie umorzono. Z przepisu wynika
wiec, ze oskarzony nie ma w tych ostatnich wypadkach regresu do Skarbu
Panstwa z tytutu poniesionych kosztéw obrony z wyboru. I o tyle tylko
przepis ten ma charakter wyjatkowy w stosunku do expressis verbis
wyrazonej w nim zasady, ze wszystkie koszty postepowania, obejmujgce
takze oplaty na rzecz zespotu adwokackiego (art. 554 § 2 k.p.k.), w spra-
wach zakonczonych uniewinnieniem (umorzeniem) ponosi Skarb Panstwa.
Niezaleznie natomiast od powyzszej zasady z przepisu tego wynika
a contrario jeszcze jeden oczywisty wniosek o tresci nastepujgcej: ponie-
waz Skarb Panstwa w omawianych sprawach ponosi wszystkie koszty
postepowania z wyjatkiem kosztéw obrony z wyboru, przeto koszty
obrony z urzedu cigzg na nim. Odnosi sie to do obron z urzedu wy-
znaczonych na zasadzie zaréwno art. 69, jak i art. 70 oraz 71 k.p.k.

4 8. Garlicki: Charakter prawny zespolu adwokackiego i stosunku ljczacego adwo-
kata z zespolem, ,,Palestra’ nr 4/1360, s. 4.
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Z art. 550 § 1 k.p.k. wynika kolejna regula, wedlug ktérej koszty
obrony z urzedu ponosi sam oskarzony, jezeli zostanie skazany. Regula
ta nie dziala w sytuacji, w ktorej obronca z urzedu wyznaczony zostal
w trybie art. 69 k.p.k. Z ostatniego zdania art. 550 § 1 k.p.k. wynika,
ze wowecezas kosztow tych sad ,,nie zasgdza” na rzecz zespolu adwokac-
kiego. Przepis nie rozstrzyga wprawdzie kwestii, kto ma woéwczas
ponies¢ koszty obrony z urzedu, jednakze z § 26 powolanego wyze]
rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci zespoléw adwokackich
wynika, ze w wypadku takim oplata za czynnosci adwokata z urzedu ,,nie
nalezy sie”. Przepis § 26 omawianego rozporzadzenia przerzuca zatem
koszty obrony z urzedu na tego, kto je wylozyl, czyli na zespétl adwo-
kacki.

Jak sprawa rozliczenia kosztow obrony z urzedu wyglgda w razie
zastosowania art. 556 k.p.k., a wiec gdy sgd zwalnia oskarzonego od
kosztéw obrony z urzedu w orzeczeniu konczgcym postepowanie w danej
instancji?

Poniewaz brak jest przepisu szczegblnego, ktory by uchylal obowig-
zywanie ogélnej zasady odplatno$ci udzielanych zlecen, a jednoczes$nie —
z mocy decyzji sagdu — od kosztéw obron z urzedu zwolniony jest wow-
czas oskarzony, koszty te poniesie Skarb Panstwa na zasadzie analo-
gicznego zastosowania przepisu art. 519 § 1 k.c. o zmianie dluznika.
Decyzja sadu o zwolnieniu oskarzonego zastepuje tu umowe Skarbu
Panstwa z przyjmujgcym zlecenie wierzycielem (zespolem adwokackim)
o wstapieniu Skarbu Panstwa w miejsce dluznika (oskarzonego), po-
dobnie jak poprzednia decyzja sadu o wyznaczeniu obroncy z urzedu za-
stgpila umowe oskarzonego z zespolem. Nie ma przeszkdd, aby przyjaé,
iz wydaniu tej decyzji towarzyszy wymagana przez art. 519 § 2 k.c. zgoda
oskarzonego (dotychczasowego dluznika). Dla niego przejecie dlugu przez
Skarb Panstwa jest w sposob oczywisty korzystne.

Proponowana wyzej wykladnia wydaje sie jedynie mozliwg w sytua-
cji, w ktorej przepisy karnoprocesowe, uprawniajac sad do zwolnienia
oskarzonego od kosztéw obrony z urzedu, nie upowazniajg zarazem sgdu
do wydania decyzji w przedmiocie istnienia wierzytelnosci zespotu adwo-
kackiego z tytulu obrony z urzedu prowadzonej przez jednego z czlonkow
zespotu.

Ad b). W tym momencie dochodzi sie do drugiego iunctim w roz-
wazaniach SN, ktére wywoluje kolejne sprzeciwy. Glosowana uchwala
stawia na jednej plaszczyznie obrony z urzedu wyznaczone na zasadzie
art. 69 k.pk. i obrony z urzedu wyznaczone na podstawie art. 70—71
k.p.k., poniewaz we wszystkich tych sytuacjach zachodzi¢é ma ,,ta sama
podstawa faktyczna” wyznaczenia obroncy z urzedu. Postawienie na
tej samej plaszezyznie wymienionych obron z urzedu stanowilo prze-
slanke dla wniosku, iz § 26 rozporzadzenia w sprawie oplat za czyn-
nosci zespoléw adwokackich ma odpowiednie zastosowanie we wszyst-
kich wymienionych wyzej sytuacjach, jezeli sad w trybie art. 556 k.p.k.
zwalnia oskarzonego od oplat za czynnosci obroncy z urzedu, a poniewaz
z mocy § 26 cytowanego rozporzadzenia zespotowi adwokackiemu zaplata
w ogoble sie nie nalezy, przeto nie uiszcza jej ani skazany, ani Skarb
Panstwa.
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Jednakze brzmienie przepiséw nie pozwala przyjaé, iz podstawy fak-
tyczne wyznaczenia obroncy z urzedu na zasadzie art. 69 kopk. i na
zasadzie art. 70—71 k.p.k. sg tozsame°.

W razie wyznaczenia obroncy z urzedu na zasadzie art. 69 kpk.
przeslankg do wydania zarzgdzenia sadowego jest niemozno$é ponie-
sienia tych kosztow ,,bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania oskar-
zonego i jego rodziny”. Ta ewidentnie ciezka sytuacja materialna spra-
wia, ze nawet w razie skazania oskarzonego sgd nie jest uprawniony do
obcigzania go kosztami obrony z urzedu i ,nie zasgdza” tych kosztéw na
rzecz zespolu adwokackiego (art. 550 § 1 in fine k.p.k.). Innymi stowy,
obrona z urzedu prowadzona na zasadzie art. 69 k.p.k. nigdy nie moze
obcigzy¢ — z mocy samej ustawy — oskarzonego; orzeczenie o zwolnieniu
od kosztéow moze tu mie¢ wylgcznie charakter deklaratoryjny.

Inaczej jest w wypadkach z art. 70 i 71 k.p.k. Tu przestanke zwol-
nienia stanowi okoliczno$é, iz poniesienie kosztéw obrony z urzedu by-
toby dla oskarzonego ,,zbyt ucigzliwe”. Sad moze (lecz nie musi) okolicz-
no$¢ te uwzgledni¢ i w drodze swoistego aktu laski sedziowskiej od
kosztoéw tych moze oskarzonego zwolnié.

Wedlug § 26 rozporzadzenia oplata za czynnosci adwokata wyzna-
czonego z urzedu ,nie nalezy sie tylko woéwecezas, gdy zostal ustanowiony
obronca oskarzonego, ktéry nie moze bez uszczerbku dla utrzymania
siebie i rodziny ponies¢ kosztéw obrony”. Brzmienie przepisu wskazuje,
ze chodzi w nim wylacznie o sytuacje, kiedy obronca z urzedu wyzna-
czony jest na podstawie art. 69 k.p.k. Tylko bowiem w tym przepisie
podstawe wyznaczenia obroncy z urzedu stanowi ,,uszczerbek” dla utrzy-
mania oskarzonego i jego rodziny. Wprawdzie § 26 méwi o ,,uszczerbku
dla utrzymania”, a art. 69 k.pk. stanowi o ,,uszczerbku dla koniecznego
utrzymania”, jednakze przymiotnik ,konieczny” nie wprowadza tu istot-
nej réznicy. Oczywista bowiem jest rzecza, ze uiszczenie kosztéw obrony
stanowi zawsze jaki$ uszczerbek dla utrzymania oskarzonych, ktory jed-
nak nie daje podstawy do wyznaczenia im obroncow z urzedu. Nie jaki-
kolwiek wiec uszczerbek dla utrzymania, lecz jedynie uszczerbek dla
koniecznego utrzymania musi mieé¢ na wzgledzie § 26 rozporzadzenia.

Pozbawienie zespolu adwokackiego naleznosci za pelnienie obron
z urzedu wyznaczonych na zasadzie art. 69 k.p.k. moze byé¢ zrozumiate,
gdy uiszczenie nalezno$ci spowodowaloby uszczerbek w koniecznym
utrzymaniu oskarzonego i jego rodziny. Wzgledy solidarnosci spolecznej
pozwalajg uznaé woéwezas za uzasadnione wyjatkowe obcigzenie tymi
kosztami zespolu adwokackiego, nawet je§li stoi sie na stanowisku, ze
catkowity koszt ochrony porzadku prawnego powinien obcigzaé¢ Skarb
Panstwa i ze — jak to obrazowo okreslil Z. Czeszejko — nie mozna
traktowat zasady wspoldziatania adwokatury w ochronie porzadku praw-
nego jako wspotudzialu w kosztach tego przedsiewziecia ®. Tego rodzaju
uzasadnienie odpada jednak, gdy uiszczenie oplat za obrone z urzedu
byloby dla oskarzonego i jego rodziny ,zbyt ucigzliwe”. Nader subiek-
tywne pojecie ,,zbytniej ucigzliwo$ci” nie uzasadnia bowiemm — ani

5 RoOznice miedzy obu rodzajami obron z urzedu podkresla wyrok SN w skladzie siedmiu
sedzidbw z dnia 27.IV.1967 r. V KRN 162/67, NP nr 9/1968, s. 1401 z glosg A. Kaftala.

6 Por. Z. Czeszejko: Glosa do postanowienia z 30.IV.1971 r., ,,Palestra’” nr 12/1971,
s, 74.
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z punktu widzenia moralnego, ani tym bardziej prawnego — wygasniecia
wierzytelnosci zespolu. W.tych wypadkach zatem, jezeli sad uznaje za
wskazane zwolnié oskarzonego od obowigzku uiszczenia optat na rzecz
zespolu adwokackiego, czyni to na wlasny rachunek, tzn. nie rozstrzy-
gajgc o istnieniu samej wierzytelnosci, lecz tylko zmieniajgc jej dluz-
nika. Na skutek orzeczenia sgdu zobowigzanie przejmuje Skarb Panstwa.

Trzeba dodaé, ze przeciw wykladni § 26 cytowanego rozporzadzenia,
jakg przyjeto w glosowanej uchwale, przemawia takze zawarte w nim
wymaganie, aby okoliczno$¢ uszczerbku w utrzymaniu w razie obcigze-
nia oskarzonego zaptatg kosztéw obrony z urzedu byla stwierdzona w
zarzadzeniu ustanawiajacym obronce z urzedu. W razie wyznaczenia
obroncy z urzedu na zasadzie artykulu 70—71 k.p.k. takiego zarzgdzenia
z reguly bedzie brakowalo, wobec czego — mimo zwolnienia oskarzonego
od kosztéw ponoszenia obrony z urzedu — zespdt adwokacki zachowuje
swe roszczenie o uiszczenie oplaty’.

Zasadno$é bronionej wyzej wykladni, a sprzecznej z ta, jakg przyjat
SN w glosowanej uchwale, wynika wreszcie z zalozen natury ogélniejszej,
dotyczgcych pozycji adwokatury w Polsce Ludowe]j. Nie trzeba przypo-
minaé, ze pozycja ta w stosunku do okresu przedwojennego zmieniia
sie zasadniczo. Adwokat przestal by¢ wysoko sytuowanym pod wzgledem
finansowym i spolecznym obroncg intereséw klasy posiadajacej, a obo-
wigzek bezplatnego prowadzenia obron z urzedu stracil oparcie w uprzy-
wilejowanej pozycji, jakg adwokatowi zapewnialo sprawowanie jego za-
wodu. Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o ustroju adwokatury praca adwo-
kata w zespole traktowana jest na réwni z zatrudnieniem, a wynagro-
dzenie z tego tytulu — na réwni z wynagrodzeniem z tytulu zatrud-
nienia. Aczkolwiek zasada powyzsza reguluje stosunki miedzy czlonkiem
zespolu a zespolem (a wiec nie miedzy zespolem adwokackim a sadem)},
to jednak nie moze ona byé calkowicie zignorowana przy ocenie nalez-
nosci zespolu, ktérego dochdéd wytwarzajg czlonkowie zespolu swoja
indywidualng praca.

Obowigzujgce przepisy reglamentujgce stawki wynagrodzenia adwo-
kackiego. czynig pomoc prawng udzielang przez adwokatéw dostepng dla
szerokiego ogo6tu ludnosci i usytuowuja zarobki przecietnego adwokata
na poziomie odpowiadajgcym nakladowi pracy i w granicach zarobkéw
uzyskiwanych przez inne wysoko kwalifikowane grupy zawodowe. Ten
nowy stan rzeczy sprawia, ze bezplatne $wiadczenia adwokatury w for-
mie obron sprawowanych z urzedu sg juz dzisiaj anachronizmem, i do-
maga¢ sie ich od adwokatury mozna jedynie wyjatkowo, mianowicie
wowezas, gdy ustawa zupelnie wyraznie adwokature nimi obcigza. A tego
rodzaju kategorycznego przepisu brak.

Ustosunkowania sie wymagajg takze argumenty, ktére w glosowanej
uchwale podniesione zostaly wprawdzie jedynie pomocniczo, ale do kto-
rych SN wydaje sie przyktada¢ dos¢ duzg wage. Chodzi o § 34 ust. 3
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoscei z 28.XI1.1963 r. w sprawie
zespolow adwokackich. Przepis ten nakazuje, aby przy ustalaniu wkladu
pracy czlonka zespolu adwokackiego wliczaé kwoty, ktére nalezalyby sie

7 Przepisy o adwokaturze — Komentarz praca zbiorowa pod redakcja S. Garlickiego,
Warszawa 1969, s, 517.
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za sprawy prowadzone bezplatnie z urzedu; wysoko$¢ tych kwot ustala
kierownik zespolu. W uzasadnieniu glosowanej uchwatly stwierdza sie, ze
przepis ten ,,wprost zaklada bezplatne wykonywanie czynno$ci obroncy
z urzedu, gdy oskarzony nie jest zobowigzany do uiszczenia oplat za te
czynno$ci”. Ten sam przepis ma rowniez wskazywaé na to, ze ,,czlonek
zespolu adwokackiego, ktéry wyznaczony zostal obroncg z urzedu, nie
pozostaje bez wynagrodzenia, gdyz w wypadku gdy nie nastepuje zasg-
dzenie od oskarzonego optat z tego tytulu, kwoty, ktore nalezalyby sie
zespolowi za sprawy prowadzone bezplatnie z urzedu, przyjmuje sie za
podstawe ustalenia osobistego wkladu pracy danego adwokata i uwzgled-
nia przy podziale nadwyzki dochodu zespolu adwokackiego”.

Z przytoczong argumentacjg nie sposob sie zgodzi¢. Cytowany § 34
ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zespoléw adwokackich dotyczy wy-
tgcznie rozliczen dokonywanych wewnagtrz zespolu i jako taki nie daje
podstaw do wnioskéw, ktére wykraczalyby poza materie wymienionych
rozliczen. Oczywiscie przepis zaklada istnienie obron z urzedu wykony-
wanych bezplatnie, ale nie upowaznia do wnioskowania o zasiegu tych
bezplatnie wykonywanych obron. Przepis okresla konsekwencje bezplat-
nosci w zakresie rozliczen wewnatrzzespotowych, ale nieporozumieniem
byloby twierdzenie, ze wynikajg z niego jakiekolwiek wskazania, kiedy
ta bezplatno$¢ ma miejsce, a w szczeg6lnosci, czy zachodzi ona tylko w
wypadkach okreslonych w art. 550 § 1 k.p.k., czy takze w wypadkach
innych.

Zasygnalizowaé¢ nalezy réwniez, ze wykladnia pojecia ,,bezptatnosci”
w omawianym, § 34, jakg zawierala uchwala Prezydium NRA z 10.XI.
1966 r., ulegla ostatnio zmianie przeciwnej glosowanemu orzeczeniu.
Prezydium NRA uchwalg z 12.1.1972 r. ustalilo bowiem, ze za sprawy
karne prowadzone przez adwokata z urzedu bezplatnie mogg by¢ uznane
tylko takie sprawy, w ktérych wyznaczenie obroncy z urzedu nastgpilo
na podstawie art. 69 k.p.k. i w ktorych zapadl wyrok skazujacy ®. W §wie-
tle powyzszej uchwaly odpada argument, iz obrofnca z urzedu wyzna-
czony na podstawie art. 70 i 71 k.p.k. nie ,,pozostanie bez wynagrodzenia”,
gdyz obrony wyznaczone w trybie powyzszych przepisow nie zostaly
uznane za obrony prowadzone ,bezplatnie” i jako takie nie sg uwzgled-
niane przy ustalaniu wkladu pracy, Stanowigcego podstawe wynagro-
dzenia ofrzymywanego przez adwokata.

Powolane wyzej rozwazania sg zresztg o tyle drugorzednej rangi, ze
sedno sprawy rozstrzygnietej w glosowanej uchwale nie tkwi w tym,
czy adwokat-czlonek zespolu uzyska nalezno$é za prowadzenie obron
z urzedu z zarobkéw wypracowanych przez swych kolegow, lecz w tym,
czy istniejg w naszym systemie prawnym podstawy do uznania, iz zespét
adwokacki jako calo$¢ zobowigzany jest, i w jakim zakresie, do pelnienia
bezplatnie $wiadczen, ktérych koszty w zasadzie obcigza¢ powinny Skarb
Panstwa.

Na marginesie rozwazanego problemu poruszy¢ warto kwestie kosztow
obrony z urzedu w razie warunkowego umorzenia postepowania przez
sagd. W razie zastosowania rozszerzajacej wykladni przepisu art. 549 § 1
k.p.k., wedle ktérej umorzenie, o ktéorym jest w nim mowa, obejmowaé

8 Uchwala Prezydium NRA z 13.1.1972 r. w sprawie rozliczania wynagrodzenia za sprawy
wrowadzone przez adwokatéw z urzedu, ,Palestra’ nr 2/1972, s. 91.
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miatoby rowniez warunkowe umorzenie postepowania, mozna by dojsé
do wniosku, ze w sytuacji takiej koszty obrony z urzedu moglyby obcig-
zaé Skarb Panstwa. Wniosek taki bylby jednak m.zd. nieuzasadniony.
Ilekro¢ bowiem przepisy k.p.k. maja na mysli warunkowe umorzenie
postepowania, zawsze o tym wyraznie méwig i nie podciggaja umorzenia
warunkowego pod procesowe uregulowania dotyczgce umorzen w ogo6l-
nosci. Przeciw takiej wykladni przemawia ponadto sama istota warun-
kowego umorzenia. Bedac oparte na ustaleniu winy oskarzonego, warun-
kowe umorzenie postepowania jest merytorycznie bardziej zblizone do
wyroku skazujgcego anizeli do postanowienia umarzajacego postepowanie,
zwlaszcza umarzajgcego postepowanie z przyczyn ,czysto” proceso-
wych. Wobec tego w przedmiocie kosztéw obron z urzedu w sprawach
zakonczonych warunkowym umorzeniem postepowania bardziej uzasad-
nione wydaje sie zastosowanie w drodze analogii zasad wyrazonych w

przepisach art. 550 § 1 i 556 k.p.k.
i Jan Waszczynski

v

Pismo procesowe

20.X.1971 r.

SAD NAJWYZSZY — 1ZBA KARNA
Wydziat VI

Warszawa

Sygn. akt VI KZP 46/71
Termin 29.X.1971 r.

W sprawach ozraczonych sygn. ekt V. KZP 340/71, 353/71 i 366/71
Sadu Najwyzszego wystepuje jako obronca oskarzonych. We wszystkich
tych sprawach przedmiotem zaskarzenia jest orzeczenie zasgdzajgce od
Skarbu Panstwa na rzecz wladciwego Zespolu Adwokackiego oplaty z ty-
tulu udziatu obroricy z urzedu. Powyzsze sprawy obejmowaly roszczenia
oparte na przepisach art. 487 k.p.k.

Ropoznajgc w tych sprawach rewizje nadzwyczajne Prokuratora Ge-
neralnego PRL, Sad Najwyzszy na posiedzeniu w dniu 12.X.br. odroczyl
posiedzenie przyjmujqgc, Ze rozstrzygniecie pytania prawnego (VI KZP
46/71) moze mieé wplyw na rozstrzygniecie rewizji nadzwyczajnych.

Ze wzgledu ma to, Zze pytanie prawne w sprawie VI KZP 46/71 oparte
jest ma przepisie art. 29 ust. 2 ustawy o SN, nie mam mozliwosci — mimo
niewqtpliwego interesu prawnego — wzigcia udzialu w tym posiedzeniu.
Ten za$§ interes prawny — wywodzacy sie wprawdzie z konkretnych
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spraw, ale majgcy niewatpliwie o wiele szerszy zakres — sklania mnie
do przedstawienia Sadowi Najwyzszemu swych uwag i prosby, by uwagi
te zechciat Sad Najwyzszy stosownie rozwazyd.

1. Problem oplat na rzecz zespolu z tytulu udzialu obroiicy z urzedn
nabrat na gruncie nowego kodeksu postepowania karnego szczegélnego zna-
czenia. Mozliwosé obcigzenia tymi kosztami Skarbu Panstwa (art. 549 § 1
pkt 2 k.p.k.) i w tym aspekcie charakter umorzenia postgpowania, posta-
nowienie deklarujace zwolnienie od kosztéw (art. 488 § 2 k.p.k. zdanie
ostatnie) czy wreszcie kwestia mozliwosci zwolnienia w calosci lub czes-
ciowo m.in. od oplat na rzecz zespolu adwokackiego — to tylko przykla-
dowo wymienione problemy, ktore wywolywaly i wywolujg potrzebe wy-
kladni sqdowej i ktére w literaturze prawniczej znajdujq swoje omoé-
wienie.

Wskazana wyzej sytuacja powoduje z tego wzgledu potrzebe szerszego
ustosunkowania si¢ do kosztéw sqdowych, a w szczegblnosci do jednego
z ich sktadnikoéw, mianowicie oplat na rzecz zespolu adwokackiego z ty-
tuly udziatu obroncy z urzedu.

Przed przystgpieniem do bardziej szczegétowej analizy podniesé nalezy
kilka uwag natury ogdlnej.

Posréd  furkcji wewnetrznych panstwae istotne znaczenie odgrywa
cchrona porzqdku prawnego (art. 4, 46, 53 ust. 2 Konstytucji PRL), jest
ona bowiem wyrazem troski o Scisle przestrzeganie praworzadno$ci iu-
dowej.

Te konstytucyjne zasady oddzialujq odpowiednio na ksztattowanie sie
i wykladnie wszelkich innych ustaw karnych. Majoa one réwniez i to
znaczenie, ze polityka spoteczna panstwae pocigga za sobg okreslone kosz-
ty, ktére muszq znalezé swéj wyraz w budzecie panstwa. Zg pomocq od-
powiedniej polityki finansowej panstwo gromadzi Srodki potrzebne do
realizacji polityki spolecznej.

Jezeli w dziatalnodci karnoprocesowej zachodzi potrzeba realizacji
celow wymienionych w art. 2 § 1 k.p.k., to oczywiscie muszq istnie¢ $rod-
ki finansowe potrzebne do sfinansowania tej dziatalnodci. Przyjmujac jako
zasade finansowe zabezpieczenie tej dzialalnoSci przez Skarb Panstwa
(arg. z art. 542 k.p.k.), ustawa wprowadza pewne wyjatki, jak np. przez
ustalenie ryczaftu w sprawach prywatnoskargowych.

Koszty postepowania karnego, $ciSle zwiagzane z realizacja funkcji
procesowych {art. 2 § 1 k.p.k.), moga jednak odnosié¢ sie tylko do pod-
stawowego stosunku procesowego, do tych podmiotow, ktére w okresio-
nym stadium postepowania pozostajq ze sobg w szczegdlnych stosunkach
procesowych sgdzqcego (panstwa, w imieniu ktérego dziala sqd) i sqdzo-
nego (oskarzonego, podejrzanego). Konkretyzujac, nalezy stwierdzi¢, Ze
w pewnych okreslonych sytuacjach mozna oskarzonego jako podmiot
procesu obcigiyé kosztami postepowania karnego albo tez zwolnié go od
ponoszenia tych kosztéow (w tym drugim jednak wypadku obcigzajgc nimi
Skarb Panstwa). Nigdy natomiast nie mozna by bylo obcigzyé tymi kosz-
tami, choéby posrednio, innych uczestnikéw postepowania karnego, jak
np. swiadka, biegtego, ttumacza oraz — jak twierdze — obrornicy. Ci bo-
wiem uczestnicy nie sq podmiotami postepowania karnego, a ich udziat ma
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jedynie zapewnié¢ prawidtowq realizacjg celéow procesowych (wykrycie
i peciagnizcie do odpowiedzialnodci karnej rzeczywistego sprawcy, trafng
represie karng itp,).

Juz z tych ogdlnych rozwazan wynika, Ze w postgpowaniu karnym —-
jesli pozostawié ma uboczu postepowanie prywatnoskargowe — koszty
postepowania karnego mogq sie odnosié¢ tylko do jednego podmiotu: oskar-
Zonego (podejrzanego), oczywiscie poza Skarbem Panstwa. W zalezno$ci
bowiem od ustalenia odpowiedzialnosci oskarzonego bqdz zasad stusznosct
moze on byé obcigzony kosztami postepowania lub tez od nich zwolnio-
ny. ,,Rozliczenie” za§ moze nastqpi¢ tylko w stosunku do Skarbu Pan-
stwa takze z przyczyn szczegblnych, o ktérych bedzie mowa w dalszej
czedci niniejszego pisma.

W kodeksie postepowania karnego w kwestii kosztéow spotykamy trzy
fazy postepowania, trzy sytuacje:

a) wylozenie,
b) poniesienie,
c} okresienie wierzyciela
i odpowiednio do tych sytuacji — rézne podmioty.

W pierwszym wypadku obowigzanym do wylozenia jest w zasadzie
Skarb Panstwe — z wyjatkiem jednak kosztéw obroncy lub petnomocni-
ka ustanowionego przez strone oraz z wyjgtkiem postepowania
prywatnoskargowego.

W drugim wypadku okredlenie podmiotu zobowigzanego do poniesienia
kosztéw nasunelo pewne wqtpliwosci. Koszty te w pewnych, Scisle okres-
lonych sytuacjach (art. 547—553 k.p.k.) ponosi oskarzony (podejrzany),
w innych, rowniez §cifle okreslonych {art. 547 § 3, 548, 549 § 1 pkt 2, 551
i cze$ciowo 556 k.p.k.) — Skarb Panistwa. W niektérych jednak sytuacjach
ustawe postuguje sie sformulowaniem odrywajgcym si¢ od wskazania
podmiotu, jak mp. w art. 488 § 2 k.p.k. (,,postepowanie wolne jest od
kosztow”}, co dawato asumpt do twierdzen, ze chodzi tu tylko o koszty
wytozone przez Skarb Panstwa.

Z takim rozumowaniem nie sposéb sie zgodzi¢. Przesqdziloby oczywis-
cie wszelkie spory wprowadzenie do k.p.k. przepisu stwierdzajqcego,
Ze w tych wszystkich wypadkach, w ktérych nie mozna obcigzyé kosztami
oskarzonego (z wylgczeniem spraw prywatnoskargowych), koszty ponosi
Skarb Panstwa; brek takiego przepisu wynika nie z niedopatrzenia usta-
wodawcy (bo przyrnajmniej nie ma podstaw do takiego zalozenia), lecz
z oczywistosci problemu. Ten aspekt nie zawsze jest dostrzegany ze wzgle-
du ma sugestie wynikajace z dawnego stanu prawmnego.

Dolrym wtadnie punktem odniesienia jest przepis art. 556 k.p.k. Prze-
vis ten daje sqdowi prawo do zwolnienia (w caloSci lub cze$ciowo) od
zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw postepowania oraz od zaptaty
oplut ma rzecz zespotu.

W tym ujeciu przepisu zwracajq uwage dwa okreslenia: zwrot i zaplata.
Zwrot wiqze sie z treScig art. 542 k.p.k. Jesli bowiem Skarb Paristwa wy-
lozyt pewne koszty, to ma on pewne roszczenie o ich zwrot. Powstaje jed-
nak pytanie, czy prawo sqdu do zwolnienia od zaplaty ma rzecz zespotu
moze stanowié¢ o pozbawieniu roszczenia wlasciwy zespol.
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Stosunek obronczy zostaje nawiazany albo na skutek umocoweania
vrzez oskarzonego, albo na skutek ustanowienia przez sqd. W pierw-
szym wypadku sprawe roszczen pomiedzy oskarionym jako klientem
a zespotem rozstrzyga tre$é umowy zawartej z zespoltem, w drugim wy-
padku nie ma takiej umowy, bo nawiqzanie stosunku obronczego nastgpilo
z mocy aktu administracyjnego, czasem nawet wbrew woli zainteresowa-
nego (oskarzonego). Nawigzanie tego stosunku nie moze sie odbyé¢ na za-
sadzie nieodplatnodci, nie mozna by bylo bowiem 0s6b trzecich, nawet gdy
stajg sie uczestnikami okreslonego postepowanic karrnego, obcig2aé kosz-
tami tego postepowania, a art. 554 § 2 k.p.k. koszty obrony zalicza do
kosztéw postepowania. Adresatem wszelkich postanowiert o kosztach, ob-
ciazajgcych czy zwalniajqcych, moze byé tylko oskarzony. Humanitaryzm
ustawodawcy wyrazajgcy sie w potrzebie zwolnienia w cato$ci lub czes-
ciowo 0s6b niezamoznych od poniesienia kosztéw moze dotyczyé tylko
stosunku: sqd jako organ procesowy oraz oskarzcny jako podmiot pro-
cesu.

Odmienne rozumowanie prowadzitoby do wniosku, 2e w tych wypad-
kach, gdy nie zachodzi potrzeba wcze§niejszego wylozenia kosztéw, np.
w 2wiqzku z powotaniem bieglego, i gdy koszty takie okresla sqd dopiero
w postanowieniu konczqcym postepowanie, moze mieé zastosowanie prze-
pis art. 556 k.p.k. i w rezultacie — pozbawienie w ten sposéb wynagro-
dzenia bieglego.

Trzeba zatem stwierdzi¢ jasno, 2e ustawa karnoprocesowa nie daje
Zadnych podstaw do przerzucania kosztéw postepowania karnego z oskar-
Zonego na jakiegokolwiek uczestnika postepowania karnego. Przepis wigc
art. 536 k.p.k. w tych warunkach moze byé rozumiany tylko w ten spo-
30b, Ze sad jako organ procesowy moze zrezygnowaé catkowicie lub cze§-
ciowo z roszczenia, jakie ma wobec oskarionego Skarb Parnstwe, moze
takze — majgc nma uwadze miezamozno$é oskarzonego — przejgé na ra-
chunek Skarbu Paristwa inne koszty postepowania, do jakich bytby zo-
bowigzany sam oskarzony.

Temu stanowisku nie sprzeciwia sie postanowienie zawarte w § 26
rozp. Min. Spraw. z 21.XI11.1967 r. w sprawie oplat za czynnosci zespoléow
adwokackich (Dz. U. z 1967 r. Nr 48, poz. 241), albowiem adresatein
przepiséw tego rozporzqdzenia sq zespoty adwokackie i ich klienci. Stwier-
dzenie, ze oplata za czynno$ci adwokata wyznaczonego z ,urzedu” nie
nalezy sie tylko wéwcezas, gdy zostal on ustanowiony obroncg oskarzonego,
ktéry nie moze bez uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny poniesé
kosztéw obrony”, moze oznaczaé tylko tyle, ze oplata taka mie nalezy sie
od oskarzonego, a nie, iz brak jest w ogédle podmiotu zobowigzanego do
poniesienia tych kosztéw. Podmiotem takim jest wiasnie Skarb Panstwe,
w imieniu ktérego dziala sqd w chwili ustanawiania obroncy z urzedu
Skoro bowiem mastgpito nawigzanie stosunku obroficzego z mocy odpo-
wiedniego aktu administracyjnego, to powstaly wzajemne prawa i obo-
wigzki kontrahentéw tego stosunku. Akt administracyjny rozstrzyga je-
dynie kwestie nawigzania stosunku, wszelkie za$ inne sprawy muszg byé
rozpatrywane na zasadach ogdlnych.

O zwolnieniu w catoéci lub cze$ci od obowigzku uiszczenia optaty na
rzecz zespotu rozstrzyga jego organ -— kierownik (§ 6 ust. 4 cyt. rozp.
Min. Spraw.). Brak byloby podstaw do przyjecia, ze o tej samej kwestii
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majq -— niezaleznie od siebie — rozstrzygaé dwa organy, z ktérych kazdy
ma odrebny zakres dzialania. Organ procesowy moze rozsirzygaé jedynie
o tych kwestiach, ktére wigzq sie $ciSle z podmiotem zasadniczym i przed-
miotem procesu. Kazdy akt prawny ma swéj podmiotowo-przedmiotowy
zasieg.

Ale gdyby zalozyé, ze przepis § 26 cyt. rozp. zbiezny jest z trescig art.
69 k.pk. to i tak trzeba by bylo dojs¢ do odpowiedzialnosci Skarbu
Parnistwa z tytutu obrony z urzedu w pozostalych sytuacjach. Artykut 556
k.p.k. odbiega treSciowo od art. 69 k.p.k., a § 26 cyt. rozp. odwoluje sie
do tresci art. 69 k.p.k. Odnosi sie on zatem do sytuacji, w ktérej oskar-
Zony mie jest w stanie bez uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny
ponie$é kosztéw obrony, gdy tymczasem art. 556 k.p.k. wspomina o innej
sytuacji, mianowicie o uciqgz2liwos§ci ich uiszczenia. Oskarzony byltby
wiec w stanie uiscié koszty nie podwazajgc egzystencji wltasnej i swoje}
rodziny, tylko ze byloby to dla niego zbyt ucigzliwe. Idac po linii rozu-
mowania, Ze przepisy art. 69 k.p.k. i § 26 cyt. rozp. (zardwno w sferze
procesowej jak i w stosunkach miedzy zespoltem a jego klientem) prowu-
dzq do wniosku o nieodplatnosci ustug adwokackich, trzeba by bylo przy-
jaé zarazem, ze w razie uciqzliwosci kosztow sqd moze zwolni¢ w calosct
lub czeSciowo od oplat na rzecz zespolu adwokackiego z tytulu udziatu
obronicy z urzedu, ale tym samym rozstrzygnatby on te kwestie tylko na
plaszczyzinie: oskarzony — organ procesowy, a nie: zespol -— oskarzoniy
(klientj. W takim z kolei wypadku Skarb Panstwa bytby zobowigzany do
uiszczenia na rzecz zespotu tej naleznosci, od ktérej zwolnit oskarzonego.
Nie mozna by bylo u podstaw rozumowania czynié¢ zalozenia, 2e ustawo-
dawca swoje humanitarne idee chce realizowaé kosztem uczestnika po-
stepowania, kosztem obroncy.

Pozostaje jeszcze jedna, wyzej juz zasygnalizowana sprawa: okresle-
nia wierzyciela zasadzonych roszczen, z tq bowiem kwestiq wiqz2q sie tez
pewne nieporozumienia.

Zawarty w art. 550 § 1 k.p.k. nakaz okreslenia wierzyciela roszczenia
z tytuiu obrony z urzedu nie pozwala na dalej idgce wnioski. Skoro sad
nie wytozyt kosztéw udzialu obroncy, to nie ma roszczenia zwrotnego do
oskarzonego i dlatego musi wskazaé wierzyciela w postaci zespolu adwo-
kackiego. Taki sens ma pierwsze zdanie § 1 art. 550 k.p.k. Drugie nato-
miast zdanie oznacza, e wierzycielem bedzie Skarb Panstwa. Wiazie
sie to zresztq z trescig § 3 art. 550 k.p.k. ze sprawq egzekucji i z niczym
poza tym.

W tych rozwazaniach nie mozna by bylo pomingc § 34 cyt. rozp. Min.
Spraw., gdyz z tego przepisu prébuje sie niekiedy wyprowadzaé wniosek
o oplacaniu obroncy z urzedu.

Stwierdzi¢ w zwigzku z tym trzeba, Ze cyt. przepis dotyczy jedynie
kwestii oceny ,,wkladu pracy” poszczegblnych cztornkéw zespotu (por. § 34
ust. 2 cyt. rozp.). W pewnych bowiem sytuacjach zebranie zespolu mozie
zastosowaé rygory (§ 36 cyt. rozp.) w stosunku do tuch czlonkéw zespolu.
ktorych wktad pracy nie jest petny.

W konsekwencji wigc powyzszy przepis ma znaczenie wewnqtrzzespo-
lowe, dotyczy on jedynie kryteridw ocennych w zakresie udzialu w pra-
cach zespotu,
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{I. Przedstawione wyzej uwagi prowadzq do nastegpujgcych wnioskdéw:

a) w tych wszystkich wypadkach, w ktérych z przyczyn natury praw-
nej (np. art. 547 § 3, 488 § 2 k.p.k.) lub faktycznej (art. 69, 556
k.p.k.) mie mozna obciqzyé oskarzonego kosztami postepowania,
koszty te w calosci, a wiec réwniez wraz z oplatami na rzecz zes-
potu z tytulu udzialu obroncy z urzedu, ponosi Skarb Panstwa,

b) gdyby mnawet zalozyé, 2e w warunkach przewidzianych art. 69
k.p.k. nie ma podmiotu zobowiqzanego do pokrycia zespotowi nalez-
nosci z tytutu udzialu obroncy z urzedu, to i tak w sytuacji prze-
widzianej w art. 556 k.p.k. powstatby w kazdym razie obowigzek
Skarbu Panstwa uiszczenia tych oplat, od ktérych zostat oskarzony
zwolniony,

¢) przepisy kodeksu postepowania karnego w zadnym razie nie dajq
podstawy do tego, aby mozna byto kosztami postepowania karnego
(z oskarzenia publicznego) obcigzyé innego uczestnika postepowania
niz oskarzonego.

adw. Zdzistaw Czeszejko

PRASA O ADWOKATURZE

W zamieszczonym w miesieczniku ,,Panstwo i Prawo” (nr 2, luty
1973 r.) wspomnieniu posmiertnym o adw. Stanistawie Garlickim pidra
Mirostawa Gersdorfa podkreslono trzy nurty dzialalno$ci nieodzato-
wanej pamieci wybitnego czlonka powojennej adwokatury polskiej: spo-
leczno-polityczny, zawodowy i naukowy. O dzialalnosci zawodowej Zmar-
tego czytamy w tym wspomnieniu:

~Stanistaw Garlicki by! obronca, ktérego rzetelna wiedza w splocie
z wielkim talentem nadawala Jego wystgpieniom sadowym charakter
twoérczy. W pelni twoérczy i oryginalny byl tez Jego dorobek pisarski.
A Dbyt to dorobek godny profesorskiej chwaly zaréwno od strony ilosci
jak i jako$ci. Nie ma w powojennych latach czasopisma prawniczego,
w ktorego roczniku nie figurowaloby nazwisko Zmartego (...). W imponu-
igcej bibliografii dziel Stanistawa Garlickiego wiele miejsca zajmujg tak-
Ze prace poswiecone sprawom adwokatury.”

*

Zanosi sie na to, ze za jaki$ czas bedziemy mie¢ w Polsce Ludowej
»muzeum wymiaru sprawiedliwosci”. Jak donidst bowiem stoteczny dzien-
nik ,,Sztandar Mlodych” (nr 57 z dnia 8 marca br.) w notatce pt. Kto ma
prawnicze eksponaty?, Oddziat ZPP w Katowicach rozpoczat ,,akcje gro-
madzenia wszystkich pamiatek dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci w
Polsce w okresie od 1917 roku. Przedmiotem zbioréw sg miedzy innymi
oznaki i emblematy sedziowskie, prokuratorskie i adwokackie, a takze
uzywane przez komornikow, sekretarzy sgdowych i woznych w okresie



