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TERESA MISIUK

Problemy integracyjne postepowania dziatowego

cd*

Autorka analizuje tu rodzaje orzeczen wydawanych w postepowaniu dzialo-
wym sensu largo, a mianowicie orzeczenie sqdu na podstawie zgodnego wnioskw
uczestnikéw postepowania oraz w wypadku ugody sqdowej, orzeczenie w brakw
taktiego wniosku, a ponadto Mmotliwoéé wydania w tym postepowaniu postano—
wienia wstepnego, cze$ciowego lub uzupelniajqcego; rozwazany jest tez charakter
orzeczenta dziatowego.

2. Orzeczenie sadu na podstawie zgodnego wniosku uczestnikéw
postepowania dziatlowego i ugoda sadowa

Na podstawie art. 622 k.p.c. dotyczacego zniesienia wspo6lwlasnosci,
stosowanego odpowiednio w postepowaniu o dzial spadku (art. 688) i w
postepowaniu o podzial majatku wspoélnego matzonkéw (art. 567 § 3), sad
wydaje orzeczenie likwidujgce stosunek igczgcy uczestnikéw postepowa-
nia takze na podstawie ich zgodnego wniosku. Orzeczenie takie jest insty-
tucjg przewidziang wyraznie przez przepisy k.p.c. jedynie w postepowaniu
dzialowym !, w innych bowiem sprawach celem naklaniania przez sad
stron procesowych lub uczestnikéw postepowania nieprocesowego do
kompromisowego zalatwienia sporu jest zawarcie ugody sadowej, a nie
rozstrzygniecie sprawy za pomocg orzeczenia sgdowego (art. 10 i 223
k.p.c.). W postepowaniu dzialowym kodeks postepowania cywilnego wysu-
wa na pierwszy plan wlasnie rozstrzygniecie sadu na podstawie zgodnego
wniosku uczestnikéw postepowania, co pozwala sadzié, ze sgd w tym po-
stgpowaniu ma spelnia¢ role przede wszystkim mediacyjng i ze dopiero
w razie jej niepowodzenia ma rozstrzygnaé spér miedzy uczestnikami po-
stepowania 2,

Artykul 622 k.p.c. precyzuje warunki wydania orzeczenia opartego na
zgodnym wniosku uczestnikdw postepowania, formulujac je w sposdb

* Cigg dalszy artykulu, ktoérego pierwsza partie opublikowano w nrze 7—8 ,Palestry”
z 1973 r.

t J. Lapierre przyjmuje jednak, ,2e nie ma Zadnych przeszk6d, aby strony po zawarciu
ugody przed sadem 2adaly wydania wyroku uwzgledniajacego nowga sytuacje faktyczng
i prawng wytworzong w wyniku zawarcia ugody (...), tylko ze taka ugoda, w ktbrej strony
zakladajg kontynuacje procesu i nie cheg jego .morzenia, nie bedzie mogla byé uwazana za
ugode w rozumieniu k p.c. (...); bedzie to po prostu zwykla ugoda cywilnoprawna” (J. L a-
pierre: Ugoda sadowa w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1968, s. 110 i 111).

2 W tym wypadku mozna przyznaé racje pogladowi, wedlug ktérego postepowanie niepro-
cesowe przypomina postgpowanie pojednawcze. Por. R. Morel: Traité éleméntaire de pro-
cédure civile, Paryz 1949, s. 85.
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-0gblny i szczegélowy, gdy przedmiotem dzialu jest nieruchomosé. Do wa-
runkéw ogélnych powolany przepis zalicza warunek, zeby projekt podzia-
tu nie sprzeciwial si¢ prawu ani zasadom wspolzycia spotecznego oraz zeby
‘w sposOb razacy nie naruszal interesu os6b uprawnionych. Warunki zas
‘szczegblowe okre§lone sg w art. 620 i 621 k.p.c.; dotyczg one ewentual-
nego zatwierdzenia planu podzialu nieruchomosci przez organy admini-
‘stracji panstwowej oraz zasad sporzadzania planu podzialu nieruchomosei.
‘Natomiast na koniecznos¢ uwzglednienia dodatkowych rozliczen zwigza-
nych z kumulacjg zadan sad powinien zwréci¢ uwage uczestnikom po-
:stepowania nie tylko wtedy, gdy dzialajg oni bez adwokata (art. 5 k.p.c.
‘w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), albowiem zgodnie z § 155 i 171 reg. sad.
:sad z urzedu powinien si¢ interesowa¢ kumulacjg °.

Obecnie w doktrynie i orzeczniciwie nie budzi watpliwosci to, ze prze-
‘widziane przez kodeks orzeczenie oparte na zgodnych wnioskach uczestni-
koéw postepowania nie wylgcza mozliwosci dokonania dzialow w drodze
ugody sadowej lub w drodze umowy zawartej poza sagdem po wszczeciu
postepowania sgdowego *; postepowanie konczy sie¢ wéwczas postanowie-
niem o umorzeniu. Nalezy przy tym doda¢, ze ugoda miesci w sobie im-
plicite wniosek uczestnikéw o umorzenie postepowania ®.

Zawarcie ugody sadowej podlega kontroli sgdu z punktu widzenia wy-
mienionych wyzej warunkéw ogélnych® (art. 10, 223, 622 § 2 ostatnie
zdanie), przy czym sgd bada takze, czy spelnione s warunki z art. 620
i 621 k.p.c.

Powstaje pytanie, czy sad powinien kontrolowaé zgodnos$¢ z prawem
i zasadami wspbélzycia spolecznego umowy dotyczgcej dzialéw zawartej
poza sagdem. Z przepisow k.p.c. nakaz takiej kontroli nie wynika bezpo-
Srednio w odréznieniu od obowigzku sgdu dokonania kontroli w wypadku
ugody sagdowej. Wprawdzie art. 203 § 4 stanowi, ze sad bada dopuszczal-
nosé cofnigcia pozwu z punktu widzenia powyzszych przestanek, jednakze
w judykaturze i doktrynie uznano, ze samo zawarcie umowy poza sgdem
nie powoduje cofniecia pozwu, ale dopiero o$wiadczenie podmiotu, ktéry
wszczgl postepowanie o zalatwienie sprawy, na skutek dokonania czyn-
nosci prawnej poza sagdem’. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30.IV.
1963 r. III CO 12/63 uznal, ze aby dzial spadku zostal dokonany na sku-
tek umowy czynigcej postepowanie sgdowe bezprzedmiotowym, umowa ta

8 Tak ujmuje to réwniez J. Gwiazdomorski w pracy: Prawo spadkowe w zarysie,
Warszawa 1967, s. 223.

& Por. uchwale Sadu Najwyiszcgo 2z dria 30.IV.1863 r. [II CO 12’63 (OSPIK A 1%74), k:iora
zachowata akiualnoi¢ pod rzadem obowigzujacezo k.p.c, z glosg J. Gwiazdomorskiego
(tamze); B. Dobrzanski: Komentzrz ¢o kodeksu post¢powania cywilnego (p:sca zdiorow»a
pod ¥ed. Z. Resicha i W. Siedleckiego), Warszawa 1£6¢, s. 9¢7; L. Stec k i: Usta ie ustawowej
wspolnosc: matienskiej majgtkowej, Poznan 195, s. 93; J. Policzkiewi -2z, W. Siedlec-
ki, E. Wengerelk: Fostepoworie nieprocesowe, Warszewa 1§73, s. ?'% i 277, ©dmienrnie
przyimuja jednak autorzy: F. Btahuta, J. St. Piatowski, J. Policzkiewicz: Gos-
podarstwa rolne — Obrét, dziedziczenie, podziat, Warszawa 1967, s. 1cl.

8 For, J. Lapierre: op. cit,, 5. 95 1 7.

6 Por. ns ten temat blifej J L apierre Kontioia sadowa czyiroéci dyspnzycyjnych
stron i uczes'nikéw w poripowaniu cywilnym (w pracy zbiorowcj: Ks.ega prmiatkewa ku
czcei prof. K. Stefki, Warszawas—Wroclaw 1967).

7 Por. J. Lapierre: Ugoda (..), Jw., s. 104 oraz powolana tam iiteratura i orzecz-

alctwo,
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musi byé wazng czynnoScig prawng® Z istota umorzenia postepowania
wigZe sie zatem obowigzek badania przez sad zgodno$ci umowy z pra-
wem i zasadami wspélzycia spolecznego’.

3. Orzeczenie dzialowe sadu w braku zgodnego wniosku uczestnikéw postepowania

a) Kwestie ogolne. Sposoby dokonywania dzialow okreslone sg
w kodeksie cywilnym dla wszystkich spraw dzialowych w art. 211 i 212
w zwiazku z art. 1035 k.c. i w zwigzku z art. 46 k.r.o., co réwniez stanowi
element integracyjny postepowania dzialowego. Kodeks postgpowania cy-
wilnego w art. 623, odnoszacym sie do trzech wymienionych wyzej kate-
gorii spraw, nawiazuje jedynie do podstawowego sposobu zniesienia
wspotwlasnosci, jakim jest fizvezny podzial rzeczy, powtarzajgc za art.
211 k.c., ze podzial ten ma byé zgodny z interesem spoteczno-gospodar—

czym.
W postanowieniu dzialowym sad wskazuje rzecz, ktorej wspolwlasnosé:
znosi, ewentualnie — okresla zakres dzielonego spadku lub majagtku

wspoOlnego malzonkdéw, a nastepnie dokonuje podzialu na podstawie art.
211 i 212 k.c. z uwzglednieniem tresci art. 624 k.p.c. gloszacego, ze jezelt
w wyniku podzialu calosé rzeczy albo jej czesé przypadnie wspéiwlasci-
cielowi, ktory nie wlada ta rzeczg lub jej czescia, to sad w postanowieniu.
o zniesieniu wspéiwlasnosci orzeknie réwniez co do wydania tej rzeczy
przez pozostalych wspoétwlascicieli, okreslajge — stosownie do okolicznos-
ci — termin wydania. Przepis ten, jak wynika z dalszych wywodoéw, ma
odpowiednie zastosowanie do spraw o dzial spadku i o podzial majatku
wspllnego matzonkéw. Ma on duze znaczenie dla zagadnienia wykonal-
nosci postanowienia dzialowego. Jezeli wiec sgd przyznaje np. prawo do
lokalu spoéldzielczego jednemu z malzonkéow, a drugiemu splate, to po-
winien jednoczesnie nakazaé eksmisje z lokalu malzonka, ktéremu przyz-
nano splate, w okreslonym terminie.

Postanowienie dzialowe powinno zawiera¢ rOwniez rozstrzygniecia do-
tyczace zgdan dodatkowych, skumulowanych z dzialami. Kwestia ta lgczy
sie z instytucja postanowienia uzupelniajgcego, ktorej poswiecone sg dalej
odrebne rozwazania.

Warto zauwazy¢ w tym miejscu, ze stosujac przepisy k.p.c. dotyczace
likwidacji lgczgcego uczestnikow stosunku prawnego we wskazanych wy-
zej trzech kategoriach spraw, sad musi zdecydowa¢, ktéry sposéb dziatow
okreslony w art. 211 i 212 zastosowa¢ w konkretnej sprawie. Decyzja do-
tyczy¢é musi np. kwestii, ktéremu z uczestnikéw postepowania przyznaé
rzecz lub prawo nie dajace sie podzieli¢, gdy ubiegaja sie o nie roézne oso-
by bedace uczestnikami postepowania, przy czym w $wietle przepisow
prawa kazdy moglby je otrzymaé. Problem taki powstaje czesto w odnie-
sieniu do tego skladnika przedmiotu dzialéw, jakim jest lokal mieszkal-
ny. Wydajgc orzeczenie, sad kieruje sie wzgledami celowosci. Owe wzgle-

8 Odmienny poglad, lecz nieprzekonywajacy wyrazil J. Gwiazdomorski w glosie po-
wotanej w przyp. 4.

9 Zdaniem L. Steckiego sgd bada, ,,czy zawarta umowa ma cechy waznosci i czy Jej po-
stanowienia nie pozostaja w sprzecznosci z interesem spoteczno-gospodarczym’” (L. Steckis

Ustanie (...), jw., s. 94).
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dy celowosci pozwalaja na dopatrzenie si¢ w dzialalnosci jurysdykcyjnej
sadu pewnych elementoéw dzialalnosci administracyjnej, na ktére zwraca
sie uwage w doktrynie jako na ceche dzialalno$ci sgdu w postepowaniu
nieprocesowym .

b) Postanowienie wstepne Z rozstrzyganiem sporéw mie-
dzy uczestnikami postepowania dzialowego lgczy sie instytucja postano-
wien wstepnych.

Kodeks postepowania cywilnego przewiduje wydawanie tego rodzaju
postanowien w razie rozstrzygania: 1) o prawie zgdania zniesienia wspét-
wiasnosci, 2) o prawie wlasnosci (art. 618 § 1), 3) o istnieniu uprawnienia
doy zadania dzialu spadku, 4) o tym, czy pewien przedmiot nalezy do
spadku (art. 685), 5) o ustaleniu nieréwnych udzialéw w majatku wsp6l-
nym (art. 567 § 2). Natomiast k.p.c. nie wspomina o wydawaniu posta-
nowien wstepnych w wypadku nastepujacych zadan dodatkowych: 1) do-
tyczacych wzajemnych roszczen wspotwlascicieli z tytulu posiadania rze-
czy (art. 618 § 1), 2) istnienia zapisow, ktérych przedmiotem sg rzeczy lub
prawa nalezgce do spadku, jak rowniez wzajemnych roszczen pomiedzy
wspolspadkobiercami z tytulu posiadania poszczegdlnych przedmiotoéw
spadkowych, pobranych pozytkéw i innych przychodéw, poczynionych
na spadek nakladéow i splaconych diugow spadkowych (art. 686 k.p.c.),
wreszcie 3) dotyczacych wydatkéw, nakladéw i innych $wiadczenr z ma-
jatku wspolnego na rzecz majatku odrebnego i odwrotnie.

Z poréwnania tych dwoch grup sporéw rozstrzyganych w postepowaniu
dzialowym wynika, ze pierwsza z nich dotyczy sporéw o znaczeniu pre-
judycjalnym dla dokonania dzialéw, natomiast zagadnienia wymienione
w drugiej grupie, rozstrzygane przez sgd dodatkowo, nie majg takiego
charakteru.

Na tle wykladni tych przepiséw powstalo pytanie, czy sagd moze wydaé
postanowienie wstepne w postepowaniu nieprocesowym tylko w wypad-
kach scisle wskazanych w k.p.c., czy takze w innych sytuacjach na pod-
stawie odpowiednio stosowanego w tym postepowaniu artykulu 318 w
zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Odpowiedz na powyzisze pytanie laczy sie
z okresleniem istoty postanowien wstepnych, jakie sg3 wydawane w po-
stepowaniu nieprocesowym; wigze sie ona réwniez z wyjasnieniem istoty
odpowiedniego stosowania w postepowaniu nieprocesowym art. 318 k.p.c.

W. Siedlecki ® uznal, ze postanowienia wstepne w postepowaniu nie-
procesowym majg charakter inny niz wyroki wstepne, gdyz tymi posta-
nowieniami sad rozstrzyga spory wynikle w toku postepowania niepro-
cesowego miedzy uczestnikami tego postepowania; sg to rozstrzygniecia
ostateczne i tym ré6znig sie one od wyrokéw wstepnych, ktére orzekaja
tylko o samej zasadzie roszczenia i wobec tego nie rozstrzygaja calosci
sprawy. Autor ten dopuscil przy tym mozliwos¢é wydawania przez sad w
postepowaniu nieprocesowym postanowien wstepnych w wypadkach przez
kodeks nie przewidzianych na podstawie art. 318 k.p.c., jezeli ,,przedmio-

19 Por., J. Jodlowski: La procédure civile non contentieuse, Rapports Generaux au
VIl-e Congrés International de Droit Comparé, Uppsala 6—13.VIII.1966 (s. 20 i powolana tam
literatura).

11 W, Siedlecki: Uchybienia procesowe w sgdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa
197, 5. 99.
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tem postepowania jest zasgdzenie S§wiadczenia lub ustalenie, a dochodzone
$Swiadczenie czy prawo jest sporne tak co do zasady, jak i co do wyso-
kosci” *. Natomiast wedlug B. Dobrzanskiego ,,odpowiednie stosowanie
przepiséw art. 318 k.p.c. polegaé¢ bedzie na korzystaniu zen w takich sy-
tuacjach, w ktorych dalsze postepowanie w swym kierunku zalezeé¢ bedzie
ody poprzedniego przesadzenia jakiej§ zasady, bez czego postepowanie to
mogloby sie okaza¢ zupelnie zbedne (...)” ®. Autor ten wylgcza jedno-
czesnie mozliwo$¢ wydawania postanowien wstepnych w sprawach doty-
czacych roszczen wspotwlascicieli w sprawie o zniesienie wspolwlas-
nosci 4,

Pierwszy z powyzszych pogladow wydaje sie stuszniejszy z tego wzgle-
du, ze zgodnie z przyjetymi zasadami interpretacyjnymi nie czyni on
reguly z instytucji wyjatkowej. Trzeba sie bowiem liczy¢ z tym, ze o ile
instytucje wyroku wstepnego dopuszczono w razie spelnienia sie warun-
kow wskazanych w art. 318 k.p.c., o tyle podstawa do wydawania posta-
nowien wstepnych nie jest jeden tylko przepis uznajacy ich dopuszczal-
nos¢ w wypadku koniecznosci rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnych
i dajgcy mozliwosé oceny w tym zakresie, lecz szereg przepisdw dopusz-
czajgcych wydanie postanowienia wstepnego, a zarazem rozstrzygajgcych
prejudycjalny charakter kwestii, ktérej ono ma dotyczyé. Takie uregu-
lowanie instytucji postanowienn wstepnych musi wylgczaé dopuszezalnosé
wydawania postanowien wstepnych w innych wypadkach niz przewidzia-
nych SciSle w ustawie (a wiec odmiennie, niz przyjmuje to B. Dobrzan-
ski). Dlatego niekonsekwentne w $wietle przedstawionego wyzej pogladu
W. Siedleckiego wydaje sie stanowisko tegoz autora na temat dopuszczal-
nosci wydania przez sad w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku
postanowienia wstepnego rozstrzygajgcego spoér o ustalenie waznosci te-
stamentu ¥, ktére w gruncie rzeczy stanowi akceptacje pogladu B. Dob-
rzanskiego o dopuszczalnosci postanowien wstepnych w postepowaniu nie-
procesowym nie tylko w wypadkach wyraznie przewidzianych przez ko-
deks, ale réwniez niezaleznie od $cislej interpretacji art. 318 k.p.c.

Poglad o dopuszczeniu postanowien wstepnych w postepowaniu nie-
procesowym na podstawie art. 318 k.p.c. stosowanym odpowiednio mu-
si — jak to przyjmuje w zasadzie W. Siedlecki — dopuszczaé mozliwosé
wydawania postanowien wstepnych w postepowaniu nieprocesowym, je-
zeli w ramach rozstrzygniecia danej kwestii daje sie wyodrebnié zasade
i wysoko$¢ roszczenia; moze to mie¢ miejsce w odniesieniu takze do zadan
dodatkowych, ktére mogg byé zglaszane w postepowaniu dzialowym, a w
stosunku do ktérych kodeks nie przewiduje expressis verbis wydania po-
stanowien wstepnych. Z tego wzgledu niejasne wydaje sie stanowisko
wyrazone w pracy zbiorowej J. Policzkiewicza, W. Siedleckiego i E. Wen-
gerka (pt. ,,Postepowanie nieprocesowe”) wylaczajace mozliwosé wyda-
wania w ogéle postanowien wstepnych w wypadkach, w ktérych kodeks

42 Ibidem.
i 13 B. Dobrzanski: Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9.V.1967 r. III CZP
37/67, OSPiKA 1968, poz. 30.
14 B. Dobrzanski: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego (...), jw., s. 903.
15 J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. WengereKk: Post¢gpowanie nieprocesowe,
Warszawa 1973, s. 74, przyp. 22.
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tego wyraznie nie przewiduje; stanowisko takie §wiadczy chyba o braku
koordynacji pogladow autorow tej pracy *.

W judykaturze zarysowala sig rozbieznos¢ pogladéow w kwestii dopusz-
czenia postanowien wstepnych w postepowaniu nieprocesowym w wypad-
kach nie przewidzianych w ustawie. Sad Wojewddzki dla Wojewédztwa
Warszawskiego w orzeczeniu z dnia 24.1X.1965 r. Cr 1557/65 ¥ uznal, ze
postanowienia wstepne moga by¢ wydawane w postepowaniu o zniesie-
nie wspoélwlasnosci tylko w wypadkach przewidzianych w art. 618 § 1
k.p.c., a w postepowaniu o dzial spadku — tylko w wypadkach okreslo-
nych w art. 685 k.p.c., co oznaczaloby w ogole wylaczenie mozliwosci od-
powiedniego stosowania art. 318 k.p.c. w tym zakresie. Natomiast Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 9.V.1967 r. III CZP 37/67 ** wyrazil poglad
o mozliwoséci wydawania w postépowaniu o stwierdzenie nabycia spadku
postanowienia wstepnego w kwestii ustalenia waznosci lub niewaznosci
testamentu, co rownaloby sie dopuszczeniu w postepowaniu nieproceso-
wym postanowien wstepnych nie tylko w wypadkach wyraznie przez ko-
deks przewidzianych. Sad Najwyzszy uznal bowiem w uzasadnieniu tej
uchwaty, ze ,,dopuszczalnosci postanowien wstepnych w tym postepo-
waniu nie sprzeciwia sie jego istota i charakter”. Jednoczesnie Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, ze ,,ustawodawca przeciwstawil tylko dopuszczalnos¢
orzeczenia wstepnego w toku danego postepowania koniecznosci rozstrzy-
gania powstalego sporu w procesie, poza toczacym sie postepowaniem, co
nie wyklucza wstepnych postanowien w innych sprawach *,

Z kolei w uchwale z dnia 26.1I1.1968 r. II1 CZP 101/67 * Sad Najwyz-
szy wypowiedzial sie przeciwko dopuszczeniu postanowien wstepnych w
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, a zatem w wypadkach nie
przewidzianych wyraZznie w k.p.c. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwier-
dzil zarazem, ze gdyby k.p.c. nie przewidywal postanowien wstepnych,
to sprawy te, jako wyraznie nie przekazane do postepowania nieproce-
sowego, musialyby byé¢ rozpoznawane w procesie; okolicznos¢ ta, zdaniem
Sadu Najwyzszego, wskazuje na to, ze nie mozna instytucji postanowien
wstepnych rozcigga¢ na wypadki przez ustawodawce nie przewidziane.

W szeregu orzeczen Sgd Najwyzszy dopuscit wydawanie postanowien
wstepnych w nastepujacych kwestiach: gdy spadkobierca twierdzi, ze
nabyl przez zasiedzenie wiasnoéé¢ nieruchomosci stanowiacej poprzednio
wlasnos¢ spadkodawcy #; w celu ustalenia, czy wlasno$é nieruchomosci
zostata przeniesiona przez spadkodawce na spadkobierce na podstawie
czynnoéci prawnej inter vivos ®; w kwestii niewaznosci zawartej miedzy
malzonkami majatkowej umowy znoszacej ustroéj ustawowy ?; w celu
ustalenia, ze ksigzeczka oszczednosciowa wystawiona na nazwisko jednego

46 Tamze, s. 212 i 280.

17 OSPiKA 1967, poz. 69.

18 OSPiKA 1968, poz. 30.

19 Ibidem.

20 OSPiKA 1969, poz. 29.

e1 Por. uchwatle Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 15.XII.1969 r. III CZP 12/63 zawie-
rajaca wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sadowej w sprawach o dziat spadku
ebejmujgcego gospodarstwo rolne, OSNCP 1970, poz. 39.

238 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6.I1I1.1967 r. II CR 76/867, OSNCP 1967,
poz. 145.

23 Por. uchwale Sgdu Najwyiszego z dnia 7.VILI9T1 r. III CZP 35/71, OSNCP 1972, poz. 4.
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malzonka obejmuje wklady wchodzace do majatku wspélnego *. Analiza
uzasadnien przytoczonych orzeczen prowadzi do wniosku, ze dopuszeczal-
no$¢ postanowien wstepnych dotyczacych wymienionych kwestii opart
Sad Najwyzszy na szerokiej interpretacji art. 685 k.p.c. uwazajac, ze roz-
strzyganie powyzszych zagadnien stanowi przeslanke ustalenia, czy dany-
przedmiot wchodzi do spadku lub do majatku wspdlnego malzonkow.
Sad Najwyzszy uznal przeto, jak sie wydaje, ze postanowienia te mieszcza
sie w ramach przepiséw k.p.c. je dopuszczajgcych, aczkolwiek dokonat
tego w drodze interpretacji art. 685, ktory bezposrednio kwestii tych nie-
wymienia. Wydaje sie to stuszne.

Konkludujgc przyjmujemy, ze w postepowaniu dzialowym postanowxe-
nie wstepne moze by¢ wydane zasadniczo w wypadkach wskazanych w
ustawie (wymienionych na wstepie rozwazan dotyczgcych tej kwestii),
a ponadfo na podstawie art. 317 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,, jezeli
sgd orzeka o zasadzie roszczenia (np. rozstrzygajac o wzajemnych rosz-
czeniach wspoélwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy).

¢) Postanowienie cze$ciowe. Nalezy tu rozwazyé, w jakich
wypadkach uzasadnione bedzie wydanie postanowienia czgSciowego w po-
stepowaniu dzialowym. W. Siedlecki dopuszcza mozliwosé odpowiedniego
stosowania w postepowaniu nieprocesowym art. 317 k.p.c., jezeli sprawa
w' czesci dojrzala do rozstrzygniecia i mozliwe jest oddzielne rozstrzyg-
niecie %,

Przy omawianiu tej kwestii trzeba mie¢ na uwadze kompleksowosé
zgdan uczestnikoOw postepowania i funkcji sgdu w tym postepowaniu.
Obok funkcji zasadniczej polegajacej na likwidacji lgczacego uczestnikow
postepowania stosunku (o ktorej byla mowa na wstepie niniejszych roz--
wazan i do ktorej powrodcimy jeszcze w punkcie dotyczacym charakteru
orzeczenia dzialowego), sad w postepowaniu dzialowym rozstrzyga jeszcze
o dodatkowych zadaniach uczestnikéw postepowania, ktore najczesciej
dotyczg zasgdzenia roszczen tychze uczestnikéw postepowania. Na temat
wydawania postanowien czesciowych w stosunku do zgdan dodatkowych
wypowiedziano sie pozytywnie pod rzadem przepisow obowigzujgcych
przed wejsciem w zycie k.p.c. z 1964 r.** Argumenty te zachowaly nadal
swojg aktualnosé, w szczegdlnosci zas takie, ze nie ma jakiego$ poje-
ciowego, bezwzglednego powiazania takiego rozstrzygniecia z trescig kon-
cowego postanowienia dzialowego oraz ze przepisy dopuszczajgce dodat-
kowe zgdania moéwig o ich rozstrzyganiu w ,,postepowaniu” dzialowym,
a nie w ,postanowieniu” dzialowym (art. 38 post. rzecz. i art. 152 § 1
post. spadk.; obecnie art. 618 § 1, art. 686 i art. 567 § 1 k.p.c. zawieraja
takie same sformulowania). Biorac z kolei pod. uwage, ze wiekszo$¢ zadan
dodatkowych dotyczy $wiadczen pienieznych, a zatem podzielnych, mozna
przyjac, iz odpowiednie stosowanie art. 317 k.p.c. moze mie¢ zastosowanie
réwniez do czesci zgdania dodatkowego. Powstaje wreszcie pytanie, czy
postanowienie czesciowe moze by¢ wydane w zakresie podstawowego za-
dania dotyczacego likwidacji stosunku prawnego laczacego uczestnikéw

24 Por. uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 28.11.1972 r. III
CZP 96/71, OSNCP 1972, poz. 1.
25 J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek: Postegpowanie nieproceso-

we (...), jw., s. T4,
28 Por, odpowiedZ prawng redakcji ,,Nowego Prawa”, 1953, nr 8—9, s. 155.
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‘postepowania. Nie bedzie postanowieniem cze$ciowym w tym sensie orze-
czenie sadu o czesSciowym dziale spadku wydane na podstawie art. 1038
k.c. i o czeSciowym podziale majatku wspoélnego maltzonkéw wydane na
podstawie powyzszego przepisu w zwigzku z art. 46 k.r.o., gdyz wydanie
postanowienia cze$ciowego na podstawie odpowiedniego stosowania art.
317 k.p.c. zaklada wydanie w tym samym postepowaniu co najmniej
dwoch postanowien, tj. czesciowego i koncowego, natomiast art. 1038 k.c.
stwarza podstawe do wydania jednego tylko postanowienia w postepowa-
niu o dzial spadku czy tez o podzial majatku wspdlnego malzonkéw .
Wydaje sig, ze w braku zgodnego wniosku dotyczgcego dzialu sad musi
rozpoznaé calg sprawe, aby wybraé najwlasciwszy sposéb dzialu sposréd
tych, ktére przewiduje k.c. W wypadku jednak zgodnego wniosku doty-
czgcego dzialu czesci spadku lub majatku wspélnego malzonkéw, sad —
ze wzgledu na podzielno$¢ tych mas majgtkowych — moze wydaé oparte
na tym wniosku (art. 622) postanowienie, ktére bedzie wtedy postanowie-
niem czeSciowym, i ureguluje szybciej stosunki uczestnikéw postepowania
w tym zakresie, w koncowym za$ postanowieniu, ktérego wydanie bedzie
wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego w dosé szerokim
zakresie, sad dokona podzialu reszty spadku lub majatku wspolnego mal-
zonkéw w taki sposob, jaki uzna za wlasciwy (art. 623).

Reasumujgce przyjmujemy, ze postanowienie czeSciowe w postepowaniu
-dzialowym bedzie moglo by¢ wydane, jezeli tylko mozliwe jest oddzielne
rozstrzygniecie, a sprawa dojrzata do tego w tym zakresie, bedzie to moz-
liwe przede wszystkim wobec zagdan dodatkowych i ich czesci zglaszanych
‘w postepowaniu dzialowym, a wyjatkowo takze wobec zadania zasadni-
<czego, jakim jest dzial. W piSmiennictwie wysunieto jednak stuszny po-
stulat wyjatkowego wydawania postanowien czesciowych w obawie przed
przewlekloscig postepowania dzialowego %.

d) Postanowienie uzupelniajagce. Jak juz wskazano wy-
zej, kumulacja zgdan w postepowaniu dzialowym rzutuje na tre$é senten-
¢ji postanowienia dzialowego, ktéra musi uwzgledniaé rozstrzygniecia w
stosunku do wszystkich wnioskow skumulowanych w postepowaniu dzia-
lowym, i to zaréwno negatywne jak i pozytywne. Budzi zastrzezenia
praktyka sgdéw nierzadko pomijajacych rozstrzygniecia zgdan dodatko-
wych. Kategorycznie nalezy sie sprzeciwi¢ pogladom dopuszczajacym
mozliwos¢ pominiecia w sentencji orzeczenia dzialowego stwierdzenia, ze
oddalono dodatkowe zgdanie uczestnika. Mozliwesé takg dopuscil
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 13.11.1970 r. III CZP
97/69 * przyjmujac m.in., ze ,,dla ich rozpoznania nie toczy sie w ramach
postepowania dzialowego jakas odrebna faza tego postepowania”, z czego
‘Sad Najwyzszy wyciggngt z kolei wniosek, ze ,,do orzekania przy dziale
spadku o tych roszczeniach nie mozna stosowaé¢ przepiséw i zasad odno-

27 Swiadczg o tym przykiady wazinych powoddéw uzasadniajace ograniczenie dziatéw do
~czeSci spadku, podane przez J. Policzkiewicza w Komentarzu do kodeksu cywilnego
(praca zbiorowa pod red. J. Ignatowicza i J. Pietrzykowskiego, Warszawa 1972, t. 3, s. 1979
i nast.).

28 Por. przypis 26, a ponadto B. Dobrzanski: Komentarz do kodeksu postepowania
.cywilnego (...), jw., 5. 903; J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek: Postepo-
‘warie nieprocesowe (...), jw., s. 212,

28 OSPiKA 1971, poz. 167.
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szacych sie do wyrokowania w procesie”. Poglad ten nalezy uznaé za nie-
trafny, bo kumulacja zgdan w postepowaniu dzialowym, uzasadniona
wzgledami ekonomii procesowej, stwarza jedynie kompleksowosé funkcji
sgdu w tym postepowaniu, ktére musza by¢ wykonywane zgodnie z ogdl-
nymi zasadami, tzn. ze sad ma obowigzek ustosunkowywania si¢ do zagdan
uczestnikéw postepowania zaréwno w sposoéb pozytywny jak i negatyw-
ny (art. 325 w zwigzu z art. 13 ‘§ 2 k.p.c.). Ropoznawanie tych zgdan w
postepowaniu dzialowym stanowi ochrone praw podmiotowych uczestni-
kéw postepowania, ktéra musi znalezé wyraz w nalezytej formie nieza-
leznie od tego, w jakim trybie jest realizowana *. Slusznie przeto uznal
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 7.IV.1970 r. III CZP
6/70 ™, ze o roszczeniach z art. 686 k.p.c. sad orzeka w sentencji orzecze-
nia, uwzgledniajac je lub oddalajac.

Co sie tyczy orzeczenia dokonujgcego dzialu, to mozna jedynie zgo-
dzi¢ sie ze stanowiskiem Sagdu Najwyzszego wyrazonym w powolanej wy-
zej uchwale z dnia 13.I1.1970 r. III CZP 97/69, ze sagd w postepowaniu
-dzialowym nie musi wyraznie oddala¢ wniosku uczestnika postepowania
.0 przyznanie mu rzeczy na wlasnosé, jezeli przyznal mu splate, bo po-
-stanowienie przyznajace sptate bedzie przeciez zarazem negatywnym roz-
strzygnigciem wniosku o przyznanie rzeczy. Sad Najwyzszy zdaje sie jed-
nak nie uwzledniaé tego, skoro twierdzi, ze w tym wypadku sad dziala
z urzedu i dlatego nie ma obowiagzku wydaé rozstrzygniecia negatywnego.
Z tym ostatnim pogladem nie mozna sie zgodzi¢. Trudno réwniez uznac
za trafne stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu ostat-
nio powolanej uchwaly, ktore nie traktuje zadania uczestnika dotyczg-
-cego materii, o ktorej sad orzeka z urzedu, jako formalnego wniosku, lecz
jako ,,sugestie”. Te budzgcg watpliwosé terminologie podtrzymuje B. Do-
brzanski ® wraz z jej skutkami polegajacymi na tym, ze sad nie ustosun-
kowuje sie do ,,sugestii”, Jak slusznie jednak przyjmuje sie w doktrynie
i jak to ostatnio stwierdzil W. Broniewicz ¥, strony i uczestnicy postepo-
wania mogg zglasza¢ wnioski w materii zastrzezonej do orzekania przez
;sad z urzedu. Stosujac ten poglad, do postepowania dzialowego, trzeba
uznaé, ze wnioski skladane w tym postepowaniu sg wnioskami w rozu-
mieniu k.p.c., nawet jesli dotyczg zagadnien, o ktorych sad orzeka z urze-
du. Ustosunkowanie sie do nich przez sad musi by¢ wyrazne lub dorozu-
miane, jak np. w wypadku wskazanym wyzej, nie moze by¢ jednak pomi-
niete.

Na tle praktyki nieustosunkowywania si¢ do czesSci zgdan uczestnikéw
postepowania dzialowego powstalo zagadnienie, czy uczestnikowi postepo-
-wania przystuguje w tym wypadku zlozenie wniosku o uzupeinienie po-

3% Poglad Sadu Najwyziszego wyrazony w powotanej uchwale z dnia 13.I1.1970 r. III CZP
97/69 a dopuszczajgcy mozliwosé pominiecia w sentencji orzeczenia dzialowego wzmianki o od-
-daleniu zadania dodatkowego poddal kryiyce rowniez B. Dobrzanski w glosie do tej
uchwaly (OSPiKA 1971, poz. 167), natomiast J. Policzkiewicz uznat to zagadnienie za dysku-
:syjne, nie wyjasniajgc jednak motywow tego stanowiska (por. J. Policzkiewicz,
W. Siedlecki, E. Wengerek: Postepowanie nieprocesowe (...), jw., s. 219).

31 OSPiKA 1971, poz. 168.

32 Por. przypis 30.

338 W. Broniewicz: Glosa do wyroku Sadu Najwyziszego z dnia 24.I11.1966 r. II PR 50/66,
«OSPiKA 1967, poz. 99, s. 180.
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stanowienia opartego na art. 351 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c,, czy tex
rewizja.

Zagadnienie to bylo rozwazane w judykaturze Sgdu Najwyzszego.
I tak w uchwale z dnia 17.1X.1969 r. III CZP 70/69 % Sagd Najwyzszy-
stwierdzil, ze jezeli w orzeczeniu o podziale majatku wspdlnego po usta--
niu wspélnosci ustawowej miedzy malzonkami sgd nie objgl sentencjg
tego orzeczenia wszystkich skladnikéw majgtku wskazanego we wniosku,
to wnioskodawcy nie przystuguje zadanie uzupelnienia orzeczenia, lecz
rewizja. W sprawie, w ktérej Sad Najwyzszy wyrazil powyzszy poglad,.
sad przy ustalaniu skladu majatku wspélnego nie uwzglednil wszystkich
przedmiotéw, jakie wskazal wnioskodawca w tresci swego wniosku, a jed-
noczes$nie ustalil takie, ktérych wnioskodawca nie brat pod uwage..
W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyiszy zaznaczyl, ze w omawianych
sprawach sklad i warto$¢ majatku wspdlnego ustala sad, i w zwigzku
z tym uznal, iz , brak zaliczenia przez sad jakiegos skladnika majatko--
wego do majatku wspélnego podlegajgcego podzialowi nie oznacza pomi-
niecia tego skladnika w orzeczeniu (co mogloby uzasadniaé¢ stosowanie
art. 351 k.p.c.), lecz jest rozstrzygnieciem merytorycznie negatywnym (...).
W takich za$ wypadkach objecia postanowieniem o podziale majatku
wspolnego po ustaniu wspolnoséci ustawowej miedzy malzonkami wiekszej
liczby skladnikéw majatkowych, niz to uczynit sad I instancji, moze zadaé¢
uczestnik postepowania jedynie w drodze zaskarzenia rewizjg. Zadanie-
takie odpowiada bowiem zarzutowi niewlasciwego ustalenia skladu ma-
jatku wspoélnego, godzgcemu jednocze$nie w calosé orzeczenia, albowiem
prawidlowe ustalenie skladu i wartosci majatku wspélnego warunkuje-
takze prawidlowosé¢ pozostalych dyspozycji orzeczenia” 3.

Roéwniez w uzasadnieniu uchwaly z dnia 13.I1.1970 r.* Sgd Najwyzszy
uznal, ze ,,do orzeczen o splatach w postepowaniu o dziale spadku i o-
roszczeniach wymienionych w art. 686 k.p.c. nie powinno sie odpowiednic
stosowaé art. 351 k.p.c., jezeli sagd I instancji formalnie nie oddalil zgdan
pelnej splaty czy nadwyzki powyzszych roszczen, ale w uzasadnieniu
swego postepowania zgdanie to uznal za merytorycznie nieuzasadnione”.
Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, ze sad I instancji nie mial obowigzku
formalnego oddalenia powyzszych roszczen w sentencji, i dlatego stwier-
dzil, ze ,,trudno byloby nakladaé¢ na uczestnikéw postepowania dzialowe-
go obowigzek wyjednania od sadu wydania w tym przedmiocie orzecze-
nia” %, .

Natomiast w uzasadnieniu uchwaly z dnia 7.IV.1970 r. III CZP 5/70%
Sad Najwyzszy rozroznil orzekanie przez sad — w postepowaniu o dziat
spadku — w zakresie dotyczacym istoty dziatu i w zakresie wykraczajacym
poza te istote, przyjal bowiem, ze w sentencji postanowienia zbedne jest
stwierdzenie, iz okreslony spadkobierca nie otrzyma gospodarstwa rolnego
badz splaty, kontrola za$§ orzeczenia sgdu w tym zakresie dotyczg-
cym istoty dzialu nalezy do sadu rewizyjnego. Nie nalezg do istoty
dzialu wedlug Sadu Najwyzszego rozstrzygane przy jego okazji roszcze-
nia oparte na art. 686 k.p.c. wigzace sie ze spadkiem. Zdaniem Sgdu Naj--
wyzszego, gdyby rozstrzygnie¢ dotyczacych tych ostatnich roszezen sad

34 OSNCP 1970, poz. 96.
$5 OSPiKA 1971, poz. 167.
38 OSPiKA 1971, poz. 168.
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Tnie zamiescit w orzeczeniu dzialowym, to wnioskodawcy przystuguje zlo-
zenie wniosku o uzupelnienie orzeczenia (art. 351 w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c.).

Analiza przytoczonych orzeczehh prowadzi do wniosku, ze Sad Najwyz-
szy wylgcza zlozenie wniosku o wydanie postanowienia o uzupelnienie
orzeczenia na podstawie art. 351 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. w sto-
sunku do czesci orzeczenia dzialowego dotyczacej istoty dzialu, za ktoérg
uwaza sie likwidacje stosunku laczacego uczestnikéw tego postepowania.
Stanowisku temu dal wyraz Sad Najwyzszy we wszystkich przytoczo-
nych wyzej orzeczeniach, uzywajac jednak réznych argumentow. Poglad
ten prima facie nie wydaje sie stuszny, poniewaz postanowienie uzupel-
niajgce moze byé¢ wydane w braku rozstrzygniecia dotyczacego czesci zg-
dania, o czym jednak mozna moéwi¢ dopiero woéwcezas, gdy sad pomingt
jaki$ sktadnik majgtku, choc¢by go mial uwzgledni¢ z urzedu (art. 351
k.p.c). W takiej sytuacji wydaje sig, ze istnieje podstawa do skladania
wniosku o uzupelnienie postanowienia dzialowego. Z drugiej jednak stro-
Ty wyboér sposobu dzialu nalezacy do sadu uzalezniony jest od sktadu ca-
lego majatku i z tego wzgledu uzasadnione wydaje sie objecie dzialem
«<atego majgtku jednoczesnie, wobec czego wydanie postanowienia uzu-
pelniajgcego nie byloby celowe.

Trafne wydaje sie zapatrywanie Sadu Najwyzszego wyrazone w uza-
sadnieniu powolanej wyzej uchwaty z dnia 7.1V.1970 r. III CZP 5/70 na
temat uprawnienia uczestnikow postepowania do zlozenia wniosku o uzu-
pelnienie postanowienia, jezeli sad pomingl w postanowieniu dzialowym
rozstrzygniecie dotyczace objetych kumulacjg zadan dodatkowych lub
nie rozstrzygngl o ich calosci. Brak rozstrzygniecia uzasadnia w pelni
zlozenie takiego wniosku ze wzgledu na istote instytucji uzupelniania
orzeczen. Poglagd odmienny, wylgczajgcy stosowanie art. 351 w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c. a wyrazony w uzasadnieniu powotanej uchwaly z dnia
13.11.1970 r. II1 CZP 97/69, nie wydaje sie z powyzszych wzgledéw stusz-
ny. Opiera sie on ponadto na btednym zalozeniu (na ktérego bezpodstaw-
no$¢ wskazano juz wyzej), ze sgd nie ma obowigzku ustosunkowywania
sie negatywnie do powyzszych zadan. .

W piS$miennictwie na temat powyzszych kwestii wypowiedzial sig
B. Dobrzanski ¥ uznajgc, ze art. 351 k.p.c. nie ma w ogdle odpowiedniego
zastosowania do postepowania dziatowego, ,,gdyz w art. 351 k.p.c. usta-
wodawca mial na uwadze alternatywe czy prawo wyboru powoda, ktéry
moze albo zgdaé uzupelnienia, albo tez wytoczy¢ osobiScie powodztwo
o to, o czym sad nie orzek! w swym wyroku (..). Nie mozna wigc tego
przepisu stosowaé, jako nieodpowiedniego, w takim wypadku wyjatko-
wym, w ktérym szczegdlny przepis (art. 618 § 3 k.p.c.) wyklucza kate-
gorycznie dochodzenie danych roszczen w jakimkolwiek dalszym poste-
powaniu (...)".

Stanowisko to nie wydaje sie trafne, poniewaz nie opiera sie na wa-
runkach wydania postanowienia wstepnego wynikajgcych z art. 351 k.p.c.,
ktore przede wszystkim powinny decydowaé o dopuszczeniu takiego

7 B. Dobrzarski: Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13.IL1970 r. III CZP
97463, OSPiKA 1971, poz 16AT.
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orzeczenia. Alternatywa wyboru albo wniosku o uzupelnienie orzeczenia:
albo wytoczenie powdédztwa, o ktérej pisze wymieniony autor, nie moze:
byé¢ warunkiem dopuszczenia wniosku o uzupelnienie postanowienia; jest
ona jedynie wynikiem sytuacji, w ktorej sad nie orzekl o calosci zgdania.

Reasumujgc przyja¢ naleiy, ze w razie pominiecia w postanowieniu
dzialowym elementu majgtku dzielonego przez sad osobie zainteresowanej
przysluguje rewizja oparta na art. 368 pkt 3 k.p.c.,, jezeli sagd nie wy-
ja$nit wszystkich okolicznosci, z ktérych wynikaloby, ze istnieje jeszcze:
jakis sktadnik majatkowy. Gdyby sad wyjasnil wprawdzie wszystkie oko-
licznosci, lecz w czesci sentencji zawierajacej ustalenie skladu majatku
pomingl jakis skladnik, to rewizja moglaby byé¢ oparta na art. 368 pkt 4
k.p.c. ® Natomiast w razie pominiecia w postanowieniu dzialowym roz-
strzygniecia w stosunku do calosci lub czesci zadania dodatkowego, ktore:
moze by¢ zgloszone w postepowaniu dzialowym, powinien mie¢ woéwczas:
odpowiednie zastosowanie art. 3561 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., ponie-
waz rozstrzygniecie to dotyczy odrebnego zadania dajgcego sie wydzielié,
ktéregq zwigzek z postepowaniem dzialowym opiera sie jedynie na ku-
mulacji, nie ma za§ wplywu na sposéb dokonania dzialéw (chyba Ze roz-
strzygniecie o zadaniu dodatkowym ma znaczenie prejudycjalne dla dzia—
lu, jak np. ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspélnym malzon-
kéw). W wypadku pominiecia w postanowieniu dzialowym rozstrzygniecia
o tym zgdaniu wnioskodawcy powinna przystugiwaé rewizja’ na podsta-
wie art. 368 pkt 5 k.p.c., poniewaz od powyzszego rozstrzygniecia zalezy
réowniez sposob podzialu majatku.

e) Orzeczenie w razie zgloszenia dodatkowego zg-
dania nie objetego kumulacja. Wreszcie rozwazenia wymaga
zagadnienie, jak powinien postapié sad, jesli uzna, ze wnioskiem o dzialy
objete jest zadanie, ktére nie moze byé¢ lgczone z tym postepowaniem, co
moze sie zdarzy¢ np. w wypadku zgloszenia zgdania zwigzanego w pew-
nym stopniu z postepowaniem dzialowym, lecz nie objetego kumulacjg.
W praktyce zdarzaja sie takie sytuacje, i wowczas sgdy badz pomijajg te
zgdania nie wydajgc co do nich rozstrzygnieé, badz tez informujg uczest-
nikéw postepowania, ze zgdanie takie powinno byé dochodzone w oddziel-
nej sprawie w procesie,

Praktyka taka nie wydaje sie wlasciwa ze wzgledu na ogélng zasade
ustosunkowania sie do zgdan uczestnikow postepowania. Jezeli zatem zg-
danie zgloszone w postepowaniu dzialowym nie moze byé w nim roz-
poznane, choé¢ nalezy do zadan rozpoznawanych w postepowaniu niepro-
cesowym, to sgd powinien je wydzieli¢ do odrebnego rozpoznania, uzna-
jac kumulacje za niedopuszczalng ®; jesli zas nalezy ono do trybu proce-
sowego, to zgodnie z art. 201 k.p.c. sad powinien je rozpoznaé po wydzie-
leniu w trybie wlasciwym. Z wydzieleniem takim moze sie laczyé zasto-
sowanie przez przewodniczgcego art. 120 k.p.c. craz wezwanie do wniesie-
nia oplat sadowych zwigzanych ze zgloszeniem tego zadania.

88 Nietrafnie natomiast przyjmuje B. Dobrzanski, ze bedzie ‘- rodstawa wynikajgca
z art. 368 pkt 5 k.p.c. (Jw.).

3 Por, B. Dobrzanski: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego (...), jw.,
8. 337.
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4. Funkcja sadu i charakter orzeczenia w sprawach dzialowych

Zdaniem J. Jodlowskiego ,,analiza zakresu spraw przekazanych u nas
na droge postepowania nieprocesowego (..) wykazuje, ze wsréd spraw
tych dadza sie¢ wyodrebni¢ dwie podstawowe grupy: 1) sprawy, w ktorych
dzialalno$¢ sadu ma charakter nieprocesowy (tj. nie polegajacy na roz-
strzyganiu sporéw), 2) sprawy, w ktérych w istocie rzeczy sad rozstrzyga
o prawach podmiotowych wynikajgcych ze stosunkéw cywilnoprawnych,
a wiec pelni funkcje sgdowe takie jak w procesie cywilnym, tylko w od-
miennym trybie postepowania. Do tej grupy spraw nalezg wszystkie
sprawy o charakterze spornym, w ktérych wystepujg przeciwstawne sobie
interesy uczestnikéw postepowania” 4.

W okresie prac Komisji Kodyfikacyjnej nad k.p.c. wzgledy celowosci
zdecydowaly o przekazaniu do postepowania nieprocesowego w wiekszym
zakresie, niz to mialo miejsce przedtem, sporéw zwigzanych z dzialami
(art. 567 § 1, 618, 685, 686 k.p.c.). Nie ulega watpliwosci, ze w zakresie
okres§lonym powyzszymi przepisami sgd w postepowaniu dzialowym
sensu largo rozstrzyga spory o prawa majgtkowe. Funkcja ta ma cha-
rakter dodatkowy, nie musi wystapi¢ w kazdej sprawie, gdyz jest uwa-
runkowana istnieniem okreslonych okolicznosci uzasadniajacych wzajem-
ne roszczenia uczestnikéw postepowania dzialowego, a poza tym roz-
strzyganie tych sporéw w postepowaniu nieprocesowym uzaleznione jest

od wszczecia sprawy o dzialy; w przeciwnym razie wlasciwy dla nich jest
_proces.

Powstaje jednak pytanie, czy podstawowa funkcja polegajgca na zno-
szeniu wspodlwlasnosci bgdz likwidacji stosunku majgtkowego lgczacego
malzonkéw na skutek podzialu ich wspélnego majgtku lub spadkobier-
coOw wobec dokonywania dzialu spadku jest sama przez sig¢ funkcjg pole-
gajacg na rozstrzyganiu sporéw o prawa majatkowe miedzy uczestnika-
mi szeroko pojetego postepowania dzialowego, a w zwigzku z tym — czy
sprawy te nalezy zaliczy¢ do wymienionej przez J. Jodlowskiego drugiej
grupy spraw rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym.

Skierowanie sprawy do sadu pomimo mozliwosei dokonania podziatu
umownego, dopuszczalnego w omawianych tu kategoriach spraw, dowo-
dzi, ze miedzy uczestnikami istnial spér co do likwidacji laczacego ich
stosunku lub co do sposobu wyjscia z niepodzielnosci oraz co do skladu
majgtku podlegajgcego podzialowi. Motywem skierowania wniosku do
sgdu w braku sporu moze by¢ jedynie wola uzyskania podzialu usankcjo-
nowanego orzeczeniem sgdu. Stosownie do tych dwéch réznych sytuacji
k.p.c. rozréznia dziat spadku na podstawie zgodnego wniosku uczestnikow
oraz dzial w braku takiego wniosku. Analogicznie przedstawia sie sytuacja
w cdniesieniu do postepowania o podzial majatku wspoélnego malzon-
k6w oraz do postepowania o zniesienie wspéiwlasnosci.

Konkludujac stwierdzi¢ wypada, ze sprawy o dzialy w szerokim tego
stowa znaczeniu majg bardzo czesto charakter sporny i ze wystepujg w

0 J.J odtowski: Podstawowe problemy kodyfikacji postepowania cywilnego, PiP 1960,
nr 8—9, s. 221.
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nich uczestnicy o przeciwstawnych interesach. Dlatego tez funkcja sgdu
w tym postepowaniu polega bardzo czesto na rozstrzyganiu sporéw.*

Kolejna kwestia zwigzana jest z odpowiedzig na pytanie, czy rozpozna-
wanie spraw, o ktérych mowa, laczy sie z ochrona przez sad praw pod-
miotowych uczestnikow postepowania.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy najpierw wyjasni¢ m.in. pojg-
cie ,,dzialow”, ktérym operuje sie w odniesieniu do funkecji sadu w tym
postepowaniu. Jak slusznie podnosi A. Wasiewicz, wymienne uzywanie
pojeé: ,zniesienie wspotwlasnosci” i ,,podzial” jest niesSciste, gdyz poje-
ciem ,,podzial” ustawa operuje w odniesieniu tylko do jednego ze spo-
sobéw wyjscia z niepodzielnosci (art. 211 k.c.)®. Autor ten przyjmuje
réwniez trafnie, ze wskutek zniesienia wspolwlasnosci nastepuje wyjscie
ze stosunku prawnego wspotwlasnosci ¥, W ten sam sposdb nalezy rozu-
mie¢ funkcje sadu, ktéry dokonuje dzialu spadku lub podzialu majgtku
wspélnego malzonkéw. Wprawdzie ustawy w tych dwoch rodzajach spraw
operujg pojeciem ,,dzialu” (np. art. 1035 k.c.) i ,,podziatu” (art. 46 k.r.0.)
w: stosunku do wszystkich sposobéw wyjscia z niepodzielnosci, jednakze
réwniez w tych sprawach obok ,,podzialu” w sensie okreslonym w art. 211
k.c. wystepuja réwniez inne sposoby likwidacji laczacego matzonkdéw sto-
sunku z tytulu posiadania przez nich wspdélnego majatku oraz zwigza-
nych wspoélnoscig spadkobiercow. Prawo, jak to zaznaczono wyzej, prze-
widuje bowiem analogiczne sposoby wyjscia z niepodzielnosci w omawia-
nych trzech kategoriach spraw, wymieniajg je mianowicie — w odnie-
sieniu do zniesienia wspoétwlasnosci — art. 211 1 212 k.c., ktore to przepisy
artykul 1035 k.s. nakazuje odpowiednio stosowa¢ do dzialu spadku,
a art. 42 i 46 k.r.o. — do podzialu majatku wspolnego malzonkéow.

Reasumujgc nalezy zatem zauwazy¢, ze pojeciem ,,postepowanie dzia-
towe” mozna operowa¢ w odniesieniu do trzech wymienionych kategorii
spraw, w ktérych nastepuje likwidacja 1gczacego uczestnikéw postgpowa-
nia stosunku prawnego niezaleznie od sposobu wyjscia z niepodzielnosci,
przy czym odréini¢ od tego trzeba dokonywanie przez sad ,,podziatu”
w sensie wezszym, tj. polegajgcym na fizycznym podziale rzeczy wsp6l-
nej, przewidzianym w art. 211 k.c.

Dazgc do likwidacji stosunku prawnego wspolwlasnosci i stosunku 13-
c7acego spadkobiercow oraz malzonkéw po ustaniu wspélnosci ustawowe],
U zestnicy trzech wymienionych kategorii spraw zmierzajg do tego, aby
:s’aé sie wylgcznymi podmiotami praw, ktére przystugiwaly im wspolnie.

41 Ustalenie takie ma znaczenie dla dopuszczenia mozliwosci rozstrzygania tych sporéw
-przez sad polubowny. Artykut 697 k.p.c. glosi bowiem, Ze strony moga poddaé pod rozstrzyg-
niecie sadu polubownego ,Spory o prawa majatkowe”. W zwigzku z tym nie mozina zgedzié
sie ze stanowiskiem, ze sprawy nalezace do postepowania nieprocesowego nie moga byé pod-
.dane sgdownictwu polubownemu, jak to przyjmuja B. Dobrzanski (Komentarz do ko-
deksu postepowania sywilnego (...), jw., 5. 970) oraz J. Policzkiewicz W. Siedlecki
i EE Wengerek (Postegpowanie nieprocesowe (..), jw., s. 17). Stusznie natomiast dcpuszczajg
rozstrzyganie spraw o dzialy przez sad polubowny F. Blahuta, J. St. Pigtowski
i J. Policzkiewicz (Gospodarstwa rolne — Obrét, dziedziczenie, podziat, Wwarszawa
1907, s. 182) i L. Stecki (Ustanie (...), jw., 5. 86). Niezrozumiaty bowiem bylby poglad wy-
igczajgcy dokonanie dzialu przezr sad polubowny w sprawach, w ktérych dzial moze byé do-
kxonany w drodze umowy stron.

@2 A Wasiewicz: Powstanie, istota i zniesienie wspolwlasnoéci utamkowej, Poznafi 1965,
. 8. 219, )

& Ibidem,
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W zwigzku z tym powstaje kolejne zagadnienie, czy uprawnienie do znie-
sienia wspoélwlasnosci i do likwidacji stosunku laczgcego spadkobiercow
i malzonkéw po ustaniu wspoélnosci ustawowej mozna uwazaé za tzw.
uprawnienie ksztaltujace, czy tez stanowi ono roszczenie materialnopraw-
ne. Prima facie wydawa¢é by sie moglo, ze chodzi o uprawnienie ksztaltujg-
ce, co prowadzitloby do przyznania stusznosci pogladowi Sagdu Najwyzszego
wyrazonemu w uzasadnieniu uchwaty z dnia 13.11.1970 r. III CZP 97/69 ,
ze uczestnicy postepowania zmierzajg do uksztaltowania prawa i ze w
uksztaltowaniu tym sgd wyrecza spadkobiercow nie mogacych dojs¢é do
porozumienia potrzebnego do umownego przeprowadzenia dzialu (art.
1037 k.c.)”. Artykul 210 k.c. méwi o ,,uprawnieniu”, ktére to pojecie jest
wieloznaczne, jednakze art. 220 k.c. glosi, iz ,,roszczenie o zniesienie
wspolwlasnosci” nie ulega przedawnieniu. Z tego ostatniego przepisu moz-
na zatem wysnué¢ wniosek, ze zadanie wszelkich dzialéow opiera sie na
roszczeniu materialnoprawnym. Réwniez A. Wasiewicz stwierdza, ze przy-
stugujace kazdemu ze wspéiwlascicieli uprawnienie do zgdania zniesienia
stosunku prawnego wspdlwlasnosci jest prawem o charakterze obligacyj-
no-realnym *. Stwierdzenie to nalezy chyba rozumieé¢ w ten sposob, ze
wspotwlasciciele s3 nawzajem zobowigzani i uprawnieni do zgdania znie-
sienia wspolwlasnosci. Réwniez w pracy J. Policzkiewicza, W. Siedleckie-
go i E. Wengerka (pt. ,,Postepowanie nieprocesowe’) reprezentowany jest
poglad, ze zadanie dzialéw opiera sie na roszczeniu materialnopraw-
nym “.

W odpowiedzi na postawione wyzej pytanie nalezy wobec tego stwier-
dzi¢, ze postepowanie dzialowe ma na celu ochrone prawa podmiotowego,
bo laczy sie z realizacjg roszczenia materialnoprawnego o dokonanie
dzialow.

Jesli sie przyjmie, ze k.c. dopuszcza roszczenie o zniesienie wspotwlas-
nosci i o likwidacje stosunkéw 1gczacych spadkobiercow i malzonkéw po
ustaniu wspolnosci ustawowej, to tradycyjnie rzecz ujmujac nalezaloby
uzna¢, ze w razie niespelnienia dobrowolnie tego roszczenia uprawniony
moglby wystapié do sgdu o jego zasadzenie. Z art. 624 k.p.c. wynika jed-
nak, ze orzeczenie znoszace wspdtwlasno$¢ ma charakter konstytutywny,
skoro przepis ten stwierdza, iz ,,z chwilg uprawomocnienia sie¢ postano-
wienia przyznajgcego dotychczasowemu wlascicielowi czesé lub jednemu
z nich calo$¢ rzeczy wlasnos¢é przechodzi na uczestnikéw wskazanych
w postanowieniu”. Charakter taki przyznano mu zresztg w doktrynie
i w orzecznictwie ¥. Uznano bowiem, ze postanowienie znoszgce wsp6i-
wlasno$¢ niweczy dotychczasowy stosunek wspdtwlasnosci i jednoczesnie
tworzy indywidualne prawa. :

Zestawienje art. 220 k.c. z art. 624 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze nie
zawsze w wyniku realizacji roszczenia materialnoprawnego dochodzi do

44 OSPiKA 1971, poz. 167.

45 A. Wasiewicz: op. cit.,, s. 220.

46 Autorzy ci przyjmujg jednocze$nie, ze przedmiotem postepowania jest roszczenie for-
malnoprawne (s. 211 i 279).

47 Por. w szczegOlnoseci: F. Btahuta, J. St. Piatowski, J. Policzkiewicz: op.
cit.,, s. 235; A. Wagsiewicz: op. cit, s. 260; W. Siedlecki: Orzeczenie konstytutywne
w postepowaniu cywilnym (w pracy zbiorowej: Ksiega pamigtkowa ku czci prof. K. Stefki);
K. Korzan: Orzeczenie konstytutywne w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1972, s. 224;
uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 13.I1.1970 r. III CZP 97/69, OSPiKA 1971, poz. 167.

32 — Palestra
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wydania orzeczenia deklaratywnego, gdyz w omawianym wypadku orze-
czenie bedzie mialo charakter konstytutywny ze wzgledu na jego funkcje
niweczacg stosunek prawny i tworzacy indywidualne prawa. Poglad taki
nalezy réwniez odnie$¢ do orzeczenia o dziale spadku i o podziale ma-
jatku wspélnego malzonkéw na podstawie art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.o.,
gdyz w tych postepowaniach sad dokonuje analogicznych funkeji, co wy-
nika zaréwno z takich samych sposobow dokonywania dzialdw okreslo-
nych w art. 211 i 212 k.c,, jak i z odpowiedniego stosowania do tych spraw
art. 624 k.p.c. Dlatego niezrozumiale wydajg sie poglady, ktére przypisuja
orzeczeniu dokonujgcemu podzialu majatku wspélnego malzonkéw cha-
rakter deklaratywny *.

Z kolei wymaga ustalenia charakter orzeczenia sadu w czesci zobowia-
zujgcej do-wydania rzeczy lub jej czesci przez jednych wspélwlascicieli
innym (art. 624 k.p.c.) lub dokonania doplat i splat, oznaczenia terminu
i sposobu ich uiszczenia oraz wysokosci odsetek (art. 212 § 3 k.c.). Orze-
czenie to bedzie w tej czesci uwzglednialo §wiadczenie, ale bedzie ono mia-
to réwniez charakter konstytutywny, skoro powolane wyzej normy praw-
ne pozostawiajg decyzji sagdu oznaczenie praw i obowigzkéw podmiotow
tego stosunku prawnego . Nalezy dodaé, ze w tym zakresie orzeczenie
to, chociaz ma charakter konstytutywny, bedzie sie nadawalo do egze-
kucji.

(dokonczenie nastqpi)

48 L, Stecki: Ustanie (..), jw., s. 103; B. Walaszek: Zarys prawa rodzinnego, War-
szawa 1971, s. 87. Te ostatni autor przyjmuje wprawdzie, ze orzeczenie to ma charakter kon-
stytutywny, stwierdza jednak, ze kwestia ta nie jest niewgtpliwa.

¥ W, Siedlecki: Orzeczenie konstytutywne (...), jw., s. 305.



