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ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO

WYROK Z DNIA 10 LISTOPADA 1972 R.
(II KR 187/72) ¢

Zarzut obroncy z urzedu oskar-
zonego dotyczacy niezasadzenia
wynagrodzenia za obron¢ z urze¢-
du dla zespolu adwokackiego jest
ustawowo niedopuszczalny w re-
wizji oskarzonego. Rewizja oskar-
zonego moze skarzyé jedynie roz-
strzygniecia naruszajace prawa os-
karzonego lub szkodzace jego in-
teresom (art. 374 § 3 k.p.k).
Obronca oskarzonego moze przed-

siebraé czynnosci procesowe jedy—
nie na korzy$é oskarzonego (art..
77 § 1 k.p.k.). Niedopuszczalna jest
zatem czynnoéé procesowa obron-
cy zmierzajaca przez zarzuty re-
wizyjne do pogorszenia sytuacji
oskarzonego w zakresie rozstrzyg-
niecia o kosztach. Czynnosé¢ taka
przekraczalaby tez zakre$lone us-
tawa granice rewizji oskarzonego.

* Teza wyroku opublikowana zostata w ,Orzecznictwie Sgdu Najwyzszego’” Prokuratury-
Generalnej z 1973 r. nr 4—5, poz. 53 (w dziale Orzecznictwo karne).

ORZECINICTWO WYZSZEJ KOMISII

DYSCYPLINARNE)

ORZECZENIE
WYZSZEJ KOMISJI DYSCYPLINARNEJ

z dnia 19 maja 1973 r.
(WKD 15/73)

Zwloka ze strony adwokata w
regulowaniu zobowiazania pieni¢z-
nego, co doprowadzilo do procesu
cywilnego i post¢powania egzeku-
cyjnego przeciwko temu adwoka-
towi, stanowi ciezkie uchybienie
godnos$ci stanu adwokackiego.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna,
po rozpozmaniu w dniu 19 maja

1973 r. sprawy adw. AB wskutek
odwolania obwinionego od orze-
czenia Wojewodzkiej Komisji Dy-
scyplinarnej w X z dnia 10 lu-
tego 1973 r. sygn. akt KD 1/73,
na podstawie § 43 pkt 1, § 54 ust.
112 lit. b) i ust. 3 oraz § 55 ust.
1 rozp. Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22.XII1.1964 r. w sprawie
postepowania dyscyplinarnego
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przeciwko adwokatom i aplikan-
tom adwokackim (Dz. U. z 1965 r.

Nr 2, poz. 7)
i. utrzymata w mocy
zaskarzone orzeczenie, uznajac

wymierzong obwinionemu kare
pieniezng za kare dodatkows;

2. obcigzyla obwinionego kosz-—
tami postepowania dyscyplinar-
nego w formie oplaty zryczalto—
wanej za II instancje w kwocie
zlotych 600.

Uzasadnienie

Wojewodzka Komisja Dyscyp-
linarna Izby Adwokackiej w X
orzeczeniem z dnia 10.I1.1973 r.
w sprawie KD 1/73 uznala adw.
AB za winnego naruszenia zasad
godno$ci (art. 93 ust. 1 u.oual)
przez to,

nze w 1972 r. w I nie uregulo-

wal swoich zobowigzan pieniez-

nych, mianowicie nie splacit
pozyczki zaciggnietej u ob. CD,

i Ze mimo prawomocnego wy-

roku sadowego, zasgdzajgcego

od niego solidarnie z zong E

na rzecz ob. CD kwote 6.900 zt

z procentami i kosztami (wyrok

Sadu Powiatowego w Z, sygn.

akt C 212/72), dopuscil do po-

stepowania egzekucyjnego przed
komornikiem Sgdu Powiatowe-

go w I (sprawa Km 325/72)”,

i skazala go za to z mocy art. 94
ust. 1 pkt 2 u.ou.a. na kare dy-
scyplinarng nagany oraz kare pie-
niezng w wysokosci 3.000 z}, a na
podstawie § 54 ust. 2 lit. b) rozp.
Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22.X11.1964 r. w sprawie postepo-
wania dyscyplinarnego przeciwko
adwokatom i aplikantom adwo-
kackim obcigzyla go kosztami po-
stepowania  dyscyplinarnego w
formie oplaty zryczaltowanej w
kwocie 600 zl.

Od tego orzeczenia odwolal sie
obwiniony, ktéry:

1) powolal sie na Komentarz do
Przepisow o adwokaturze
(Wydawnictwo Prawnicze
1969 r.), mianowicie na wy-
wody pod art. 93 pkt 4, z

ktéorych wynika, ze ,,jesli
chodzi o mnaruszenie przez.
adwokata przepisu prawa nie
zagrozonego sankcjg karnag,.
to gdy w dodatku nie ma
ono zwigzku z pracg zawo-
dowa adwokata, tylko wy-—
jatkowo moze stanowi¢ pod-
stawe do wszczecia postepo-
wania dyscyplinarnego” i
twierdzi, iz sytuacja, jaka.
jest rozpatrywana w spra-
wie niniejszej, takiego wy-
jatku nie stanowi;

2) uwaza, ze wierzytelnos¢ ob.
CD jest osobistym dlugienr
zony obwinionego;

3) wmosi — na podstawie przy-
toczonych zarzutéw — o u-
niewinnienie go od przypi-
sanego mu czynu.

Wyzsza Komisja Dyscyplinar-

na zwazyla, co nastepuje:

Odwolanie obwinionego jest

niezasadne. Obwiniony nie kwe-
stionuje ani faktu zaciggniecia po-
zyczki u ob. CD w wysokosci
10.000 zl, ani tez okolicznosci, ze
mialo to miejsce w Zespole Ad-
wokackim Nr 1 w I po wypta-
ceniu pokrzywdzonemu nalezno$ci
za prace wykonang w tymze Ze-
spole, natomiast twierdzi, ze po-
zyczke te =zaciggnela wylgcznie
jego zona; ponadto polemizuje on
ze swobodng oceng Wojewodzkiej
KD, ktoéra dala wiare zeznaniom
pokrzywdzonego, iz pienigdze
wplacil do rgk obwinionego.

W zwigzku z tym Wyzsza Ko-
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misja Dyscyplinarna stwierdza, ze
ustalenia Wojewodzkiej KD sg
prawidlowe, do kwestionowania
zas -wiarygodnosSci zeznan po-
krzywdzonego brak jest — w
Swietle zebranego w sprawie ma-
terialu dowodowego — jakichkol-
wiek podstaw. Zresztg gdyby na-
wet przyja¢, ze pokrzywdzony
wreczyl pienigdze zonie obwinio-
nego, to sam fakt, Ze mialo to
miejsce w Zespole Adwokackim w
obecno$éci adw. AB oraz bezpo-
$rednio po wyptaceniu pokrzyw-
dzonemu przez ten sam Zespol
naleznosci za wykonang prace,
jest wysoce naganny, jako naru-
szajacy zasady godnosci.

Niezaleznie od powyzszego na-

lezy podnies¢ jeszcze nastepujace,
bezsporne fakty i okolicznosci,
majace istotne znaczenie w niniej-
szej sprawie, a mianowicie:

— ze Sad Powiatowy w Z za-
sgdzil od obwinionego i je-
go zony solidarnie ma rzecz
pokrzywdzonego kwote 6.900
zl z tytulu zaciggnietej i nie
splaconej pozyczki;

— 7e komornik Sgdu Powiato-
wego w I wdrozyl przeciw-

ko obwinionemu postepowa-
nie egzekucyjne o te kwote
(z 8% i kosztami sadowy-

mi);

— ze obwiniony — mimo takiej
sytuacji — nie zwrécil diu-
gu.

Zdaniem Wyzszej Komisji Dy-
scyplinarnej zwloka ze strony ad-.
wokata w regulowaniu zobowig-
zania pienieznego, co doprowa-
dzilo do procesu cywilnego i po-
stepowania egzekucyjnego prze-
ciwko temu adwokatomi, stanowi
ciezkie uchybienie godnosci stanu
adwokackiego. A jeSli sie przy
tym zwazy ponadto, ze'obwiniony
byl juz karany dyscyplinarnie
3-miesiecznym zawieszeniem w
czynnoSciach zawodowych i naga-
ng, to wymierzong mu kare na-
gany oraz kare pieniezng nalezalo
uzna¢ za wspoOlmierng do stopnia
jego winy i dlatego orzeczono jak
w sentencji.

Obcigzenie obwinionego koszta-
mi postepowania’ dyscyplinarnego
w formie oplaty zryczaltowanej
znajduje uzasadnienie w przepi-
sach powolanych w orzeczeniu.



