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Popieranie oskarzenia z zgdaniem kary $mierci wylacza na ogdl mozli-
wos¢ uzyskania odszkodowania majatkowego. W sytuacjach takich nie
popieram oskarzenia i uwazam, ze istniejg woéwczas wazne powody upraw-
niajgce adwokata do cdmoéwienia pomocy prawnej. Reprezentuje poglad,
ze kara $mierci nie powinna by¢ orzekana, i dlatego konsekwentnie uwa-
zam, ze adwokat powinien mie¢ prawo odmowy popierania zgdan zmie-
rzajagcych do orzeczenia takiej kary — chyba ze oskarzyciel positkowy
upowazni adwokata do domagania sie pozostawienia przy zyciu oskarzo-
nego, ktory jest jego dluznikiem, aby w ten sposéb oskarzyciel positkowy
mogl zrealizowa¢ swe roszczenia cywilnoprawne. Ale to juz jest zupelnie
inne zagadnienie.

NOTATKIR

1.

Sympozjum z postepowania cywilnego z okazji 40-lecia
pracy navkowej prcf. dra Jerzego Jodlowskiego

W dniu 1 grudnia 1973 r. w sali im. Brudzinskiego Uniwersytetu Warszawskiego
odbylo sie sympozjum zorganizowane dla uczczenia 40-lecia pracy naukowej prof.
dra Jerzego Jodlowskiego, wybitnego prawnika i dzialacza spolecznego, profesora
zwyczajnego UW. W posiedzeniu opr6cz Jubilata i szerokiego grona pracownikéw
naukowych Wydzialu Prawa i Administracji UW udzial wzieli: Minister Sprawiedli-
wosci prof. dr W. Berutowicz, Prezes Izby Cywilnej SN J. Pawlak, Wiceprezes NRA
adw. dr Krzeminski, delegaci innych o$rodkéw akademickich, przedstawiciele sa-
downictwa i adwokaci, a takze byli i aktualni doktoranci Jubilata i studenci Wy-
dzialu Prawa UW.

Posiedzenie otworzyt i powital zebranych dyrektor Instytutu Prawa Cywilnego
UW prof. dr W. Czachérski. Nastepnie zastepujacy nieobecnego w kraju Dziekana
Wydzialu Prodziekan doc. dr hab. A. Murzynowski nakreslit sylwetke profesora
Jodilowskiego jako wybitnego erudyty i humanisty oraz przypomnial jego zastugi dla
Wydziatu.

Odczytano liczne listy i depesze gratulacyjne, ktére naplynely na rece Jubilata
z kraju i z zagranicy.

Kolejne etapy bogatej i aktywnej dziatalnosci naukowej i politycznej Jubilata
przedstawil zebranym prof. dr Z. Resich. Przypomniat on m. in., Ze prof. Jodlowski
po ukonczeniu studiéw prawniczych i odbyciu aplikacji sagdowej i adwokackiej pra-
cowal zawodowo przez szereg lat w adwokaturze.

Prof. Jodlowski, dziekujac zebranym za przybycie na sympozjum, podkreslit
Sciste zwigzki miedzy dziatalnosciag naukowa a dziatalno$cia polityczng i spoteczng
stwierdzajac, ze ta ostatnia stanowila dla niego stalg inspiracje do podejmowania
w badaniach naukowych tematéw najbardziej uzytecznych spotecznie. Prof. Jodlow-
ski oméwil tez role i funkcje prawa procesowego podnoszac, ze instytucje prawa
procesowego stanowig istotne gwarancje praw podmiotowych, a zapobiegajac do-
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wolnoSci w stosowaniu prawa przez wlasciwe organy, stanowig tym samym gwa-
rancje praworzgdnosci.

Referaty przygotowane na sympozjum wyglosili: prof. dr E. Wengerek (UAM)

— referat na temat ,,Aktywna rola sedziego w socjalistycznym procesie cywilnym”,
doc. dr Jerzy Lapierre (UW) — koreferat pt. ,,Wybrane zagadnienia sgdowej kon-
iroli aktéow dyspozycyjnych w procesie cywilnym” oraz prof. dr W. Broniewicz
(UL) — referat pt. ,,Prawomocnoéé orzeczen w postepowaniu cywilnym”,
" Prof. Wengerek oméwil przyczyny i zakres aktywnodci sedziego w polskim pro-
cesie cywilnym, W referacie swym wskazal na bezposrednie przyczyny tej aktyw-
nosci, podkre§lil takie, ze przyznanie sgdowi szerokich uprawnien w podejmowaniu
czynnoéci z urzedu nie moze hamowaé inicjatywy stron, ktére zachowujg gloéwna
role w procesie. .

W koreferacie doc. J. Lapierre przedstawil pewne dyskusyjne zagadnienia zwig-
zane z sadowg kontrolg aktéw dyspozytywnych. Zwr6eil uwage na wplyw udziatu
prokuratora w postepowaniu cywilnym, na ograniczenie dyspozycyjnosci stron oraz
omoéwil mozliwosé stosowania przepiséw dotyczaeych kontroli aktéw dyspozycyjnych
do czynnosci dyspozytywnych podejmowanych poza procesem sgdowym.

Prof. W. Broniewicz w swoim referacie dokonat rozr6znienia i u$cislenia trzech
pojeé: prawomocno$ci formalnej, prawomocno$ci materialnej i powagi rzeczy osa-
dzonej. Referent oméwil dokiadnie zakres tych pojeé¢ oraz relacje zachodzgce mig-
dzy nimi.

W dyskusji glos zabierali prof. prof.. W. Siedlecki, S. Wlodyka, J. Krajewski,
W. Czachérski, M. Sawczuk oraz dr Z. Krzemifiski. Méwcy wskazywali ré6wniez na
znaczenie wkladu Jubilata w uksztaltowanie i wyjasnienie zasad socjalistycznego
procesu cywilnego oraz w rozwo6j nauki postepowania cywilnego i Zyczyli Mu wielu
dalszych owocnych lat pracy.

Na zakonczenie ponownie przemoéwil Jubilat, dziekujac zebranym za udzial w
sympozjum oraz wyrazajac zadowolenie, ze przedstawione na sympozjum referaty
i glosy dyskusyjne przyczynig sie do wyjasnienia waznych problemé6w teorii poste-
powania cywilnego.

T.E.

2.

Spotkanie _przeciwnikéw procesowych”

Prokurator i adwokat spotykaja sie zwykle w postepowaniu przygotowawczym
czy jurysdykcyinym jako przeciwnicy, stojgcy niejako po dwu stronach barykady.
Model procesu karnego jest tak pomyS$lany, ze kazda z tych dwu stron procesowych
ma wlaSciwe dla siebie uprawnienia i stosuje wtasne metody dzialania. Prokurator
zmierza przede wszystkim do wykrycia przestepstwa i ustalenia jego sprawcy,
a nastepnie wiasciwego ukarania. Adwokat natomiast, choé nie broni przestepstwa
jako takiego, powolany jest przede wszystkim do obrony konkretnego naruszyciela
prawa i wprost zobowigzany z mocy prawa (art. 77 k.p.k.) do dzialania wylacznie
na jego korzysé. Te rézne funkcje prokuratury i adwokatury zmierzaja w konsek-
wencji do tego samego. aby czlowiek niewinny nie zostal ukarany, winny nie unik-
ngl odpowiedzialnoéci, a skazany otrzymal taka kare, na jakg zastuzyl,



