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Kontradyktoryjno$é postepowania
przygotowawczego*

Od Redakcji

Kontradyktoryjnoéé postepowania przygotowawczego to problem, kto-
ry zywo interesuje prawnikéw, zwlaszcza adwokatéw jako obroncéw oséb
podejrzanych i jako petnomocnikéw pokrzywdzonych. Czy i w jakim za-
kresie zasada ta obowigzuje w polskim procesie karnym, jak nalezy rozu-
mieé niektére przepisy k.p.k., ktére majq realizowaé te zasade, jakie rezul-
taty dajq te przepisy w praktyce, a w szczegdlnosci, czy i w jakim stop-
niu urzeczywistniajg konstytucyjne prawo do obrony — oto kwestie cze-
sto rozwazane w dyskusjach i wystgpieniach na lamach czasopism praw-
niczych, a nawet i nieprawniczych **.

Szczegéblnie od wejécia w 2ycie przepiséw k.pk. z 1969 r., a nawet
jeszcze wezebniej, bo od podjecia dyskusji na temat projektu tych przepi-
séw, ozywily sie wypowiedzi o roli i zadaniach oraz o zakresie udziatu
adwokatéw w postepowaniu przygotowawczym. Nowe, dotychczas nie
znane polskiej procedurze karnej przepisy k.p.k. z 1969 r. dotyczace udzia-
lu adwokatéw w postgpowaniu przygotowawczym mialy zapewnié adwo-
katom szerszy udzial w tym postepowaniu i w ten sposéb wzmocnié stro-
ne¢ dowodowq czynnosci dochodzeniowo-$§ledczych oraz rozszerzyé gwaran-
cje procesowe strom.

Czy przepisy te spelnily pokladane w nich nadzieje, czy realizujq cele,
ktére przyswiecaty ich marodzinom, czy rzeczywilcie wzmacniajq pozy-
cje adwokata w postepowaniu karnym, wreszcie czy i jakie sg trudnosci
w stosowaniu ich w praktyce? Pytania te i szereg innych kwestii zwigza-
nych ze stosowaniem przepiséw o udziale adwokatéow w postepowarniu
przygotowawczym wymagajq omoéwienia i wyjadnienia, zwlaszcza ze do-
tychczasowa praktyka zwigzana ze stosowaniem tych przepiséw daje pod-

stawe do twierdzenia: przez prokuratoréw — 2e adwokaci, ogblnie rzecz
biorgce, nie korzystajg z nadanych im szerokich uprawnien w postepowa-
niu przygotowawczym, o przez adwokatéw — ze praktyka, joka sie wy-

tworzyla na tle stosowania tych przepiséw, uniemozliwia im udzial w po-
stepowaniu przygotowawczym w szerszym zakresie.

Tego rodzaju sprzeczne stanowzska co do przyczyn medostat;ecznego
udziatu adwokatéw w postepowaniu przygotowawczym zajmujq nawet

* Redakcja zwraca uwage na to, ze w niniejszym numerze w rubryce ,Prawo za gra-
nicg” publikuje artykut prof. T. Tarasa pt. ,,Postepowanie przygotowawcze w jugostowianskim
procesie karnym?’.

** W.Falkowska: Spoér o brak sporu, ,Polityka” nr 47 z dnia 24.XI.1973 r..
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Prokuratura Generalna i Naczelna Rada Adwokacka. W zwigzku z tym
prowadzone sq obecnie wspdlne badania, ktére powinny doprowadzi¢ do
usuniecia réznic w obu przeciwstawnych opiniach, jakie istniejg na ten
temat.

Ktéra z tych opinii jest stuszna i w jakim zakresie, co stoi na przeszko-
dzie w prawidtowym stosowaniu przepiséw k.p.k. dotyczacych udzialu
adwokata w postepowaniu przygotowawczym, a w szczegblnosci, czy takq
przeszkode tworzq nawyki nabyte pod rzadami dawnych przepiséw, czy
moze — mowe przepisy nie sq nalezycie skoordynowane i dlatego bedaq
wymagaly w przysziosci pewnych zmian? Udzielenie odpowiedzi na te i in-
ne pytania zwigzane z problemem kontradyktoryjnosci postepowania przy-
gotowawczego moze mieé znaczenie dla prawidlowego rozumienia i wia-
Sciwego stosowania omawianych przepisow.

O znaczeniu, jakie udzial adwokata w postepowaniu przygotowawczym.
ma dla obrony podejrzanego lub pokrzywdzonego, nie trzeba chyba mo-
wié. Jest to powszechnie wiadome. Szerszego za to omdwienia wymaga
sprawa wlasciwego uregulowania tego zagadnienia i prawidltowego stoso-
wania wydanych w tym zakresie przepisow. Sprawie tej warto jest po-
Swiecié wiecej uwagi i czasu. ,,Palestra” zamiescita juz szereg artykuléw
posSwigconych temu wiasnie tematowi ***. Obecnie na ten sam temat pu-
blikuje ona wypowiedzi prokuratoréow i adwokatéow, by w sprawie tej
skonfrontowaé stanowiska przeciwnikéw procesowych. Wypowiedzi te za-
mieszczamy, mimo, a nawet wtasnie dlatego, ze niektére z nich zajmuja
te same stanowiske w omawianych kwestiach. Pozwala to ma ustalemie
tego, co w Swietle wypowiedzi Autoréw jest bezsporme, oraz tego, co
wedtug nich jest kontrowersyjne, dyskusyjne.

Redakcja liczy na to, 2e zamieszczone nizej artykuly wywolajg dalsze
wypowiedzi na ten interesujacy i wazny dla praktyki adwokackiej temat.
Moze to przyczynié¢ sie do wyjasnienia istniejgcych watpliwosci i wpty-
ngé na zmiane obecnej niezadowalajgcej praktyki w zakresie udziatu ad-
wokatéw w postepowaniu przygotowawczym. Le2y to w interesie przede
wszystkim wymiaru sprawiedliwosci.

Zygmunt Skoczek
adwokat
Zastepca Naczelnego Redaktora
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JOZEF GURGUL (prokurator)

Moje refleksje uksztaltowaly sie gléwnie na tle spostrzezenn wynie-
sionych ze spraw o przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Maja one,
oczywiscie, profesjonalne zabarwienie, czego zresztg nie jest latwo unik-
na¢, skoro sie dyskutuje sporne w fazie $ledztwa i dochodzenia zagadnie-
nie kontradyktoryjnosci.

Sadze, ze kazda dyskusja na ten temat powinna przyjmowaé¢ jake

zalozenie, ze:

1) maczelnym celem procesu karnego jest ustalenie prawdy, wobec
czego realizacja innych zasad procesowych nie moze sie odbywac
kosztem tej gléwnej idei; mowige catkiem wprost, kontradyktoryj-
no§¢ Sledztwa (dochodzenia) nie moze przeszkadza¢ w wykryciu
i osadzeniu sprawcy przestepstwa;

2) w przygotowawczej fazie postepowania karnego zasada kontradyk-
toryjnosci — gléwnie ze wzgledu na interes tego postepowania —-
nie moze by¢ w pelni realizowana; trzeba tu doda¢, ze 6w interes
nie jest i z istoty swej nie moze by¢ sprzeczny z ustawowym dezy-
deratem dazenia do obiektywnego zbadania sprawy;

3) trafnej oceny zagadnienia kontradyktoryjnosci w postepowaniu
przygotowawczym mozna dokonaé tylko przy uwzglednieniu aspek-
tow taktyki obowigzujacej organy $cigania, obroncéw i pelnomoc-
nikéw oséb pokrzywdzonych;

4) przy ustalaniu wnioskéw dla teorii i praktyki nie mozna rozwaza¢
kontradyktoryjnosci postepowania przygotowawczego! w ogoéle,
chyba ze ograniczymy dyskusje do pewnych generalnych ocen; pa-
mieta¢ bowiem nalezy o specyfice poszczegblnych grup spraw (np.
ze wzgledu na rodzaj atakowanego dobra, charakter dowodéw itp.),
ktoérych realia determinuja odpowiedz na pytanie dotyczace stop-
nia, sposobu i przyczyn takiego lub innego ustosunkowania sie do
omawianego problemu.

Przechodzac do szczegélowszych, cho¢ fragmentarycznych rozwazan,
konstatuje najpierw, ze urzeczywistnienie kontradyktoryjnosci napotyka
w praktyce — czesciej, nizby sie to moglo wydawaé — trudnosci natury
faktycznej, obiektywnej, a wiec niezaleznej od woli stron. Wynika to
z faktu, ze w reprezentatywnej grupie postepowan np. o przestepstwa kry-
minalne decydujgce znaczenie majg tzw. wstepne czynnosci Sledcze, a
wsrod nich ogledziny miejsca zdarzenia, ciala, zwlok czy rzeczy, dokony-
wane nierzadko w trybie art. 267 k.p.k. Najmniejsze przeoczenie lub niesci-
stos¢ w dokumentowaniu tych czynnosci pociaga za sobg zazwyczaj trud-
nosci w ustaleniu prawdy, jesli w ogéle nie przekresla takiej szansy, pro-
wadzgc do nieuniknionych pomylek. Okolicznos$é o tyle godniejsza uwagi,
ze w miare postepu roznych galezi wiedzy wzrasta takze rola wstepnych
czynnosci sledczych. Dzieki rozwojowi badan kryminalistycznych, medycz-

1 W dalszym ciggu bede krotko moéwit o ,kontradyktoryjnesci’”, odnoszac ten termin
zarowno do $§ledztwa jak i dochodzenia.
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no-sadowych i innych coraz wigkszego znaczenia nabieraja zwlaszcza
wszelkie metody identyfikacji (grupowej i indywidualnej) czlowieka i rze-
czy. Dlatego znalezienie na miejscu zdarzenia mp. $ladow krwi, ktorej
przynalezno$¢ grupowa okaze sie inna niz denata i podejrzanego, moze
przesadzi¢ o kierunku i losie $ledztwa. Ale dany $lad nie moze byé lek-
cewazony, musi on byé odszukany i lege artis zaprotokolowany, naszki-
cowany i sfotografowany.

Jednakze wezwanie uprawnionych oséb i ich udzial w omawianej czyn-
nosci bywa czesto niezwykle utrudniony lub wrecz niemozliwy ze wzgle-
du na konieczno$¢ natychmiastowego dzialania organéw $ledczych. Kazda
bowiem chwila zwloki grozi zniszczeniem dowodéw wskutek zatarcia czy
przeksztalcenia ich pod wplywem warunkéw atmosferycznych, natural-
nych proceséw przemiany biologicznych $ladéw itp. czynnikéw, nie liczge
zreszty ztej woli lub lekkomyslnosci postronnych 0s6b, ktére przypadkowo
znajdg sie na miejscu zdarzenia. Wszakze jest rowniez prawda, ze upo-
waznione wedlug k.p k. osoby rzadko przejawiaja inicjatywe w celu uzy-
skania wplywu na tok wskazanych dzialan procesowych.

Zwazywszy przytoczone konstatacje, nieodzowny staje sie dalszy,
wydatny postep w celu zwiekszenia udzialu obroncéow i pelnomocnikéw
we wstepnych czynno$ciach $ledczych, czego jednak nie mozna osiggngé
bez wlasciwego stosunku do tego zagadnienia ze strony prokuratoréw.
Efektywnos¢ tego uczestnictwa jest wprost proporcjonalna do fachowych
kwalifikacji osob wykonujgcych wstepne czynnosci $ledcze, majace wla-
sng specyfike, ktora sprawia, ze bledéw popemionych w toku realizacji
tych czynnosci najczesciej nie mozna juz naprawié. Sg to czynnosci nie-
powtarzalne.

Na tle dotychczasowych wywodoéw wypada zaznaczyé, ze niektére
czynnosci $ledcze traktuje sie w praktyce niestusznie jako ,,niepowtarzal-
ne” w rozumieniu art. 272 § 1 k.p.k. i wyciaga sie stad bledne wnioski.
Dotyczy to w szczegélnosci ,,eksperymentu sledczego”. Podzielajac zarzut
rewizji obrony, Sad Najwyizszy w jednym z orzeczen niestusznie zaliczyl
go do czynnosci procesowych nie dajacych sie powtérzyé na rozprawie ®.
Poglad ten jest kwestyjny dlatego, ze z samej istoty i definicji eks-
perymentu (doswiadczenia) wynika, iz nie tylko mozna, ale nawet nalezy
go wielokrotnie powtarza¢. Niekiedy bowiem walor poznawczy tej czyn-
nosci jest proporcjonalny do liczby dokonanych préb albo wrecz uzalez-
niony od niej, zwlaszcza gdy chodzi o potwierdzenie pozytywnych usta-
len, a mianowicie kiedy istota eksperymentu sprowadza sie do odpowiedzi
na pytanie, czy ,,co§” jest w ogoble mozliwe®. Nie ma wiec przeszkdd,
by na rozprawie — stosownie do wymagan zasady bezposredniosci — zo-
stal zweryfikowany eksperyment sledczy, podobnie jak kontroluje sie re-
zultaty przestuchania swiadkéw.

Wszelako o temperaturze sporu w postepowaniu przygotowawczym de-
cyduje przede wszystkim stosunek do dyspozycji art. 273 § 1 kpk,
a z punktu widzenia obrony, jak sadze — przede wszystkim stosunek
do przepisu art. 64 § 1 i 2 k.p.k. Generalnie uwazam, iz poziom kontra-

2 Wyrok z dnia 5.1.1973 r. III KR 269/72, OSN Prok. Gen. z. 4-5/1973, poz. 58, s. 15.
8 T. Kotarbinski: Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk,
‘Wroclaw 1961, s. 352,
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dyktoryjnosci doznaje tu uszczerbku wskutek tego, ze podmioty wyli-
czone w art. 273 § 1 k.p.k. nie precyzuja zadan co do zakresu ,innych
czynnosci $ledczych lub dochodzczych”, w ktérych pragng uczestniczyé
dla zabezpieczenia reprezentowanych intereséw. Spotykane w niektérych
aktach karnych ogélnikowe najezesciej wnioski pochodza od obroncéw,
rzadziej od pelnomocnikéw.

Dla przejrzystosci prezentowanego tu stanowiska dodaje, ze réznorod-
nos¢ podejmowanych czynnosci sledezych, rozmaite kryteria zaintereso-
wania nimi przez poszczegélne podmioty, jak rowniez kardynalny waru-
nek szybkosci postepowania przygotowawczego sprawia, iz zawiadamia-
nie wnioskodawcy o terminie i miejscu wszystkich dzialan procesowych
trzeba uzna¢ za zgdanie nierealistyczne. Poglad ten w niczym nie podwaza
tezy, ze sami prokuratorzy powinni chyba szerzej, niz czynig to dotych-
czas, wystepowaé¢ z inicjatywa zawiadamiania obroncy, pelnomocnikow
i innych o0s6b o terminie wazniejszych czynno$ci, co mialoby dodatni
wplyw na ich przebieg i rezultaty. Inicjatywa ta jest tym wiecej pozg-
dana, ze wnioskodawcy nie zawsze jest znany aktualny stan rzczy w ta-
kim stopniu, aby mogl on dokladniej formulowaé¢ wnioski.

Inny powoéd, w ktorego ocenie moga wystgpi¢ réznice zdan, to czesta
konieczno$é zachowania w tajemnicy biezacych rezultatéw postepowania
przygotowawczego jako warunku sine qua mon wykrycia prawdy. Moje
do$wiadczenia zawodowe nie pozostawiajg cienia watpliwosci co do tego,
ze gdyby organy Sledcze lekcewazyly wage zachowania dyskrecji wokét
czgstkowych ustalen postepowania, to wielu przestepcéw unikneloby
odpowiedzialno$ci z uszczerbkiem dla stanu porzadku prawnego. Faktu
tego nie wolno traci¢ z pola widzenia, jako prawdy nader oczywistej i
zaslugujacej na aprobate w podjetych rozwazaniach.

Pomijajac powszechnie wyczuwalne aspekty problemu, wspomne, ze
obawa o szkodliwe skutki ujawnienia wiadomosci z postepowania przyr-
gotowawczego przedstawia sie o tyle realme], iz art. 255 § 1 k.k. przewi-
duje odpowiedzialnos¢ ]edyme za ,,publiczne” ich rozpowszechnianie. Do-
bru $ledztwa natomiast moze zaszkodzi¢ réwniez calkiem ,niepubliczne’™
informowanie np. bliskich osoby pokrzywdzonej czy rodziny podejrza-
nego, ktéra wbrew intencjom obroncy zyska w ten sposéb mozliwosci
ewentualnego utrudniania postepowania. Nie sgdze, zeby w s$wietle dos—
wiadczen obawa ta mogta by¢ uznana za nieistotng.

Bez przeprowadzenia badan empirycznych mozna skonstatowaé, Ze
czesto za kwintesencje i nieomal za jedyny wykladnik kontradyktoryj-
nos$ci uwaza sie dopuszczenie obroncy do porozumiewania sie z tymcza-
sowo aresztowanym przed zawiadomieniem go o terminie koncowego za-
znajamiania z materialami postepowania. Podzielajgc ocene, ze rowniez
i w tym zakresie mozna i nalezy oczekiwa¢ usprawnien, chcialbym jed-
noczesnie oponowaé¢ przeciwko tu i 6wdzie spotykanemu schematyzmowi
twierdzen, jakoby wykazywana przez prokuratoréw ostroznos¢ (czesciowo
wyzej umotywowana) w udzielaniu widzen z tymczasowo aresztowanym
przed wsgomnianym wyzej terminem byta zasadnicza, a przy tym obiek-
tywna przyczyna daleko idgcego ostabienia kontradyktoryjnosci. Wydaje
mi sig, ze co najmniej takg sama przyczyne stanowi tu holdowanie przez
obroncow chybionej zasadzie: ,,wszystko (to znaczy niczym nie skre-
powane widzenie z tymczasowo aresztowanym od poczgtku zastosowania
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srodka zapobiegawczego) albo ,,nic” (to znaczy rezygnacja z pozostalych
sposobnosci do kontynuowania sporu juz w przygotowawczej fazie poste-
powania).

Upowazniaja mnie do wyrazenia tego poglagdu poczynione dotychczas
spostrzezenia, ktére — z odpowiednimi modyfikacjami — odnosze réwniez
do innych podmiotéw. W szczeg6lnosci zbyt rzadko spotyka sie ich wnio-
ski skladane w trybie art. 271 k.p.k. o dokonanie czynnosci w toku poste-
powania przygotowawczego, chociaz celowo$é i uzasadnienie zgdania np.
ekspertyzy (uwzgledniajgc okolicznos¢, ze obronca moze dziala¢ tylko na
korzys¢ podejrzanego), byly uprawnionym bezsprzecznie znane. Odkla-
danie w takich warunkach wniosku dowodowego do czasu rozprawy sg-
dowej nie ma nic wspolnego z wlasciwie pojetg taktyky postepowania.

Dla przykladu podam, ze skoro w konkretnej sprawie juz w chwili
podejmowania obrony, a najpéiniej w terminie przewidzianym w art.
277 § 1 i 2 k.p.k.,, wiadomo bylo obroncy, ze z okreslonych powodow
podejrzany jest lub moze byé¢ dotkniety odchyleniami od normy psy-
chicznej, to wniosek o przeprowadzenie badan psychiatrycznych ztozony
dopiero w toku przewodu sgdowego zdaje sie budzié¢ niejakie watpliwosci.
Bo jest to raczej taktyka przewlekania sprawy. Wspomne przy okazji,
ze dawno juz W. Daszkiewicz wskazal na niedopuszczalno$é tego rodza-
jus taktyki®. Te samg uwage chcialbym odnie$¢ do wrecz ,,zaskakujg-
cych” wnioskéw o sprawdzenie alibi skladanych tuz przed zamknieciem
przewodu sadowego, gdy zrodlem informacji (nie znanej sledztwu), sta-
nowigcej podstawe do takiego zgdania, bywa z reguly sam podejrzany,
‘ktory — jak mozna przypuszczaé — udzielit obroncy odpowiednich da-
nych nie pézniej niz przy pierwszym widzeniu, jako ze owa wiadomos$¢
ma kapitalne znaczenie i nie moze uj$¢ uwagi.

Na tle zasygnalizowanych uwag wysuwam wiec dalszy poglad, ze au-
tentycznej sposobnosci zwigkszenia kontradyktoryjnosci, dostarczanej
przez przepis art. 277 k.p.k., nie wykorzystuje sie wcale albo czyni sie
to w stopniu odbiegajacym od mozliwosci i potrzeb. Przypomne, ze prze-
ciez czynnosci podjete na podstawie wnioskéw podejrzanego lub obron-
cy, zlozonych w trybie art. 277 § 3 k.p.k., nie mogg sie odby¢ bez udzia-
Tu zadajacych, co czyni zado$¢ potrzebom taktyki obronczej w zakresie
wplywu na przebieg i wyniki danej czynno$ci procesowej. Przypuszczam,
ze przestudiowanie akt $ledztwa i nieskrepowany kontakt obroncy z po-
dejrzanym w czasie, o ktéorym mowa w art. 277 § 1 i 2 k.p.k,, a ktory
trwa niekiedy kilkanascie dni lub nawet kilka tygodni, stwarza warunki
do poglebienia konfrontacji stanowisk w plaszczyznie: co ,za”, a co
»przeciw”, a wiec réwniez w aspekcie: ,,umorzy¢” czy ,,oskarzy¢”. W kaz-
dvm razie uaktywnienie uprawnionych podmiotéw w koncowej fazie
postepowania przygotowawczego sprzyjaloby podejmowaniu — dla dobra
podejrzanego i ogétu — optymalnych decyzji procesowych.

Z powyzszym zagadnieniem laczy sie problematyka zawarta w art.
274 k.p.k. Wedlug intencji ustawodawcy przepis ten mial zapewni¢ obiek-
tywizm i wszechstronnos¢ opinii bieglych przez zagwarantowanie rze-
czywistego wplywu ze strony podejrzanego i jego obroncy na ksztalt
zarzgdzonej ekspertyzy. Jednakze intencje nie zawsze pokrywajg sie z

4 W. Daszkiewicz: Obowigzki obroficy a jego przekonanie o winie oskarzonego,
pPalestra” nr 1/1957.
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rzeczywistoscig. Bo jakkolwiek w praktyce postanowienia o powotaniu
bieglych dorecza sie podejrzanemu i obroncy oraz zaznajamia sie ich z
wydanymi opiniami, to jednak tylko wyjatkowo mozna odnotowaé (przy-
najmniej w znanych mi aktach) postulaty sformulowania dalszych pytan
pod adresem bieglych lub powolania innych (zamiast lub obok juz usta-
nowionych) ekspertow. A sg sytuacje, bynajmniej nie odosobnione, w
ktorych brak wspomnianej reakcji ze strony podejrzanego, a zwlaszcza
obroncy, moze $wiadczy¢é o niezapoznaniu sie z doreczonym dokumen-
tem procesowym lub — wbrew odmiennym deklaracjom -— niedocenia-
niu kontradyktoryjnosci w postepowaniu przygotowawczym.

Dla bardziej przejrzystego i zarazem skrotowego przedstawienia me-
go stanowiska postuze sie znowu przykladem z tylko co przeczytanych
akt, jako ze verba docent, erempla trahunt. Oto w sprawie skierowanej
do Sgdu Wojewddzkiego w X prokurator wobec uzasadnionej wat-
pliwosci co do poczytalnosci podejrzanego powolal lekarza psychiatre i
psychologa. Mimo obrazy art. 183 k.p.k. i orzeczenia catkowitej po-
czytalnosci podejrzanego przez niekompetentny zespédt biegltych wzmian-
kowane wyzej fakty nie wywolaty zadnej proby zakwestionowania ich.
A przedmiotem rozprawy bylo zabojstwo! W innej znéw sprawie, rowniez
o zabojstwo, tres¢ postanowienia prokuratora — i konsekwentnie za tym . —
opinia lekarska udzielaly odpowiedzi tylko na pytania odnoszgce sie do
przyczyn zgonu, gdy tymeczasem na tle caloksztaltu ustalen nalezalo —
z punktu widzenia potrzeb i stanu znajomos$ci sprawy takie przez obro-
ne — dazyé¢ co najmniej do wyjadnienia przez ekspertéow jeszcze rodza-
ju uzytego przez sprawce narzedzia. Takze w tym wypadku nie zgloszono
zgdania uzupelnienia ekspertyzy.

Reasumujge, wypadnie mi jeszcze zlozy¢ deklaracje, ze jestem zwo-
lennikiem idei poszerzania kontradyktoryjnosci postepowania przygoto-
wawczego, ale tylko do granic, ktére wytycza norma kodeksu, iz postepo-
wanie karne ma zmierza¢ do wykrycia sprawcy przestepstwa i po-
ciggniecia go do odpowiedzialnosei na podstawie ustalen faktycznych
odpowiadajacych prawdzie. Temu celowi powinna dobrze stuzy¢ kontra-
dyktoryjnos¢. Jeszeze bardziej — obrazowo moéwige — zasada kontradyk-
toryjnosci nie ma na celu stworzenia przestanek do uniewinnienia osoby
winnej popeinienia przestepstwa. A contrario rozumujac, kontradyk-
toryjnosé ma oczywiscie zapobiega¢ skazaniu niewinnego.

Klucz do prawidlowego zrozumienia tej postepowej, wprost nieoce-
nionej zasady procesowej tkwi wiec w polozeniu niezbednego akcentu
na cel postepowania karnego, ktérego decyzje powinny harmonizowac z
ideg ochrony porzgdku prawnego ustanowionego w PRL dla dobra mas
pracujgcych. Poniewaz kontradyktoryjnos¢ nie jest celem samym w so-
bie ani celem nadrzednym lub nawet réwnorzednym, lecz celem stuzeb-
nym w stosunku do zadania okreslonego w art. 2 § 1 kpk., przeto stwier-
dzenie tego faktu nie moze pozostaé bez istotnego wplywu na ksztalt i
rezultat toczgce]j sie nie od dzis$ dyskusji.

Naturalna rozbiezno$¢ wypowiadanych w niej ocen i pogladow na
przebyts droge i postulowane rozwigzania jest uzasadniona reprezento-
wang przez dyskutantéw profesja, a ponadto — w odniesieniu do postepo-
wania przygotowawczego — nowym (w pordéwnaniu ze stanem sprzed
1.1.1970 r. ) ujeciem zagadnienia kontradyktoryjnosci.
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Zgodna z duchem ustawy realizacja omawianej zasady zalezy chyba
w zblizonym stopniu od nalezytego zrozumienia jej celow i od dobrej
woli wszystkich uprawnionych podmiotéw. Rozwojowi kontradyktoryj-
nosci postepowania przygotowawczego moze dobrze stuzyé¢ ,,polityka ma-
tych krokéw”, w ktérej kontynuacji rola prokuratoréow jest szczegdlnie
wazna. Owa polityke pojmuje jako ciggla gotowosé do podejmowania na-
wet najdrobniejszych inicjatyw dowodowych, ktére po wnikliwym i o-
biektywnym zbadaniu moga wedlug oceny wnioskodawcow przyspieszyé
wydanie juz w postepowaniu przygotowawczym decyzji korzystnych dla
prawnie zagwarantowanych interesow stron i spoteczenstwa.

FELIKS PRUSAK (prokurator)

Wypowiedz w dyskusji na temat kontradyktoryjnosci postepowania
przygotowawczego wymaga przede wszystkim usciSlenia jej przedmiotu.
Analiza bowiem problemu musi zawsze wychodzi¢ z zalozenia jego sta-
bilnosci albo tez powinna byé¢ poprzedzona akcjg wstepng o charakterze
przygotowawczym w postaci Scislego okreslenia zakresu rozumienia pojec.
Trudno przeciez wznosi¢ jakiekolwiek konstrukcje z elementéw nieokres-
lonych lub chwiejnych. Dlatego tez nalezy na wstepie ustali¢ sposéb ro-
zumienia pojecia ,kontradyktoryjno$¢ postepowania przygotowawczego”. -
Dopiero w dalszej kolejnosci mozna rozwazaé¢ zagadnienie zakresu dopusz-
czalnej kontradyktoryjnosci w Swietle postanowien obowigzujgcego k.p.k.
i tendencji wystepujacych w praktyce.

Kontradyktoryjnos¢ w procesie zaklada istnienie co najmniej dwéch
przeciwstawnych podmiotéw (stron) wiodgcych spdér przed bezstronnym
arbitrem. Sens obowigzujgcej zasady kontradyktoryjnosci (albo inaczej —
spornosci) lezy w tym, ze proces oparty jest na sporze stron. U podloza
procesu karnego lezy spoleczny i prawny konflikt polegajgcy na sprzecz-
nosci intereséw, o ktorych ma orzec organ procesowy w toczgcym sie pro-
cesie . Rozwazania o kontradyktoryjnosci procesu wymagajg uwzglednie-
nia dialektyki postepowania karnego. Dialektyka przeciez to myslenie w
sprzecznoSciach, charakteryzujgce sie walkg miedzy teza a antytezg oraz
shuzgce ustaleniu prawdy. Rozprawianie na zasadzie spornoéci umozliwia
konfrontacje pogladow i stanowisk, przyczynia sie do ujawnienia sprzecz-
nosci i ulatwia scieranie si¢ pogladow, wypowiedzi na temat dowodéw
oraz argumentéw, co w konsekwencji prowadzi do ustalenia prawdy w
procesie karnym. Metoda dialektycznego myslenia i dzialania stwarza
najwieksze prawdopodobienstwo ustalenia prawdy w procesie.

Okreslajac kontradyktoryjno$é procesu karnego jako metode docho-
dzenia prawdy w drodze walki stron, doktryna? zastrzega jednocze$nie,
ze z kontradyktoryjnoscia mamy do czynienia dopiero wtedy, gdy proces
spelnia pewne warunki. Chodzi tu o nastepujace cztery warunki:

1 Por. M, Cieslak: Polska procedura karna — Podstawowe zalozenia teoretyczne,
‘Warszawa 1971, s. 287 i nast.

2 Por. S. Walto$ Model postepowania przygotowawczego na tle prawno-poréwnaw-
czym, Warszawa 1968, s, 260 i nast.
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1) dokladne oznaczenie przedmiotu sporu (procesu),

2) wystepowanie co najmniej dwéch przeciwstawnych podmictow
sporu oraz podmiotu rozstrzygajacego (trojstronny stosunek proce-
soOwWYy),

3) niezbedne minimum dyspozytywnosci w procesie,

4) réwnouprawnienie w prowadzeniu sporu (faktyczne i prawne).

Analiza przepisow naszego k.p.k. prowadzi jednak do wniosku, ze
postepowanie przygotowawcze zostalo zbudowane przede wszystkim w
mys$l zasady $ledczej i dopuszcza nieliczne tylko koncesje na rzecz kon-
tradyktoryjnosci. Przedstawione- wyzej warunki kontradyktoryjnosci spet-
nione zostaly niejednolicie. W szczegdinosci trzeba przypomnie¢, ze for-
ma kontradyktoryjna moze wystapié jedynie w postaci ograniczonej, gdy
przed prokuratorem wystepuje podejrzany i pokrzywdzony?® (sprawa jest
jeszcze bardziej skomplikowana, gdy w procesie nie wystepuje pokrzyw-
dzony). Szukajac wiec elementéw kontradyktoryjnosci postepowania przy-
gotowawczego nalezy stwierdzié, ze istnieje ona w znacznym okrojeniu,
a wilasciwie mozna by mawet powiedzie¢, iz stadium przygotowawcze
opiera sie w ogoéle na zasadzie $ledczej z pewnymi tylko koncesjami na
rzecz zasady kontradyktoryjnosci.

W nauce procesu karnego* wskazuje sie na kilka czynnikéw, ktére
powodujg, ze kontradyktoryjnosé stadium postepowania przygotowawcze-
go jest z natury rzeczy mniejsza od kontradyktoryjnosci zwyklej.
Sprawnos$¢ postepowania przygotowawczego zaklada bowiem szybkosé
scigania, ktorego tempo ulegaloby z réznych powodéw zwolnieniu w ra-
zie dopuszczenia do wszystkich czynnosci dowodowych podejrzanego 1 po-
krzywdzonego oraz ich przedstawicieli. Funkcja przygotowawcza omawia-
nego stadium dopuszcza pewng tymeczasowosé¢ ustalen, ktore stanowig ra-
czej propozycje dla sgdu, przeznaczone do weryfikacji, wprowadzenie za$
debaty kontradyktoryjnej do postepowania przygotowawczego podwazy-
loby celowos$é samej rozprawy sadowej. Poza tym gléwna funkcja orga-
nu prowadzacego postepowanie przygotowawcze jest z istoty rzeczy Sci-
ganie sprawcy, zebranie i utrwalenie dowodéw winy uzasadniajacych
skarge karng, co nastepuje przy zachowaniu bezstronnosci organéw Sci-
gania. W kazdym razie trzeba stwierdzi¢, ze — wobec przewagi pierwiast-
kow sledczych — w postepowaniu przygotowawczym zasada kontradykto-
ryjnosci ma ograniczone zastosowanie. Ograniczona tu jest bowiem reali-
zacja wszystkich przedstawionych wyzej warunkow kontradyktoryjnosci
procesu karnego. Konsekwencja we wprowadzeniu kontradyktoryjnosci
do postepowania przygotowawczego przekre§litaby w ogole sens tego sta-
dium. Nie mozna zreszta postponowaé elementu zaskoczenia wobec spraw-
cy przestepstwa, wolne zas tempo procesu w stadium $ledztwa (docho-
dzenia) ulatwiloby zacieranie lub ukrywanie §ladoéw i dowodéw przestep-
stwa. Nalezy mieé na uwadze, ze najbardziej pozgdanymi cechami kazdego
postepowania przygotowawczego sg: szybkos¢, tajnosé, sprawnose i efek-
tywnos¢ dowodowa.

8 Por. T. Taras: Krok haprzéd w kierunku kontradyktoryjnosci postepowania przy-
gotowawczego w projekcie kodeksu postepowania karnego, ,,Palestra’™ 1969, nr 3, s. 5 i nast.;
S. Walto$: Problemy kontradyktoryjno$ci w procesie karnym -— Zasada réwnofci stron,
PiP 1964, nr 1, s. 23—35.

4 Por. S, Walto$: Model postepowania przygotowawczego na tle prawno-poréwnaw-
<zym, Warszawa 1968, s. 263—265.
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Jak z powyzszego wynika, o kontradyktoryjnosci postepowania przy-
gotowawczego mozemy moéwi¢ jedynie w okreslonym rozumieniu. W
szczegoOlnosci istniejg podstawy do stwierdzenia, ze kontradyktoryjnosec
postepowania przygotowawczego jest sprawg konwencji pojeciowej. W
powszechnym rozumieniu tego pojecia chodzi przede wszystkim o kontra-
dyktoryjno$¢ w sensie dopuszczalnosci stron do udzialu w czynnosciach
postepowania przygotowawczego wilacznie z prawem tych stron i ich
przedstawicieli procesowych do skiadnia wnioskéw dowodowych. W po-
stepowaniu przygotowawczym strong przeciwstawng podejrzanemu jest
pokrzywdzony, a w sprawach, w ktérych nie wystepuje pokrzywdzony
(szpiegostwo, falszywe zeznania itp.), ograniczenie kontradyktoryjnosci
jest spowodowane udzialem tylko jednej strony.

W zwigzku z przedstawionym sposobem rozumienia pojecia kontra-
dyktoryjnosci w postepowaniu przygotowawczym wypada dodaé, ze pod-
stawe tego pojecia stanowi stan normatywny, a nie tendencje wystepu-
jagce w praktyce, o czym bedzie nizej mowa. W kazdym razie wymaga
podkreslenia, ze wypowiadajgc sie na temat kontradyktoryjnosci poste-
powania przygotowawczego, bedziemy mieli na uwadze przedstawiony
wyzej sposOb rozumienia tego pojecia.

W prawie karnym procesowym wystepuje zasada udzialu stron w pu-
stepowaniu, chociaz uprawnienia stron do udzialu w procesie ksztaltujg
sie rozmaicie w zaleznosci od stadium postepowania i od charakteru czyn-
nosci. Najpelniej uprawnienia te wystepuja w odniesieniu do rozprawy
glownej przed sgdem. W postepowaniu przygotowawczym dominuje brak
udzialu stron w procesie®, chociaz dopuszczalne sg pod tym wzgledem licz-
ne wyjatki. Wspomnijmy tu o dwoéch najwazniejszych: o prawie stron
i ich przedstawicieli procesowych do skladania wnioskéw o dokonanie
czyvnno$ci procesowych w postepowaniu przygotowawczym oraz o pra-
wie stron do udzialu w czynnosciach postepowania przygotowawczego
(art. 272 § 1, 273 § 1, 2741 277 § 1 k.p.k).

Postulaty rozszerzenia uprawnien stron do udzialu w czynnosciach
postepowania przygotowawczego wysuwane byly zaréwno w doktrynie
jak 1 praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Podnoszono m. in. w tym wzgle-
dzie, ze obecnos¢ stron i ich przedstawicieli procesowych przy dokonywa-
niu czynnosci $ledczo-dochodzeniowych ulatwi wykrycie prawdy w pro-
cesie, bo sprzyja temu nie tyle sama asysta przy dokonywaniu czynnosci,
ile mozliwo$é zadawania pytan oraz prawo skladania wnioskéw dowodo-
wych i czynienia uwag na ten temat. Jak juz wspomniano wyzej, ustawo-
dawca uwzglednil te postulaty jedynie czeSciowo.

Z przepisow obowigzujacego k.p.k. wynika, ze istnieje obowigzek
organu Scigania dopuszezenia do udzialu w czynnosciach niepowtarzal-
nych & podejrzanego, pokrzywdzonego i ich przedstawicieli procesowych,
a obronce i pelnomocnika wtedy, gdy zostali juz ustanowieni w sprawie
(art. 272 § 1 k.p.k.). Jesli zas chodzi o inne czynnos$ci $ledcze lub docho-
dzeniowe, to dopuszcza sie strony do udzialu w dokonaniu tych czynno$ci

5 Por. M. Cie$§lak: Polska procedura karna — Podstawowe zalozenia teoretyczne,
‘Warszawa 1971, s. 294.

6 Por. S. WaltosS: Istota i zakres uprawnien podejrzanego i pokrzywdzonego oraz
ich zastepcoOw w niepowtarzalnych czynnosciach Sledezych i dochodZczych, , Palestra’™ 1969,
nr 9, s. 10—21.

2 — Palestra
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tylko na zgdanie, przy czym istnieje mozliwosé nieprzychylenia sie do
tego gdania ze wzgledu na interes s$ledztwa lub dochodzenia (art. 273
§ 112 k.p.k.). Podejrzany i jego obronca majg nadto prawo braé udzial
w przesluchaniu bieglych i zapoznawaé sie z pisemnymi opiniami bie-
glych, przy czym stronom tym dorecza sie stosowne postanowienie o po-
wolaniu biegtego (art. 275 § 1 k.p.k.). Nie mozna ponadto nie uwzgledni¢
zgdania podejrzanego lub jego obroncy, jezeli wniesli o dokonanie czyn-
nosci uzupelniajgeych Sledztwo lub dochodzenie (art. 277 § 3 k.p.k.). Do-
dajmy jesfcze, ze obowigzuje cgdlna zasada, iz stronom i ich obreoficem
dopuszczonym do udzialu w postepowaniu udostepnia sie akta sprawy
(art. 142 § 1 k.p.k.), jednakze w mysl obowigzujacych przepisow przeglg-
danie akt sprawy w postepowaniu przygotowaweczym oraz sporzgdzanie
odpis6w wymaga zawsze zgody (zezwolenia) prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze (art. 143 § 3 k.p.k.). Wreszcie jesli chodzi o czyrnosci
koncowe postepowania przygotowawczego, to omawiany rygoryzm jest
znacznie oslabiony, poniewaz podejrzanego zaznajamia sie juz wtedy ze
wszystkimi materialami postepowania, poucza o prawie csobistego przej-
rzenia akt i dopuszcza do udzialu w tych czynnosciach obronce (art. 277
81 k.p.k.).

Przedstawiony wyzej zakres udzialu stron w czynnosciach postepowa-
nia przygotowawczego jest wykladnikiem kontradyktoryjnosci tego sta-
dium postepowania karnego. Podkreslenia wymaga, ze najbardziej new-
ralgicznym elementem omawianego problemu jest dopuszczenie do udzia-
lu w czynnosciach postepowania przygotowawczego obroncy podejrza-
nego. Zagadnienie to wymaga szerszego rozwazenia, poniewaz wyznacza
ono wlasciwg plaszczyzne tego, co jest przedmiotem niniejszej wypo-
wiedzi.

Co sie tyczy udzialu obroncy w postepowaniu przygotowawczym, to
widcezna jest wyrazna tendencja ustawodawcy do rozszerzenia zakresu
tego udzialu. W szczegé6lnosci obronca ma obecnie prawo do porozumie-
nia sie z podejrzanym aresztowanym (art. 64 § 1 k.p.k.) oraz prawo do
udzialu w czynnosciach postepowania przygotowawczego (art. 272 § 1,
273 § 1, 274, 277 § 1 1 3 k.p.k.). Rozwazajgc zagadnienie udzialu obroncy
w postepowaniu przygotowawczym, nalezy mieé¢ zawsze na wzgledzie
dwie kwestie, Mianowicie z normatywnego punktu widzenia zakres udzia-
lu obroncy w sledztwie (dochodzeniu) nie jest bynajmniej w pelni zado-
walajacy, glowmie przy tym dlatego, ze ustawa nie wprowadza general-
nego zalecenia czy koniecznosci udzialu obroiacy w ciagu catego przekiegu
postepowania przygotowawczego. Ponadto z pragmatycznego punktu
widzenia trzeba dostrzegaé¢ istrtiejgcg tendencje w praktyce, ktéra na
0g6l powsciggliwie dopuszcza obronce do udzialu w czynnosciach $led-
czych (spojrzenie od strony organu s$cigania) oraz niechetnie podejmuje sie
obrony w $ledztwie czy dochodzeniu (spojrzenie od strony obrony). Poru-
szone zagadnienie jest niezwykle doniosle,” a nabiera ono szczegdlnej
ostrosci w razie zastosowania tymczasowego aresztowania oraz istnienia
ulomnosci fizyeznych i psychicznych podejrzanego, a takze w razie jego
niepelnoletnosci lub niedo§wiadczenia zyciowego (mtodociany) oraz w ra-
zie powaznego ciezaru gatunkowego zarzucanego przestepstwa (zbrodnia).
We wskazanych wypadkach udzial podejrzanego w czynnos$ciach poste-
powania przygotowawczego jest na ogél malo efektywny ze wzgledu na
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brak odpowiednich kwalifikacji prawnych lub nalezytej aktywnosci pro-
cesowej, co jest zwigzane zresztg z sytuacja procesows, w jakiej sie on
znajduje. Dlatego udzial obroncy w takich wypadkach jest nie tylko
pozadany, ale czasami wrecz konieczny.

Teza o potrzebie udzialu obroncy w czynnosciach postepowania przy-
gotowawczego wymaga szczegélnego zaakcentowania z punktu widzenia
niniejszych rozwazan. Ustawa karnoprocesowa sprzyja udzialowi stron
w postepowaniu przygotowawczym; odnosi sie to réwniez do obroncy
pcdejrzanego. Dodajmy jednak, ze spostrzezenie powyzsze odnosi sie do
wzorca uksztaltowanego przez ustawe, natomiast nie jest ono odpowiedzia
na pytanie, jaki jest obraz praktyki w tym wzgledzie. Z obserwacji za$
oraktyki wynika, ze rozszerzenie udzialu obroncy w postepowaniu przy-
gotowawczym ma najczesciej charakter deklaracji, a istniejace mozli-
wcséci nie sg nalezycie wykorzystywane. Poniewaz w spostrzezeniu tym
zawiera sie sedno problemu, przeto nie moze zadowoli¢ przyjecie, ze
przyczyng takiego stanu rzeczy moze by¢ nieuksztaltowanie sie dotych-
czas szerszej tradycji dokonywania czynnosci $ledczych i dochodzenio-
wych z udziatem adwokata.

Rozwazy¢ obecnie nalezy, jakie czynniki oddzialujag hamujaco czy za-
checajgco na stwierdzony udzial obroncéw w postepowaniu przygoto-
wawczym. Aby uniknaé¢ nieporozumien czy braku obiektywizmu w tej
ocenie, od razu trzeba zaznaczyé, iz przyczyn takiego stanu rzeczy dopa-
trujemy sie zaréwno po stronie organdéw Scigania jak i samych adwoka-
tow. '

Jesli chodzi o czynniki istniejace po stronie organéw $cigania, to nie
mozna nie dostrzegaé¢ negatywnej roli dawnej tradycji prowadzenia czyn-
nosci postepowania przygotowawczego bez udzialu adwokata. Wéroed praw-
nikéw obserwuje sie niekiedy reminiscencje konserwatyzmu myslowego,
stad tez stuszne idee nowego k.p.k. nie zawsze sg dostrzegane w praktyce.
Poza tym organy prowadzace postepowanie przygotowawcze spelniaja
glownie funkcje $cigania karnego niezaleznie od cigzgcego na nich obo-
wigzku bezstronnosci, a zasada éledcza, determinujgca model tego stadium
procesu, sprawia, ze w reku organu $cigania zostaty skupione wszystkie
funkcje procescwe, i to nawet wtedy, gdy do glosu dochodzi kontradyk-
toryjnosé¢. Podejrzany za$ i jego obronca z natury rzeczy przeciwstawiaja
sie organowi postepowania przygotowawczego w zakresie jego funkcji
Scigania ’. Postepowanie przygotowawcze zawsze jest zwrocone przeciwko
podejrzanemu (niezaleznie od obowiazku bezstronnosci) i w tym chyba
tkwi przyczyna nieufnosci organu scigania do dzialalnosci defensywnej
podejrzanego i jego obroncy oraz zrédlo obawy, ze beda oni usilowali —
korzystajac z uprawnien do przejawiania aktywnosci procesowej — wply-
waé na material dowodowy sprawy ®. Poza tym udzial podejrzanego i ob-
rency we wszystkich czy tez tylke w najwazniejszych czynnosciach poste-
powania przygotowawczego oznacza opOznianie tempa Sledztwa (docho-
dzenia), co z kolei ogranicza sprawno$¢ tego stadium procesu. Dopuszcze-~
nie stron do udzialu w czynnoéciach postepowania przygotowawczege

7 Por. M. CieS§lak: Udzial adwokata w postgpowaniu przygotowawczym, ,Palestra’
1¢58, nr 9, s. 18 i nast.

8 Por. S. Walto§ Model postepowania przygotowawczego na tle prawno-poréwnaw-
czym, Warszawa 1968, s. 2€4.



20 Feliks Prusak Nr 1 (193)

na zasadzie okreslonej w art. 273 § 2 k.p.k. moze w praktyce prowadzi¢
niekiedy do znacznej powsciggliwoéei ze strony organu S$cigania, ktéry ,,ze
wzgledu na interes sledztwa lub dochodzenia” nierzadko przesadnie oba-
wia sie, ze udzial stron, jesli nawet nie bedzie sprzyjal matactwu ze stro-
ny podejrzanego, to w kazdym razie przedluzy postepowanie.

Natomiast jesli chodzi o czynniki istniejace po stronie samych adwo-
katéw, to wydaje sie, ze jest tu bardzo charakterystyczne, iz nawet zezwo-
lenie na udzial obroncy w postepowaniu przygotowawczym nie pocigga
za soba wykorzystania tego uprawnienia w konkretnych sprawach kar-
nych. Problem to niezwykle powazny 1 wymaga wyjasnienia przyczyn
absencji obrohcy w postepowaniu przygotowawczym, zwlaszcza w tych
sytuacjach, kiedy organ $cigania oczekuje tego udzialu w czynno$ciach
$ledeczych lub dochodzeniowych albo nawet wyraznie udziela na to zezwo-
lenia.

Obroncy utrzymujg w tym wzgledzie, ze do udzialu w czynnos$ciach po-
stepowania przygotowawczego mogg sie wilgczy¢ dopiero przy speinienin
pewnych warunkow, a zwtlaszcza po zaznajomieniu sie z aktami sprawy
oraz po skontaktowaniu sie z podejrzanym tymczasowo aresztowanym,
gdyz dopiero po spelnieniu tych warunkéw uzyskuje sie pewnos¢, ze
przedsiebrane czynnosci procesowe beds dzialaé wylacznie na korzyst po-
dejrzanego (art. 77 § 1 k.p.k.). Zastrzezenie to jest niewatpliwie stuszne,
bo przeciez prawidlowosé i realno§é czynnosci obronczych zaklada miedzy
innymi doktadne rozeznanie w przedmiocie i w aktualnej sytuacji pro-
cesowej. Jezeli poza tym obronca ma zlozy¢ jakie$ rzeczowe wnioski do-
wodowe, to istotnie musi on zna¢ material dowodowy oraz nalezy mu
ulatwié¢ porozumienie sie z podejrzanym, ktéry przebywa w tymczaso-
wym areszcie, brak bowiem lub niepelnos¢ informacji dowodowych stwa-
rza uzasadniong obawe dzialania w warunkach niedozwolonego ryzyka
procesowego.

Stwierdzenie powyzsze nie jest jednak absolutnie przekonywajgce,
skoro w znakomitej wiekszosci spraw karnych nie stosuje sie¢ tymczaso-
wego aresztowania. Istnieje pcnadto wiele mozliwosei dzialania obroncy
w Sledztwie na korzy$e podejrzanego nawet przy zalozeniu nieznajomosci
akt sprawy. Wspomnijmy tutaj o inicjatywie dowodowej w celu realizacji
art. 8 § 1 k.p.k. Istotny przeciez bedzie wklad obroncy w zebranie pozy-
tywnych danych osobopoznawczych, zwlaszcza co do pozytywnych opinii,
ustalenia wtasciwosci i warunkéw osobistych podejrzanego, jego stosun-
kow rodzinnych itp. Chodzi o to, ze wspotpraca obroncy z organem Sci-
gania w zakresie przygotowania rowniez korzystnych dla podejrzanego
dowod6éw oraz inicjatywa obroncy co do propozycji warunkowego umo-
rzenia postepowania karnego czy udzielenia poreczenia przez kolekiyw na
pewno ulatwi podjecie korzystnej dla podejrzanego decyzji procesowej.
Jak wynika z obserwacji praktyki, obroncy na ogét nie korzystajg nawet
z mozliwosci, jakie daje obligatoryjno$¢ ich udzialu w Sledztwie, jak np.
przy przestuchaniu bieglych i zapoznaniu sie z ich opinia albo przy czyn-
nosciach niepowtarzalnych na rozprawie (actes matériels de lUenquéte).

Wydaje sie, ze przyczyn niezadowalajacego udzialu obroncy w czyn-
nosciach postepowania przygotowawczego nalezy sie doszukiwa¢ w tym,
co mozna by okre§li¢ mianem wzgleddéw taktycznych. Zezwolenie na
udzial obroncy w postepowaniu przygotowawczym nie pocigga za soba
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wykorzystania de facto tego uprawnienia, gdyz — jak pisze S. Waltos® —
obronca ze wzgledéw taktycznych woli odkrywa¢ swe karty dopiero w os-
tatniej chwili, tzn. juz na rozprawie. Taktyka procesowa zas§ — wbrew
pozorom — odgrywa istotng role w kontradyktoryjnym postepowaniu
karnym. Z prakseologicznego punktu widzenia skutecznos¢ walki proce-
sowej jest funkcjg sprawnosci wiasnej i niesprawnosci przeciwnika. Dla-
tego tez nie lezy w interesie obroncy, aby postepowanie przygotowawcze
bylo przeprowadzone jak najlepiej. Obronca niechetnie przejawia aktyw-
nos¢ w Sledztwie (dochodzeniu) wlasnie ze wzgledu na obawe ujawnie-
nia swych atutéw i linii obrony. Prokurator prowadzgcy lub nadzorujacy
Sledztwo (dochodzenie) jest zarazem przyszlym oskarzycielem, co tym
bardziej zniecheca obronice do wigczenia sie do procesu w stadium przygo-
towawczym.

Dokonujac rekapitulacji rozwazan niniejszej wypowiedzi, warto pod-
kresli¢, ze kontradyktoryjno$¢ postepowania przygotowawczego moze by¢
rozumiana przede wszystkim jako udzial stron w czynnosciach tego sta-
dium procesu. Udzial stron w postepowaniu przygotowawczym mnie jest
jednak zadowalajgcy zaréwno z normatywnego punktu widzenia, jak i z
powodow wylgeznie pragmatycznych. Co sie za$§ tyczy tego ostatniego
powodu, to przyczyn stwierdzonego stanu rzeczy trzeba sie doszukiwac
nie tylko po stronie organéw Scigania, ale réwniez po stronie samych
obroncéw. Pomijajgc wszelkie inne racje, wydaje sie, ze najpowazniej-
szym czynnikiem ograniczajgcym udzial obroncy w $ledztwie (dochodze-
niu) sg wzgledy taktyczno-procesowe, ktére sklaniajg adwokatéw do fak-
tycznego ograniczenia aktywnosci w S$ledztwie (dochodzeniu), co jednak
ne zawsze bedzie korzystne dla podejrzanego, ktéremu powinno raczej
zaleze¢ na tym, aby nie doszlo do wniesienia aktu oskarzenia.

9 Por. S. Waltos: jw. (przyp. 8), s. 265.

JANUSZ SZLASZEW SKI (prokurator)

Zadna z nowych instytucji, jaka kodeks postepowania karnego z 1969
roku powolal do zycia, nie doprowadzila do tylu dyskusji prawniczych
i polemik prasowych, co nie znana poprzednim unormowaniom zasada
kontradyktoryjnoéci w postepowaniu przygotowawczym *. Nic w tym

* Miedzy innymi:

art. 64 k.p.k. dal podejrzanemu aresztowanemu prawo do porozumiewania si¢ z obroncg
osobiscie lub za pomoca korespondencji;

art. 143 § 3 k.p.k. umozliwit podejrzanemu i jego obroncy przegladanie — za zgodg pro-
wadzgcego postepowanie przygotowawcze — akt sprawy i sporzgdzanie z nich odpiséw oraz
otrzymywanie odpiséw uwierzytelnionych;

art. 269 § 3 k.p.k. wprowadzil! obowigzek uzasadniefi na piSmie — na zgdanie podejrza-
nego — postanowien o przedstawieniu zarzutéw;

art. 272 k.p.k. zobowigzal prowadzjcego postepowanie przygotowawcze do dopuszczenia
strony do udzialu w czynno$ciach, ktérych nie mozna powtdérzyé na rozprawie;

art. 273 k.p.k. dal moznos$¢é stronom — na ich zgdanie — brania udzialu w ,innych czyn-
no$ciach $ledezych i dochodZczych®, jezeli nie sprzeciwia sie temu dobro postepowania;
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dziwnego, albowiem szereg trudnosci interpretacyjnych przy stosowaniu
w praktyce odmiennych od dotychczasowych rozwigzan legislacyjnych
musialo znalezé odbicie w réznorakich, czesto kontrowersyjnych pogladach
i wypowiedziach autoréw, czy i jak nalezy korzysta¢ z obowigzujacych
przepis6w procesowych. Owe rozwigzania byly przede wszystkim oparte
na jednostkowym do$wiadczeniu codziennej praktyki autora albo rza-
dziej — na pogladach opartych wylacznie na jego wiedzy teoretycznej, co
przeciez nie moglto pozosta¢ bez wplywu na ich obiektywizm w przedsta-
wieniu obrazu rzeczywistosci. Stad tez potrzeba zwracania sie o szersze
badania empiryczne, aby dopiero na ich podstawie méc wyprowadzi¢ pra-
widlowe wnioski.

Pion badawczy Prokuratury Generalnej PRL w okresie od 1970 r. do
1973 r. juz dwukrotnie przeprowadzil analize tego zagadnienia, i to przez
badanie zaréwno akt spraw karnych jak i anonimowych ankiet pocztc-
wych, uzyskanych od prokuratoréw i adwokatéw z terenu calego kraju.
Wyniki tych analiz, przedstawione w formie oddzielnych wielostronico-
wych opracowan, ujely zagadnienie w aspekcie poszczegédlnych instytucji
z zakresu kontradyktoryjnosci w postepowaniu przygotowawczym, aby
zardwno na tle calej badanej zbiorowoéci jak i poszczegélnych wypad-
kow pozna¢ analizowane zjawisko. Niniejsze uwagi oparte na danych uzy-
skanych z tych badan oraz na wlasnej praktyce autora maja charakter
ogolny, sygnalizujgc jedynie niektore zagadnienia, i to zagadnienia doty-
czace raczej caloksztaltu problematyki, a nie wybranych problemow.

Jak wynika z zebranego materialu empirycznego, zar6wno prokurato-
rzy jak i adwokaci — bez wzgledu na specyfike grupy zawodowej — sa
zgodni co do tego, ze pojecie kontradyktoryjno$ci w przygotowawczym
stadium procesu jest zlozone i trudne dla uzyskania jednoznacznych ocen
prawnikow-praktykow. Zwiekszore bowiem obecnie mozliwosci obrony,
jakie wynikaja z przepiséw kodeksu postepowania karnego z 1969 roku,
stoje niekiedy w sprzecznoéci ze sposobem ich weielania w zycie. Przyczyn
tego zjawiska nalezy szukaé¢ zarowno w hamujacym dziataniu sily przy-
zwyczajenia i w dawnych nawykach, jak i w trudnosciach obiektywnych,
nie zawsze mozliwych do pokonania. Z poczynionych ustalen i obserwacji
wynika jednak, ze tylko nieznaczna liczba prokuratoréw uznaje, iz prze-
pisy o kontradyktoryjnosci w postepowaniu przygotowawczym sg szkod-
liwe, poniewaz:

— sformalizowaly postepowanie przygotowawcze, nakladajgc na prowa-

dzacych Sledztwo lub dochodzenie (np. stosownie do wymaganh art. 272

i art. 274 k.p.k.) obowiazek informowania wielu 0s6b o poczynaniach

procesowych, aczkolwiek wiadomo, ze osoby te, nie majgc dokladnego

obrazu zgromadzonego materiatu, i tak nie skorzystajg z mozliwosci
czynnego wiaczenia sie do postepowania;

art. 274 k.p.k. nakazat zawiadamianie podejrzanego i jego obroncy o dopuszczeniu do-
wodu z opinii zaktadu, instytutu lub bieglego, a ponadto zezwolil im na branie udzialu
w przestuchaniu bieglych oraz na zapoznanie sie z ich pisemng opinig;

art. 277 k.p.k. wprowadzil obowigzek udostepniania obroficy akt postepowania przygo-
towawczego na okres 7 dni przed data koncowego zaznajomienia podejrzanego z materiatami
Sledztwa lub dochodzenia, a ponadto obowiazek dopuszczania go do udzialu w czynnosciach,
ktérych przeprowadzenia obronca si¢ domagal, skladajac wniosek o uzupelnienie postgpowa-
nia.
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jest mozliwe wszechstronne- wyjasnienie wszystkich okolicznoéci
sprawy, co jest celem postgpowania przygotowawczego, jezeli dopusz-
cza sig¢ do dzialania (np. w ramach art. 64 § 1 i art. 143 § 3 k.pk)
lub do przedwczesnej informacji (np. zgodnie z art. 269 § 3 k.p.k.) oso-
by, ktére w obronie intereséw wlasnych lub os6b przez siebie repre-

Lentowanych nie sg zainteresowane w wykryciu prawdy obiektywnej.

Zdaniem za$ adwokatéw o takich samych pogladach liczebnie zblizo-
nych do poprzedniej grupy osdb, szkodliwose przepisow wynika z tego,
ze: .

— ctv’arzaja one tylko pozory zwiekszenia elementéw kontradyktoryjno-
Sci w po<tepowan1u przygotowawczym przy nadal zachowanej supre-
1-_ac.;1 organow S$cigania; uzaleznienie od woli prokuratora poczynan
cbroncy w tym stadium procesu (np. przy czynno$ciach wymienio-
nych w art. 64 § 1 i art. 143 § 3 k.p.k.) $wiadczy o priorytecie zasady
inkwizycyjnosci kosztem koncepcji Scierania sie roznych pogladow
i zaltoz:n;

~— nie gwarantujac pelnego udzialu obroncy w czynnosciach postepowa-
nia przygotowawczego, zmuszajg go do walki ,,z nieznanym”, a wigc
do dzialania w niedozwolonych granicach ryzyka dla podejrzanego.

Z kolei zdecydowana wiekszosé prokuratorow i adwokatéw wyraza po-
glad, ze realizacja nowych przepisbw o kontradyktoryjnosci jest — ogol-
nie rzecz biorgc — dla postepowania przygotowawczego korzystna, jezeli
sg spelnione okre$lone warunki. Do nich wymienieni prokuratorzy i ad-
wokaci zaliczaja:

— przezwyciezenie konserwatyzmu myslowego cechujacego prawnikow
i przestrzeganie zasad swoistej kultury niezbednej do wspdéldzialania
prokuratora z obroncg i odwrotnie, ¢chroney z prokuratorem — w czyn-
nosciach postepowania przygotowawczego; chodzi o to, zeby istniat
klimat obcpélnego zrozumienia celéw i zadan, jakie powinny przy-
Swieca¢ nieantagonistycznym przeciwnikom procesowym,

— uzgodnienie stanowisk w kwestiach wykladni uprawnieh os6b pro-
wadzgcych postepowanie przygotowawcze, a wiec dokonanie wigzacej
interpretacji przepiséw przez organy do tego powolane (np. przepisu
art. 269 § 3 k.p.k. w zakresie, czy uzasadnienie postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw powinno przytacza¢ w sposéb zwiezly dane stano-
wigce podstawe do przedstawienia zarzutéw, czy tez zebrane dowody
winy nalezy okresli¢ jedynie ogélnie, tak by podejrzany nie mogt
sie zorientowaé¢, co przemawia przeciwko niemu); w zaleznosci od te-
go, czy bedzie to wykladnia szeroka czy waska, bedzie mozna okre-
sli¢ stopien przydatnosci w praktyce nowych instytucji.

Ostatnia wreszcie grupa oséb (bez mata identyczna iloSciowo co pierw-
sza), w sktad ktorej wchodza w tym samym stosunku prokuratorzy i ad-
wokaci, uznala wprowadzenie jako zasady mozliwosci weryfikacji przez
obrone materiatu dowodowego juz w trakcie jego kompletowania w sta-
dium $ledztwa lub dochodzenia — za bezwzglednie korzystne. Zdaniem
tej grupy obecne przepisy w tym zakresie w spos6b dostateczny gwaran-
tujg prawo do obrony, nie przynoszgc zarazem szkody prowadzacym po-
stepowanie w ich pracy Sledczej.

W sumie przeszto 2/3 os6b wypowiadajacych sie na ten temat (sposréd
ogolem okolo 400) pozytywnie ocenito nowe reguly postepowania karnego
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wprowadzone przepisami k.p.k. z 1969 roku, aczkolwiek wsrod niektérych
z nich budzi watpliwosci zakres i spos6b ich realizacji w dotychczasowe]
praktyce, czemu dali wyraz w swoich opiniach. Analiza spraw karnych
potwierdza wspomniane wyzej zastrzezenia zaréwno co do zakresu, jak
i sposobu wdrazania zasady kontradyktoryjno$ci w postepowaniu przy-
gotowawczym, wykazujgc na przykladzie poszczegdlnych wypadkéw man-
kamenty dotychczasowej praktyki.

Najczesciej jak dotychczas ma zastosowanie przepis art. 274 k.p.k,
a najrzadziej jest w uzyciu przepis art. 64 § 1 k.p.k. O ile dopuszczenie
dowodu z opinii zakladu naukowego, instytutu lub bieglych stanowi czyn-
no$¢ prawng uwarunkowang jedynie obiektywng koniecznoscig proceso-
w3, o tyle stopien wykorzystania instytucji przewidzianej np. w art. 64
§ 1 kip.k. jest uzalezniony przede wszystkim od tego, czy w stadium po-
stepowania przygotowawczego biora udzial obroncy. Wyniki przeprowa-
dzonych badan wykazaly m.in., ze w 870 sprawach w stadium postepo-
wardy przygotowawczego wystapilo zaledwie 35 obroncow, spoSréod ktod-
rych 28 adwokatow przystapilo do sprawy w zwigzku z zastosowaniem
wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania. Tak wiec obroncy rzad-
ko wystepuja w toku Sledztwa lub dochodzenia, a jeszcze rzadziej staraja
sie wykorzysta¢ swe ustawowe mozliwosci wynikajace z art. 64 § 1
k.pk. Inna rzecz, ze nowosé i kontrowersyjnosé¢ zjawiska, jakim jest $cie-
ranie sie pogladoéw i opinii oskarzenia i obrony podczas przygotowawcze-
go stadium procesu, pocigga za sobg potrzebe opracowania prawidlowego
wzorca postepowania przy realizacji zalozen k.pk., tak by z jednej strony
zacheci¢ adwokatéw do szerokiego w nim udzialu w imie wspéldzialania
przy dociekaniu i ustalaniu prawdy w procesie, a z drugiej strony uczulié¢
prowadzacych postepowanie na respektowanie praw stron w tym etapie
dzialania. Nie zawsze bowiem prowadzacy postepowanie przygotowawcze,
w tym takze prokuratorzy, stosujg przepisy o kontradyktoryjnosci nie
tylko fakultatywne, ale i obligatoryjne.

To negatywne zjawisko wystepuje jeszcze, chociaz juz coraz rzadziej,
zaréwno w sytuacjach procesowych, o ktorych nalezy zawiadomi¢ strony
i zagwarantowaé im prawo czynnego udzialu niezaleznie od ich stopnia
orientacji (np. w sytuacjach okreslonych w art. 272 § 1 i art. 274 k.p.k),
jak i wtedy, kiedy dzialanie prowadzacego postepowanie nastepuje w wy-
niku inicjatyw procesowych stron (np. w sytuacjach okreslonych w art.
art. 64 § 2, 143 § 31 269 § 3 k.p.k).

Z analizy akt spraw karnych wynika, ze szczegdlnie odmowa udziele-
nia zezwolenia na widzenie sie obroncy z podejrzanym tymczasowo aresz-
towanym jest zjawiskiem dos¢ powszechnym. Masowos¢ zjawiska, nawet
przy fakultatywnosci tego przepisu, musi budzi¢ zastrzezenia, poniewaz
zgodnie z jego literalnym brzmieniem tylko w wyjatkowych wypadkach
prokurator w postepowaniu przygotowawczym moze odmoéwi¢ zezwolenia
na widzenie. Podobnie odmowy przejrzenia przez strony akt postepowa-
nia przygotowawczego powinny stanowi¢ wyjatek od ogélnej zasady, co
jednak nie zawsze ma jeszcze miejsce.

Nalezy przy tym pamietaé, ze nierzadko bez jednoczesnej mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy inne instytucje z zakresu kontradykto-
ryjnoéci (np. przewidziane w art. 271 lub art. 273 k.p.k.) nie przedstawiaja
w konsekwencji dla stron wiekszego znaczenia procesowego.
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W konkluzji trzeba zatem stwierdzi¢, ze zaréwno biernos¢ czesci ad-
wokatéw jak i niecheé¢ ze strony niektérych oséb prowadzacych postepo-
wanie przygotowawcze do wdrazania nowych rozwigzan prawnych nie
odpowiada intencjom kodeksu postepowania karnego z 1969 roku, ktéry
jako zasade przyjmuje udzial stron w czynnosciach postepowania przy-
gotowawczego, a odmowe takiego udzialu — jako wyjatek, usprawiedli-
wiony dobrem $ledztwa lub dochodzenia. Nalezy jednak zywi¢ nadzieje,
ze w niedalekiej przyszlo$ci stopien realizacji zasady kontradyktoryjnosci
w przygotowawczym stadium precesu bedzie sie w codziennej praktyce
procesowej coraz bardziej utrwalal, w czym niewatpliwie pomocne be-
dzie powszechne zrozumienie slusznosci rozwigzan prawnych dotyczacych
udzialu stron w postepowaniu przygotowawczym i kontrola rzetelnosci
wykonywania przepisow z tego zakresu, prowadzona przez prokurature
przy wspdtudziale i pomocy ze strony organéw adwokatury, sygnalizu-
jacych wystepujace braki i niedociagnigcia w tej dziedzinie.

JERZY LEWINSKI (adwokat)

Przepisy obecnie obowigzujgcego kodeksu postepowania karnego sto-
sowane sg od czterech lat. Wydaje sie, ze taki okres pozwala juz na po-
czynienie uwag o celowosci poszczegdlnych przepiséw i ich praktycznym
stosowaniu.

Tego rodzaju uwagi nasuwaja sie przede wszystkim w stosunku do
tych przepiséw, ktére wprowadzily nowe unormowanie czynnosci proce-
sowych albo w sposob istotny zmienily poprzednio obowigzujacy tok po-
stepowania karnego.

Do istotnych zmian zaliczy¢ nalezy niewatpliwie rozbudowanie syste-
mu gwarancji procesowych zmierzajgcych do pelnej realizacji konstytu-
cyjnie poreczonego oskarzonemu prawa do obrony. Celowi temu stuzy
przede wszystkim zasada kontradyktoryjnoéci procesu, ktéra w obecnie
obowigzujgcych przepisach prawa karnego procesowego znajduje istotne
zastosowanie juz w stadium postepowania przygoto-
wawczego. W tym bowiem okresie procesu karnego przewidziany jest
udzial obroncy osoby podejrzanej, a zakres tego udziatu jest unormowany
w wielu przepisach karnego prawa procesowego.

O udziale obroncy w postepowaniu przygotowawczym ukazalo sie w li-
teraturze procesowej stosunkowo duzo prac, a w prasie prawniczej tez
poruszano wielokrotnie poszczegélne zagadnienia tej problematyki, w
szczegdlnoscei w sprawie wykladni i stosowania art. 64 i 143 § 3 kpk.
W ostatnim czasie ukazal sie obszerny i ciekawy artykut dra Feliksa
Prusaka, wiceprokuratora Prokuratury Generalnej, poSwiecony zaréwno
normatywnym jak i pragmatycznym czynnikom okreS§lajagcym zakres
udzialu obroncy w postepowaniu przygotowawczym'. Autor artykuly,
podnoszac nowatorski charakter rozwigzan kodeksu postepowania karne-

1 Por. F. Prusak: Normatywne i pragmatyczne czynniki okref§lajgce zakres udzialu
obronicy w postepowaniu przygotowawczym, ,,Palestra’” z 1973 r. nr 6.
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go z 1969 r. w zakresie uregulowania udzialu obroncy w postepowaniu
przygotowawczym, stwierdza jednoczesnie, ze dotychczasowe badania i ob-
serwacje wskazuja na to, iz w praktyce ,,nowe mozliwo$ci w miare sze-
rokiego udzialu obroncy nie sg wykorzystywane”. Rozwazajgc wnikliwie
najwazniejsze powody takiego stanu rzeczy, F. Prusak dochodzi do wnio-
sku, ze ,,istnieje potrzeba takiej interpretacji przepiséw ustawy oraz ta-
kiego uksztaltowania praktyki, aby umozliwi¢ i rozszerzy¢ udzial obron-
¢y w postepowaniu przygotowawczym”. Autor zastrzega sie, ze nie chodzi
jedynie o deklaracje dobrych intencji, ale ,,0 realizacje praktyczng dys-
pozycji ustawowych”,

Podpisujac sie oburacz pod tymi stusznymi stwierdzeniami i postula-
tami, trzeba jednoczesnie zauwazy¢, ze dotychczasowe, badz co badz czte-
roletnie juz doswiadczenia nie sklaniajg do zbytniego optymizmu. Prak-
tyczne bowiem wyniki realizacji przepisow ustawy o udziale obroncy
w postepowaniu sg nader skromne i nic chyba nie zapowiada radykalnej
poprawy istniejgcego stanu rzeczy. Rozpisywano juz bowiem ankiety,
zgdano od adwokatéow konkretnych przykiadoéw bezskutecznych staran
o nalezyty udzial w charakterze obroncéw w postepowaniu przygotowaw-
czym, odbyto w tej sprawie szereg narad przedstawicieli poszczegolnych
rad adwokackich z przedstawicielami prekuratur wojewodzkich, wreszcie
na takiej wlasnie naradzie odbytej 16.X.1971 r. we Wroctawiu, po dekla-
racjach dobrej woli co do potrzeby realnego wprowadzenia w zycie
przepiséw o udziale obroncéw w postepowaniu przygotowawczym i po
przeprowadzeniu ozywionej i niewolnej od kontrowersji dyskusji co do
wykladni poszeczegélnych przepiséw, uzgodniono, ze ,celem omoéwienia
spornych zagadnien obie strony powotajg 3-osocbowe zespoly, ktére powin-
ny sie spotka¢ w niedtugim czasie” 2. Nie znam wynikow prac powotarych
wyzej zespolow, ale nie sgdze, aby uzgodnienia byly zadowalajace, skoro
po uplywie roku Rada Adwokacka we Wroctawiu oglosita uwagi zespolu
przez siebie powolanego bez zaznaczenia, jaki jest praktyczny wiynik
tych uwag opartych na konkretnych przykladach ®.

Wydaje sie jednak, ze skoro w dyskusji publicznej nad Projektem ko-
deksu postepowania karnego, jak réwniez w okresie czterech lat jego obo-
wigzywania nikt nie kwestionowal stusznosci przepisow o udziale obron-
cy w postepowaniu przygotowawczym — wrecz przeciwnie, wszyscy pod-
kreslali ich potrzebe i celowos¢, przy czym wielu z nich, wskazujac
na ich nowatorski charakter, postuluje ich rozszerzenie — to chyba nie
nalezy kontynuowa¢ obecnej praktyki tak znacznie odbiegajacej od woli
ustawodawcy, ktéry zrealizowal gwarancje ustawy zasadniczej o prawie
oskarzonego do obrony. Stusznym przepisom powinno odpowiadaé¢ pra-
widlowe ich stosowanie, co w konsekwencji przyczynia sie do umacnia-
nia praworzgdnos$ci. Nie mozna wiec poprzestaé w tak istotnej sprawie
na stwierdzaniu co pewien czas, ze obecny stan rzeczy nie jest zadowa-
lajacy i ze wine za to ponoszg czesciowo adwokaci, a czeSciowo prokura-
torzy czy tez wszyscy prowadzgcy postepowanie przygotowawecze.

Trzeba i mozna istniejgcy stan rzeczy zmienié. Nie zalatwi tego jedno
zarzgdzenie, Nikomu nie brak dobrej woli, a wiec trzeba bez zwloki uczy-

2 Por.: Z zycia izb adwokackich — Izba wroctawska, ,Palestra” z 1971 r. nr 12.
8 Por.: W sprawie wykiadni i stosowania art. 64 i 143 § 3 k.p.k., ,Palestra’ z 1972 r.
nr 10.
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ni¢ krok naprzéd w zakresie praktycznego stosowania stusznych
przepisow.

W niezmiernie przgciez doniostych a jednoczesnie trudnych, skompli-
kowanych i obcigzonych réznego rodzaju nawarstwieniami problemach
naszych czaséw politycy, zmierzajacy do pozytywnych rozwigzan w inte-
resie pokoju i bezpieczenstwa, wykazujg — jak wiadomo — duzo roz-
wagi 1 cierpliwosci w pokonywaniu przeszkod. Jezeli nie mozna od razu
uzgodni¢ wszystkich spornych zagadnien, to nalezy realizowaé przynaj-
mniej to, co jest niesporne, i dazy¢ krok za krokiem do pelnego wprowa-
dzenia w Zycie stusznych zalozen. Niektorzy nazywaja to ,,politykg ma-
tych krokéw”. Celowosé tej metody — toutes proportions gardées — moz-
na wyprobowa¢ takze w poruszanej przez nas problematyce i zastosowac
ja przy realizacji przepiséw o udziale obroncy w postepowaniu przygd-
towawczym i nie wraca¢ wiecej do przyczyn niewgtpliwie wielorakich
i ztozonych, ktore nie pozwolily w ciggu minionych czterech lat na pel-
n e stosowanie nowatorskich przepiséw stanowigcych wazne ogniwo zasa-
dy kontradyktoryjnosci procesu.

Jedno wydaje sie pewne. Pierwszy krok powinien naleze¢ do gospo-
darzy postepowania przygotowawczego. Pod ich adresem kieruje wiec
tych kilka uwag i propozycji do rozwazenia i — zywie nadzieje — do
wprowadzenria istotnych zmian do obecnej mocno chyba niedoskonalej
praktyki.

1. F. Prusak w cytowanym wyzej artykule wyraza poglad, ze w poste-

powaniu przygotowawczym udzial obroncy powinien by¢ mozliwy juz
w stadium najweczesniejszym, i opowiada sie — zdajgc sobie zreszta
sprawe z trudnosci technicznych — za dopuszczeniem obroncy do
udzialu w czynnosciach $ledczo-dochodzeniowych prowadzonych w
trybie art. 267 k.p.k. Jednakze dotychczasowe orzecznictwo i poglad
doktryny procesu karnego wskazuja na to, Ze obronca ma prawo wig-
czenia sie do procesu karnego dopiero od momentu przedstawienia
podejrzanemu zarzutow. Przyjecie jednak tego ostatniego pogladu ja-
ko obowigzujacego nie wystarcza, gdyz trzeba jeszcze stworzyé wa-
runki, azeby chociaz cd tego momentu obronca mial realna mozli-
woé¢ wykonywania swoich obowigzkéw w granicach uprawnien usta-
wowych. Wydaje sie chyba rzeczg bezsporna, Ze obronca dla rozpocze-
cia swoich czynnosci doradczych, a nastepnie procesowych musi zna¢
przede wszystkim dokladnie tres¢é zarzutu oraz chot¢by podstawowe
okolicznosci uzasadniajace postawienie zarzutu.

Nie ma zadnych przeszkdd ustawowych, aby podejrzany otrzymat od-
pis postanowienia o przedstawieniu mu zarzutéw oraz — wlasSciwie
pouczony — odpis uzasadnienia tegoz postanowienia zgodnie z art. 269
§ 3 k.p.k. Przy tego rodzaju praktyce podejrzany pozostajacy na wol-
nosci, kiedy sie zglosi do adwokata o obrone, spotka sie od razu z po-
mocg prawng bez czekania, az adwokat poinformuje sie w prokura-
turze, jaki czyn zarzuca si¢ podejrzanemu, jaka jest kwalifikacja pra-
wna i jakie z grubsza okoliczno$ci uzasadnialy postawienie zarzutu.
Zaoszczedzi to takze adwokatom sporo czasu zuzywanego dotychczas
na uzyskiwanie powyzszych informacji, a prowadzacych postepowanie
przygotowawcze nie bedzie odrywaé¢ od wtlasciwej ich pracy.

2. Jesli chodzi o podejrzanych, wobec ktérych zastosowano tymczasowe
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aresztowanie, to adwokat zglaszajgc obrone powinien otrzymac¢ w try-
bie art. 126 k.p.k. odpis postanowienia o przedstawieniu zarzutow
z uzasadnieniem. Nastepnym krokiem jest wystgpienie o zezwolenie
na porozumienie sie z podejrzanym pozbawionym wolnoSci. Przepisy
k.p.k. w sposob jednoznaczny stanowia, ze podejrzany tymczasowo are-
sztowany moze sig¢ porozumiewa¢ ze swym obroncg podczas nieobecno-
$ci innych oséb (art. 64 § 1).

W § 2 powolanego przepisu przewidziane sg w postepowaniu przygo-
towawczym dwa odstepstwa od tej zasady: jedno dotyczy mozli-
wosci zastrzezenia przez prokuratora, Ze przy porozumieniu bedzie
obecny on sam lub osoba przez niego upowazniona, a drugie, ze w wy-
jatkowych wypadkach moze zezwolenia odmoéwié. Jesli chodzi o dru-
gie odstepstwo, to nie wymaga ono omoéwienia, skoro przepis okresla
je jednoznacznie zwrotem: ,,w wyjatkowych wypadkach”, wobec cze-
go prawidlowe stosowanie tego ograniczenia nie powinno by¢ praktycz-
nie odczuwalne. Mozliwo§¢é za$ zastrzezenia obecnosci prokurato-
ra lub osoby przez niego upowaznionej nie jest ograniczona tylko do
wypadkéw wyjgtkowych, ale skoro stanowi ona odstepstwo od zasady,
powinna nalezeé¢ do rzadkosci i byé praktycznie tak stosowana, zeby
podejrzany mogt swobodnie przekazaé obroncy swoje stanowisko w
sprawie postawionego mu zarzutu.

Obecna, praktyka znacznie odbiega od tresci omawianego przepisu
i dlatego trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze bez mozliwosci nieskrepowa-
nego porozumienia sie podejrzanego ze swoim obroncg art. 9 kop.k.

w postepowaniu przygotowawczym musi pozosta¢ przepisem mart-
wym.

Znajomos$¢ zarzucanego podejrzanemu czynu i jego kwalifikacji praw-
nej i — w zasadzie — uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw oraz wystuchanie podejrzanego umozliwi obroncy zlozenie
wniosku o dokonanie czynnosci w toku postepowania przygotowaw-
czego (art. 271 k.p.k.), polaczonego przewazZnie z proSbg o zezwolenie
na udzial w czynnosciach sledezych lub dochodzZezych zgodnie z trescia
art. 273 § 1 k.p.k. JeSli chodzi o czynnosci $ledcze lub dochodicze,
ktorych nie bedzie mozna powtdrzy¢ na rozprawie (art. 272 § 1 k.p.k),
albo o udzial w przestuchaniu bieglych i o zapoznanie sie z opinig,
gdy zostala zlozona na piSmie (art. 274 k.p.k.), to prowadzacy poste-
powanie przygotowawcze ma obowigzek zawiadomi¢ o tym obronce dla
umozliwienia mu wziecia w nich udzialu. Wydaje sie, ze jesli chodzi
o inne istotne czynnosci, to prowadzacy postepowanie przygotowaw-
cze z wlasnej inicjatywy lub na wniosek, o kté6rym wyzej wspomnia-
no, powinien dopusci¢ do udzialu w nich obronce. Odmowa prokurato-
ra (art. 273 § 2 k.p.k.) powinna takze w tych wypadkach naleze¢ do
rzadkoéci, a juz w zadnym -razie nie powinna dotyczy¢ udzialu
obroncy w przestuchaniu swiadkéw, o ktéorych dopuszczenie wnosil.
Taka praktyka pozwoli na wszechstronne wyja$nienie sprawy juz w
postepowaniu przygotowawczym, co jest przeciez celem wskazanym
przez ustawodawce.

Prowadzacy postepowanie przygotowawcze powinien zawsze mie¢ na
wzgledzie, ze obrofica — zgodnie z art. 77 § 1 k.p.k. — moze przed-
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siebra¢ czynnosci procesowe jedynie na korzy$¢ oskarzonego i z tego
wzgledu nie moze sklada¢ wnioskow bez znajomosci akt sprawy. W sv-
stemie gwarancji procesowych, realizujacych prawo podejrzanego do
korzystania z pomocy obroncy w postepowaniu przygotowawczym, za-
gadnienie to jest unormowane w art. 143 § 3 k.p.k. Dotychczasowe do-
Swiadczenie w stosowaniu tego przepisu réwniez wykazuje, ze inten-
cje ustawodawcy nie znajdujg pokrycia w rzeczywistosci. Mozna zro-
zumieé, ze w niektérych sprawach w toku toczacego sie Sledztwa akta
sprawy nie mogg byé¢ udostepnione obroncy w okresie poprzedzajg-
cym zaznajomienie podejrzanego z materialami postepowania (art. 277
§ 1 k.p.k.). Nie powinno to jednak przeszkadza¢ temu, by prowadzacy
postepowanie przygotowawcze zaznajomit w takich wyjatkowych
wypadkach obronce z niektérymi danymi zwigzanymi z zamiarem
obroncy zlozenia konkretnego wniosku czy zazalenia. Przykiadowo:
obronca rozpatrujgc zyczenie podejrzanego, by zlozy¢ wniosek o do-
puszeczenie dowodu ze $wiadka, musi wiedzieé, czy w Swietle zebrane-
go dotychczas materialu potrzeba taka istnieje; albo — zamierzajgc
zlozy¢ zazalenie do sgdu na postanowienie prokuratora o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania, jak rowniez dla wskazania zarzutéw sta-
wianych rozstrzygnieciu (co od obroncy w mys$l art. 376 § 2 k.p.k. jest
wymagane), obronica musi wiedzie¢, czy rzeczywiscie zebrane materia-
ly postepowania uzasadniaja konieczno$¢ tymczasowego aresz-
towania.

W sprawie wykladni i stosowania art. 143 § 3 k.p.k. opublikowano

juz duzo wypowiedzi, nie ma wiec potrzeby powraca¢ do wszystkich

wysunietych juz argumentow. W tej sprawie trzeba koniecznie zrobi¢
krok do przodu.

Konczac tych kilka uwag, na pewno niepelnych i jedynie sygnalizuja-
cych raz jeszcze, ze nowe przepisy procedury karnej o udziale obroncy
w postepowaniu przygotowawczym nie zostaly nalezycie wprowadzone
w zycie, powtarzam: pierwszy krok z natury rzeczy nalezy do gospodarzy
postepowania przygotowawczego. Uczynienie tego kroku powinno prze-
lama¢ istniejgce opory i nalezy sie spodziewaé, ze stopniowo zostanie wy-
pracowana wilasciwa praktyka pozwalajaca na stwierdzenie, iz zasada
kontradyktoryjno$ci procesu rozciaga sie takze na okres postepowania
przygotowawczego. Wydaje sie, ze wéwczas znacznie wiecej spraw niz
dotychczas bedzie mozna zakonczy¢ w postepowaniu przygotowawczym,
natomiast sprawy kierowane do sgdu beda zawieraly material wszech-
stronniej opracowany. Zostang wiec stworzone warunki do urzeczywist-
nienia naczelnej idei polskiego procesu karnego: nie powinny spotykat
podejrzanego (oskarzonego) dolegliwos$ci ponad konieczno$¢, a spolteczne
koszty wymiaru sprawiedliwos$ci nie powinny przekracza¢ niezbednych
petrzeb.



EDMUND MAZUR (adwokat)

Na temat kontradyktoryjnosci w postepowaniu przygotowawczym ma-
my dos¢ duzo publikacji, opracowanych zaréwno przez teoretykéow jak
i praktykéw !, W zasadzie wszyscy sg zgodni co do tego, ze jest to
potrzebna, piekna i humanitarna zasada procesu i ze nalezy jej przestrze-
gaé. To, co jest niesporne w literaturze, jest jednak najbardziej sporne
w praktyce. Cynik powiedzialby, ze to bardzo dobrze, gdyz sama istota
tej instytucji polega witasnie na sporze, na walce, $cieraniu sie pogladow
oskarzyciela i obrony. Jezeli wiec o walce mowi sie spokojnie, bez kon-
trowersji, to uwlacza to niejako samej istocie zagadnienia. Mozna oczy-
wiscie i tak to ujmowa¢, chociaz przyznam sie, ze osobiscie wolalbym
ostrg walke i réznice pogladéw w literaturze, a zgodnos¢ pogladow
w praktyce. W ostatecznym bowiem rachunku instytucja kontradyktc-
ryjnosci stuzy do wykrycia prawdy obiektywnej oraz do wspétmiernego,
sprawiedliwego orzekania. ‘

Z publikacji i praktyki wiadomo, ze nie jest dobrze z kontradyktoryj-
nosciag w postepowaniu przygotowawczym. Prokuratura ma pretensje do
adwokatury, ze nie dos$¢ energicznie korzysta ze swych uprawnien, re-
zygnujac z nich zupelnie badz wykorzystujgc tylzo niektore (najczesciej
dotyczgce widzen), adwokatura zas replikuje, ze nie moze wykorzystywacé
swych uprawnien bez znajomosci akt i sprawy w stopniu umozliwiajg-
cym dzialanie na korzys¢ podejrzanego®. Spér ten, istniejgcy faktycznie
w praktyce, choé¢ nie zawsze uswiadamiany sobie teoretycznie, daje, nie-

1 Przykladowo mozna tu wymienié nastepujgce pozycje w porzadku chronologicznym:

— Projekt kodeksu postepowania karnego oraz przepisow wprowadzajacych kodeks postepo-
wania karnego, Wydawnictwo Prawnicze 1968, str. 154—155;

— Tadeusz Taras: Krok naprzéd w kierunku kontradyktoryjnosci postepowania przygoto-
wawcezego w projekcie kodeksu postepowania karnego, ,Palestra’ z 1969 r. nr 3, s. 3—12;

— Maria Lipezynska: Problematyka kontaktow obroncy z cskarzonym aresztowanym
w $wietle nowego kcdeksu postepowania karnego oraz kodeksu karnego wykonawczego,
., Palestra” z 1970 r. nr 2, str. 62—74;

— Zdzistaw Czeszejko: Rola i pozycja obroncy, , Gazeta Sgdowa i Penitencjarna” z 1970 r.
nr 5 z dnia 1 marca;

— Zbigniew Halota i Kazimierz Niementowski: Postepowanie przygotowawcze a kon-
tradyktoryjnosé, ,,Gazeta Sgdowa i Penitencjarna’ z 1970 r. nr 7 z dnia 1 kwietnia;

— Edmund Ma z ur: Udziat adwokata w postepowaniu przygotowawczym, , Palestra’ z 1971 r.
nr 6, str. 56—173;

— Tadeusz de Virion: Bronie prawa do obrony, ,,Gazeta Sgdowa i Penitencjarna” z 1971 r.
nr 12 z dnia 16 czerwcea;

— Stanistaw Podemski: Obrona czy asysta?, ,,Gazeta Sadowa i Penitencjarna” z 1971 r.
z dnia ! wrze$snia (opracowanie dyskusji red:kcyjnej z udzialem prokuratoréow i adwo-
katow);

— Janusz Szlaszewski: Niektére uwagi na tle wynik6w badan zasady kontradyktoryj-
nosci w postepowaniu przygotowawczym, ,Problemy Praworzgdno$ci” z 1972 r. nr 3,
str. 18—25;

— Stanistaw Afenda, Jerzy Kasprzycki, Adam Zelga: W sprawie wykladni i sto-
sowania art. 6¢ i 143 § 3 k.p.k., ,,Palestra’ z 1972 r. nr 10, str. 50—55.

2 Jest to dyrektywa naczelna w postepowaniu karnym, sformulowana jasno w art. 77

k.p.k. i nie dopuszczajgca wyjatkow.
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stety, przewage prokuraturze i — obym byl zlym prorokiem — w kon-
sekwencji dcprowadzi to do stopniowego obumierania wielu zasad kon-
tradyktoryjnosci lub do ich fasadowego istnienia. Obok wzgledéw natury
psychologicznej i socjologicznej prowadzacych nieuchronnie do takiego
wlasénie efektu koncowego niemalg role spelniaja tu same przepisy prawa
procesowego dotyczgce postepowania odwolawczego®. Sg one tak skon-
struowane i pomyslane, ze z gory niejako determinujg rozstrzygniecie ze
szkodg dla instytucji kontradyktoryjnosci. Upatruje w tym pewne niedo-
pracowanie legislacyjne i brak konsekwentnej spéjnosci w zakresie poj-
mowania obrazy przepisow postepowania moggcych mie¢ wplyw na treéé
orzeczenia *.

Mimo to jednak sadze osobiscie, ze nawet przy istniejacych przepisach
dotyczacych postepowania odwolawczego mozna by wiele zrobi¢ przez
radanie orzecznictwu odpowiedniego kierunku.

Jak dotychczas, panuje w tej dziedzinie zasada, ze uchylenie zaskarzo-
nego rozstrzygniecia nastepuje tylko wtedy, kiedy obraza przepiséw praxa
procesowego ,,mogla mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia”. Idzie wiec o usta-
nowienie kryteriow i o interpretacje poje¢ wystepujacych w kazdym pra-
wie srodku odwolawczym. Dla przykiadu wymicnie jedno z najéwiezszych
rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego na ten temat. Otéz w postanowieniu
z dnia 12.11.1972 r. II KZ 153/71 Sad Najwyzszy wypowiada nastepujacy
poglad:

,,Podstawg rewizyjng i tym samym podstawg do ewentualnego uchyle-
ria wyroku moze by¢ obraza przepisow procesowych w toku postepowania
sgdowego, a wiec w czasie przygotowania do rozprawy gléwnej, pcdeczas
rozprawy i w samym wyrokowaniu. Natomiast uchybienia procescwe
w postepowaniu przygotowawczym moga by¢ przedmiotem zarzutu rewi-
zyjnego tylko wowczas, gdy przeniknely one (podkreslenie mo-
je — E.M.) do post¢powania sadowego, w konsekwencji czego nastgpita
obraza przepisOw tego postepowania’ ®.

Jest to powtorzenie tezy 8 i 9 do art. 387 k.p.k. z Komentarza do tego
kodeksu ®. Rozwazmy wiec, jakie sg konsekwencje takiej linii orzecznic-
twa (dla uproszczenia pcmijam tak zwane przyczyny bezwzgledne, wy-
mienione w art. 388 k.p.k. a bedgce wyjatkiem od normy ogdlnej art. 382
i 387 pkt 2 k.p.k.).

Pierwsza refleksja, jaka sie nasuwa przy analizie tego orzcczenia, do-
tyczy rozrézniania obrazy przepiséw postepowania w zaleznoici od sta-
dium procesu, mianowicie od postepowania przygotcwawczego i od po-
stgpowania przed sgdem. Czy taki podzial, o jakim mowi Sgd Najwyzszy,
jest stuszny? Wydaje sie, ze nie. Nie mozna bowiem oceniaé¢ wagi prze-
pisow procesowych w zaleznoéci od stadium, w jakim one wystcpily.
Jezeli istniejg przepisy k.p.k., to nalezy ich przestrzega¢ w kazdym sta-
dium postepowania. Ocena ex post, czy obraza jakiego§ przepisu w sta-

8 Dla przyktadu mozna tu wymienié art. 268 i 409—414 k.p.k. oraz art. 387 pkt 2 k.p.k.

4 W szczegolnoSci dotyczy to interpretacji art. 387 pkt 2 k.p.k.

5 Cytuje wedlug tekstu ogloszonego w ,Prawie i Zyciu” z 1§73 r. nr 8 z dnia 20 maja
1973 r.

6 J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty,
M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze
1971, str. 474. .
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dium postepowania przygotowawczego lub przed sgdem mogla mie¢ czy
tez miala wplyw na tres¢ orzeczenia, jest trudna i najczesciej sprowadza
sie do hipotezy. Praktycznie bowiem trudno jest dopatrzyé¢ sie zwigzku
przyczynowego miedzy odmowg zezwolenia na widzenie lub niesporzg-
dzeniem uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw a trescig
orzeczenia. Dzieje sie tak jednak dlatego, ze trudno jest wstecz przewi-
dzie¢, co by sie w sprawie zdarzylo, gdyby taka odmowa nie nastgpila.
Skala mozliwoscei jest tu tak wielka, po prostu tak nieskonczenie wielka,
ze wymyka sie wrecz z najobszerniejszej nawet sfery wyrozumowanych
alternatyw. To samo mozna odnie$¢ do wnioskow dowodowych czy obec-
nosci obroncy przy pewnych czynno$ciach (chodzi tu o obecrno$é zaréwne
cbligatoryjng jak i fakultatywng). Jest truizmem twierdzenie, Ze znacze-
nie procesowe ma nie tylko dowdd jako taki, ale réwniez iczas jego prze-
prowadzenia. Dlatego tez ten sam dowdéd przeprowadzony w postepowa-
niu przygotowawczym na wniosek i w obecnosci obroncy moze mieé¢ zu-
pelnie inne znaczenie dla przebiegu procesu niz ten sam dowodd prze-
prowadzony na rozprawie, po przestuchaniu wielu swiadkéw w innej ko-
lejnosci i po uplywie kilku czy nawet kilkunastu miesiecy. Dlatego wy-
daje mi sie, ze podzial uchybien procesowych na powstate w postepowa-
niu przygotowawczym i przed sagdem jest podzialem sztucznym i nadaje
orzecznictwu niewlasciwy kierunek, bo zezwalajgcy na bagatelizowanie
tych uchybien w postepowaniu przygotowawczym.

Druga refleksja dotyczy ,,przenikniecia” uchybien procesowych z po-
stepowania przygotowawczego do postepowania sgdowego. Juz samo po-
stawienie sprawy przenikania (podkreslenie moje — E.M.) zawiera
w sobie wewnetrzng sprzecznos¢. Czy moga istnie¢ pewne fakty, za-
szloéci, ktore sie konczg na jakims etapie? Przeciez w ten sposéb zaprze-
czyloby sie wszechobecnemu zwigzkowi przyczyn i skutkow, przerywa-
Ioby sie ten zwigzek na okreSlonym etapie. Jezeli nawet nie mozemy so-
bie uzmyslowi¢ skutku jakiegos uchybienia, to nie Swiadczy to bynaj-
mniej o nieistnieniu tego skutku, a tylko o niedoskonaltosci naszego na-
rzedzia analizy, wnioskowania i przewidywania. Ciag przyczynowy-skut-
kowy istnieje niezaleznie od naszych zdolno$ci i checi. Jest on wszech-
obecny i niezniszczalny, tak jak czas, przestrzen itp. Wydaje sie wiec, ze
stanowisko Sadu Najwyzszego w kwestii owego przenikania nie ulatwia
rozwiklania sprawy wplywu uchybien procesowych w postepowaniu przy-
gotowawczym na tre$¢ orzeczenia, wrecz przeciwnie, preferuje ono nie-
jako i podkres$la, ze uchybienia powstale w postepowaniu przed sgdem
(w stadium przygotowania do rozprawy lub na rozprawie albo podczas
wyrokowania) moga mie¢ i maja wieksze znaczenie niz uchybienia po-
wstale w postepowaniu przygotowaweczym.

Zdaje sobie sprawe, ze bardzo latwo mozna by bylo ze$lizng¢ sig¢ na
tory procesu formalistycznego ze szkodg dla zasady szybkosci postepo-
wania, trafnej represji i nieuchronnosci kary (nie moéwie tu o innych
zasadach, np. o prawdzie obiektywnej, gdyz sg one oczywiste). Mozna
temu zapobiec przez specyfikacje uchybien przepisow procesowych na
takie, ktore majg wpltyw na orzeczenia, i takie, ktére nie moga mieé tego
wplywu, inaczej méwigc na rozszerzenie przyczyn bezwzglednych (art.
388 k.p.k.) oraz na analogiczne wymienienie przyczyn wzglednych. Wy-
cbrazam sobie to w ten sposédb, ze analogicznie do art. 388 k.p.k. wpro-
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wadzono by inny przepis specyfikujacy przyczyny wzgledne. Poza przy-
czynami wymienionymi w tych dwoch przepisach moglyby istnie¢ jesz-
cze inne, ale woéwczas powolujgcy sie na nie musialby udowodnié¢ istnie-
nie zwigzku przyczynowego miedzy uchybieniem a trescig orzeczenia.

Jestem realistg i zdaje sobie sprawe, ze na razie o nowelizacji przepi-
sow k.p.k. w tym zakresie nie mozna powaznie dyskutowa¢, dlatego tez
proponuje dorazne rozwigzanie przez rozwazenie nadania odpowiedniego
kierunku orzecznictwu. Odpowiednie rozstrzyganie zazaleh na postano-
wienia i1 czynnosci, rewizji oraz rewizji nadzwyczajnych, jak réwniez
wskazywanie w uzasadnieniach na wage i znaczenie przepisow proceso-
wych o kontradyktoryjnosci mogloby po pewnym czasie dokonaé¢ pozg-
danego przelomu w praktyce wymiaru sprawiedliwosci w omawianym
tu zakresie.

TADEUSZ de VIRION (adwokat)

Granice dzialania obroncy okreslone zostaly w art. 77 § 1 k.p.k., gdzie
wskazano, ze obronca moze przedsiebraé czynnosci jedynie na korzysc
oskarzonego. Przepis ten ma szczeg6lne znaczenie w stadium postepowa-
nia przygotowawczego, zwlaszcza woéwcezas, gdy w stosunku do podejrza-
nego zastosowany zostal $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania.

Zakres wiadomosci obroncy o meritum sprawy jest z reguty niezmier-
nie szczuply. Osoby zlecajgce obrone badz nie mogg, bgdZ niejednokrotnie
nie checg udzieli¢ rzetelnych informacji. Niezaleznie od powyzszego obron-
ca nie wie, jakie wyjasnienia zlozy! podejrzany oraz jaka jest przyjeta
przezen linia obrony; mozliwe jest roéwniez, ze podejrzany skorzystal
z uprawnien okreslonych w art. 63 zd. drugie k.p.k. (odmowa wyjasnien).

Nieznajomosé sprawy oraz sposobu i tresci realizowania obrony przez
podejrzanego nakazuje szczegdlng ostroznos$¢ w podejmowaniu czynnosci
przez obronce. Aczkolwiek opowiedzie¢ sie nalezy za teorig podmiotows,
wedle ktorej za wazne i lezgce w granicach uprawnien obroncy uznaje sie
wszelkie czynnosci obroncy podjete w dobrej wierze na korzys¢ podej-
rzanego, to jednak z calym naciskiem podkresli¢ trzeba, ze pojecia ,,dobrej
wiary” nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od osgdu obronczego doty-
czgcego konkretnego znaczenia podejmowanej czynnosci. Ocena podej-
mowanych dzialan nie moze byé¢ dokonana przez obronce abstrakeyjnie,
lecz tylko na podstawie znajomos$ci sprawy.

Z powyzszego wynika, ze zasadniczym warunkiem podjecia sie obrony
podejrzanego tymeczasowo aresztowanego jest uzyskanie mozliwie jak naj-
szerszych informacji dotyczgcych stawianego zarzutu i zebranego przez
oskarzyciela materialu dowodowego (wyjasnienia podejrzanego, zeznania
$wiadkéw, opinie bieglych itp.), a przede wszystkim — osobiste porozu-
mienie sie z podejrzanym.

3 — Palestra
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I

1. Znajomosé zarzutu przedstawionego podejrzanemu jest dla wykony-
wania obrony niezbedna. Uwazam, Ze obronca ma prawo zgda¢ udzielenia
mu do wgladu postanowienia wydanego na zasadzie art. 269 (oraz art. 270)
k.p.k. Podejrzanemu przystuguje prawo otrzymania odpisu takiego posta-
nowienia (art. 143 § 1 k.p.k.), a na podstawie art. 126 k.p.k. obroncy cskar-
zonego pozbawionego wolnosci nalezy réwniez doreczy¢ odpis tego pesta-
nowienia. Z powolanych przepisow wynika zatem, ze tre$¢ postanowienia
okreslonego w art. 269 i 270 k.p.k. nie moze by¢ w zadnym razie tajem-
nicg dla upowaznionego do obrony adwokata. Wniosek o doreczenie od-
pisu postanowienia moze by¢ w kazdym czasie zlozony przez obronce
i musi byé¢ uwzgledniony, z wyjatkiem bowiem sytuacji okreslonej w § 2
art. 143 k.p.k. ustawa nie przewiduje w tej mierze zadnych ograniczen ani
wylgczen.

2. Praktyka organ6éw prokuratury przyjela, ze zadanie sporzadzenia
uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (art. 269 § 3 k.p.k.)
moze by¢ zgloszone przez podejrzanego oraz jego obronce nie péZniej niz
w chwili ogloszenia postanowienia okreslonego w § 1 art. 269 k.p.k., naj-
dalej za$ do czasu ukonczenia przeshuchania dotyczgcego tresci przedsta-
wionego zarzutu. Jest rzeczg notorycznie znang, Ze obronca nie bierze
udzialu przy pierwszym przestuchaniu, wobec czego jezeli podejrzany
nie zglosi zadania, o ktérym mowa w § 3 art. 269 k.p.k., to pdzZniejszy
w tej kwestii wniosek obroncy, jako zlozony po terminie, pozostawiany
jest bez uwzglednienia.

Praktyke powyziszg nalezy uznaé¢ za niesluszng, wprowadza ona bo-
wiem nie przewidziang w omawianej sytuacji instytucje terminu ,,zawi-
tego” mimo braku wprowadzenia takiego terminu przez ustawe (vide
art. 107 § 1 zd. drugie k.p.k. w zwiazku z art. 269 § 3 k.p.k.).

Nalezy podkresli¢, ze jedng z zasadniczych funkcji sporzadzonego uza-
sadnienia postanowienia okres$lonego w art. 269 § 1 k.p.k. jest stworzenie
zrédla informacji dla podejrzanego i zapewnienie mu w ten sposéb gwa-
rancji do obrony.

3. Mozliwos¢ osobistego porozumienia sie podejrzanego z obroncg zo-
stala zagwarantowana w przepisie art. 64 k.p.k. Ograniczenia wynikajace
z § 2 tegoz art. 64 powinny stanowi¢ jedynie wyjgtek, jednakze w prak-
tyce sg one, niestety, nader czesto stosowane. Uzasadnione zatem wy-
daje sie stwierdzenie, Ze nie odmowa udzielenia zezwolenia na porozu-
mienie sie podejrzanego z obronca, lecz wyrazanie na to zgody staje sie
»wypadkiem wyjatkowym”.

Nie trzeba blizej uzasadniaé, ze osobiste porozumienie sie obroncy
z podejrzanym stanowi jeden z najbardziej zasadniczych warunkéw moz-
liwoéci realizowania obrony bez naruszenia jej granic zakreslonych art.
77 k.p.k. Porozumienie to stanowi rowniez zasadniczg realizacje praw
podejrzanego zagwarantowanych mu art. 9 k.p.k.

W tym miejscu podkresli¢ réwniez nalezy, ze jest pozgdane, aby po-
rozumienie sie podejrzanego z obroncg nie bylo ograniczane obecnoscig
0s6b trzecich (§ 2 art. 64 k.p.k.), zrozumiale jest bowiem, ze mozliwos¢
swobodnej wypowiedzi podejrzanego ulega w takich warunkach istotnym
ograniczeniom.
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W praktyce stwierdza sie, ze prokuratura w wiekszosci wypadkéw,
opierajac sie na § 2 art. 64 k.p.k., odmawia udzielenia zezwolenia na po-
rozumienie i ogranicza w ten spos6éb prawa podejrzanego do korzystania
z pomocy obroncy. Stwierdzilem réwniez (m.in. na podstawie wlasnej
praktyki), ze wnoszone zazalenia na decyzje odmawiajgca zezwolenia na
porozumienie sie z podejrzanym sg pozostawiane bez biegu z tym uza-
sadnieniem, iz zazalenie w danym wypadku nie przystuguje. Stanowisko
powyzsze uzna¢ nalezy za niesluszne, decyzja bowiem o odmowie ze-
zwolenia na porozumienie stanowi ,,zarzadzenie” (art. 86 § 2 w zwigzku
z art. 93 k.p.k.) ograniczajgce prawa podejrzanego (art. 9 i 64 § 1 k.p.k.)
i podlegajace z tego wzgledu zaskarzeniu na podstawie art. 268 k.p.k.

4. Mozliwos¢ zapoznania sie z aktami sprawy w toku postepowania
przygotowawczego pozostawiona zostala — wobec brzmienia art. 143 § 3
k.p.k. — uznaniu prowadzgcego to postepowanie. Odmiennos¢ powyz-
szego unormowania (nie ma tu przyznania uprawnienia tak jak w art. 64
§ 1 k.p.k.) sprawia, ze wniosek obroncy o umozliwienie mu wgladu do akt
postepowania przygotowawczego nie stanowi realizacji ustanowionego
przez ustawe ,,uprawnienia” oraz ze odmowa nie podlega zaskarzeniu na
podstawie art. 268 k.p.k.

Mimo powyzszych przeszkod stwierdzi¢ jednak nalezy, ze znajomosé
akt postepowania przygotowawczego stanowi jeden z zasadniczych wa-
runkéw mozliwosci wykonywania czynnosci obronczych, branie bowiem
przez obronce udzialu w dokonywanych czynnosciach procesowych lub
sktadanie wniosk6w dowodowych itp. bez jednoczesnej znajomosci zgro-
madzonego w aktach materialu dowodowego moze sie okaza¢ nie tylko
nieprzydatne, ale nawet — obiektywnie rzecz oceniajgc — zdzialane na
niekorzys¢ podejrzanego, a zatem niezgodnie z art. 77 k.p.k.

Jak wynika z przedstawionych uwag, zasadniczym warunkiem wyko-
nywania obrony jest uzyskanie przez obronce mozliwie jak najszerszych
informacji, a to przez korzystanie z uprawnien okreslonych wyzej
pod pkt 1, 2 i 3 oraz z mozliwosci przedstawionej pod pkt 4. Dopiero po
uzyskaniu przez obronce mozliwosci poznania materialu dowodowego
(w catosci lub w niezbednej czeSci) oraz po porozumieniu sie z podejrza-
nym moze by¢ mowa o realnym wykonywaniu obrony — bez obawy na-
ruszenia granic zakres$lonych w art. 77 k.p.k. — w sposéb rzeczywisty,
a nie jedynie formalny. Dla obroncy stanowi to obowiazek skladania
wnioskéw zmierzajacych do realizacji jego uprawnien, a pod adresem
prokuratury — postulat umozliwienia obroncy wykonania jego obowigz-
kéw i zadan, okreslonych ustawowymi normami dotyczgcymi postepowa-
nia karnego.

e

Wykonywanie obrony w postepowaniu przygotowawczym polega w za-
sadzie na dokonywaniu wymienionych nizej czynnosci albo na braniu
w nich udzialu. Omoéwimy je tu po kolei.

1. a) Pare stéw nalezy poswieci¢ przede wszystkim wnoszeniu zazalen
do sadu na postanowienia o zastosowaniu lub przediuzeniu okresu tym-
czasowego aresztowania (art. 212 § 2, 222 § 3 k.p.k.).
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Whiesienie $srodka odwolawczego nalezy okresli¢ jako dokonanie czyn-
nosci ,,na korzysé¢” podejrzanego. Nie oznacza to jednak, zeby wniesienie
zazalenia — realnie i praktycznie jako takie — nalezalo ocenia¢ w kaz-
dej sytuacji. Wiadomo, ze postepowanie zazaleniowe przedtuza czas trwa-
nia postepowania przygotowawczego, a co za tym idzie — okres stosowa-
nego Srodka zapobiegawczego. Aby jednak podja¢ decyzje o potrzebie
i zasadnosci ubiegania sie w trybie odwolawczym o zmiane postanowienia
w kwestii zastosowania lub przedluzenia tymczasowego aresztowania,
obronica musi mie¢ mozinosé oceny, czy wniesienie Srodka odwolawczego
jest merytorycznie uzasadnione.

Artykul 376 § 2 k.p.k. naklada na obronce obowigzek wskazania
w srodku odwolawczym zarzutéw stawianych zaskarzonemu rozstrzyg-
nieciu. Aby obowigzek ten mogl byé spelniony, musza istnie¢ warunki
niezbedne do jego realizacji, okre$lonej bowiem ,,powinnosci” odpowiadaé
muszg konkretne uprawnienia. Zdaniem moim, niezbednym warunkiem
podjecia przez obroice decyzji co do zasadnosci wniesienia srodka odwo-
tawczego oraz prawidlowego sformutowania w zazaleniu ,,zarzutéw sta-
wianych rozstrzygnieciu” jest nie tylko znajomos$¢ wydanego (stanowig-
cego przedmiot zaskarzenia) postanowienia wraz z uzasadnieniem, ale
rowniez znajomos¢ zasadniczych czesci lub calosci zebranego materialu
dowodowego, ktory to material stanowi podstawe skarzonego przez ob-
ronce orzeczenia. Uzyskanie tych niezbednych danych dla wniesienia $rod-
ka odwolawczego powinno by¢ realizowane przez korzystanie z uprawnien
i mozliwosci, jakie zostaly przedstawione wyzej w ust. I pod pkt 1—4.

W s$wietle oméwionej wyzej sytuacji wydaje sie chyba uzasadniony
poglad, ze udostepnienie akt sprawy obroncy przez prowadzacego postepo-
wanie przygotowawcze pozostawione jest juz nie ,,swobodnemu uznaniu”,
lecz stanowi wrecz konieczny warunek umozliwiajgcy uprawnionemu zlo-
zenie Srodka odwolawczego zgodnie z wymaganiami art. 376 § 2 k.p.k.
Zakres obowigzywania powolanego przepisu nie zostal ograniczony w sta-
dium postepowania przygotowawczego. Konsekwencjg przedstawionego
pogladu jest to, ze w razie uniemozliwienia obroncy uzyskania informacji
co do meritum sprawy (w sposdb okrg$lony w ust. I pod pkt 1, 3 i 4)
w terminie przewidzianym do wniesienia zazalenia, uzasadnione bedzie
zlozenie S$rodka odwolawczego w terminie pdZniejszym wraz z wnios-
kiem o przywrdcenie terminu (art. 111 § 1 k.p.k.), albowiem ,,niedotrzy-
manie terminu zawitego’ nastgpito, ,,z przyczyn od strony niezaleznych”.
Za ,przyczyny od strony niezalezne” uwazam tu uniemozliwienie zapo-
znania sie z meritum sprawy w zakresie niezbednym do prawidlowego
sporzadzenia Srodka odwolawczego. Podkresli¢ nalezy, ze ewentualna od-
mowa przywrocenia terminu tez podlega zaskarzeniu (art. 111 § 3 k.p.k.),
przy czym sgdem powolanym do rozpoznania $srodka odwolawczego w tej
kwestii jest sad wlasciwy do rozpoznania zazalenia na postanowienie o za-
stosowaniu lub przedluzeniu tymczasowego aresztowania.

Przestrzeganie w praktyce postulowanego trybu postepowania w oma-
wianej kwestii zaréwno przez obroncoéw jak i przez prokurature urealni-
loby zagwarantowane ustawowo prawa podejrzanego do obrony oraz ogra-
niczyloby wydatnie liczbe $rodkoéw odwolawczych wnoszonych bez zna-
jomosci sprawy (w sposob niejednokrotnie niezasadny) i z naruszeniem
obowigzkow okreslonych w art. 376 § 2 k.p.k.
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b) Uwagi przedstawione pod pkt a) mialyby odpowiednie zastosowanie
przy skladaniu wnioskéw okreslonych w art. 214 k.p.k. oraz zazalen,
o ktéorych mowa w art. 212 § 1 k.p.k.

2. W toku postepowania przygotowawczego obronca podejrzanego musi
byé dopuszezony (dopuszczenie obligatoryjne) do udzialu w czynnosciach
okreslonych w art. 272 k.p.k. (czynnosci tzw. niepowtarzalne), w art. 274
k.p.k. (przestuchanie bieglych) oraz w art. 277 § 3 k.p.k.; ponadto moze
on by¢ dopuszczony (dopuszczenie fakultatywne) do udzialu w ,,innych
czynnosciach” (art. 273 k.p.k.).

Obowigzkiem prowadzacego postepowanie przygotowawcze jest za-
wiadomienie obroncy o terminach czynnosci, w ktérych obroncy przystu-
guje prawo brania udzialu (art. 102, 116, 123 k.p.k.).

Zapewnienie udzialu obroncy w czynnosciach dokonywanych w poste-
powaniu przygotowawczym ma mna celu nie tylko urealnienie prawa po-
dejrzanego do obrony w tym stadium postepowania, ale ré6wniez — przez
wprowadzenie kontradyktoryjnosci w tej fazie postepowania — zwiek-
szenie znaczenia i mocy dowodowej czynnosci procesowych dokonywa-
nych z udzialem obroncy. Udzial obroncy ma zatem znaczenie zaréwno
dla oskarzyciela jak i dla podejrzanego.

Dopuszczenie obroney do udzialu w czynnosciach dokonywanych w to-
ku postepowania przygotowawczego stwarza dla obroncy konkretne pra-
wa i obowigzki, udziat ten bowiem nie moze sprowadza¢ sie do biernego
tylko uczestnictwa. Nakazuje on aktywnos$¢ obroncy (skladanie wnios-
koéw, zadawanie pytan itp.), uwarunkowang charakterem i okolicznoscia-
mi danej czynnosci.

W konsekwencji prokurator, dopuszczajac obrorice do udzialu w czyn-
nosci dokonywanej w toku postepowania przygotowawczego, obowigzany
jest umozliwi¢é mu ten udzial nie w charakterze biernym, lecz — zgodnie
z obowigzkami obroncy — aktywnym. Jest rzeczg oczywista, ze niezbed-
nym warunkiem takiego wiasnie aktywnego udzialu obroncy jest — jak
to juz podkreslono wyzej — znajomo$é zebranego w dotychczasowym
postepowaniu materiatu i uprzednie porozumienie z podejrzanym, w prze-
ciwnym bowiem razie udzial obroncy stalby sie jedynie formalnoscig, nie-
jednokrotnie dla podejrzanego nawet niekorzystng. Uzasadnione wiec
wydaje sie wyrazenie pogladu, ze w sytuacji, gdy dopuszczenie obroncy do
vdzialu w czynnosci jest obligatoryjne albo gdy obronca zostal juz do-
puszczony do udzialu w niej (dopuszczenie fakultatywne — art. 273 k.p.k.),
nie moze zachodzi¢ ,,wyjatkowy wypadek” uzasadniajgcy odmoéwienie ze-
zwolenia na porozumienie sie podejrzanego z obroneg (§ 2 art. 64 k.p.k.),
jak réwniez nie moze nastapi¢ odmowa przejrzenia akt sprawy. Gdyby
omawiane wnioski nie zostaly uwzglednione, to zachodza uzasadnione
podstawy do odstgpienia od udzialu w czynnosci ze wskazaniem i odpo-
wiednim uzasadnieniem przyczyn takiego stanowiska.

3. Obroncy przystuguje prawo skiladania wnioskéw o dokonanie czyn-
nosci w toku postepowania przygotowawczego (art. 271 k.p.k.). Reali-
zowanie powyzszego uprawnienia bedzie mozliwe jedynie wéweczas, gdy
obronca bedzie znal zarzut stawiany (wraz z uzasadnieniem) podejrzane-
mu i tre$¢ zebranego w dotychczasowym postgpowaniu materialu dowo-
dowego (w calosci lub w zasadniczej czeSci) oraz gdy zostanie mu umozli-
wione uprzednie porozumienie sie z pcdejrzanym. Bez zachowania po-



38 Tadeuszde Virion Nr 1 (193)

wyzszych warunkow, a zwlaszcza bez znajomosci przyjetej przez podej-
rzanego linii obrony, sktadanie jakichkolwiek wnioskéw dowodowych mo-
globy doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wnioski te pozostawalyby w ko-
lizji z wyjasnieniami podejrzanego i przyjetg przezen linig obrony. Acz-
kolwiek popieram stanowisko, iz obronca powinien dziala¢ samodzielnie,
to jednak uwazam, ze zajecie przez niego stanowiska odmiennego od
tego, jakie reprezentuje podejrzany, moze mie¢ miejsce jedynie po do-
kladnym zaznajomieniu sie przez obronce ze sprawg i po przedstawieniu
" bronionemu wlasnego pogladu obroncy. Skladanie przez obronce wnios-
kéw o dokonanie czynnosci w toku postepowania przygotowawczego wy-
maga zatem — zwlaszcza gdy chodzi o czynnosci dowodowe — uprzed-
niego porozumienia sie przez obronce z podejrzanym. Jezeli wiec proku-
rator odmawiaé¢ bedzie (§ 2 art. 64 k.p.k.) obroney udzielenia mu zezwo-
lenia na porozumienie sie z podejrzanym, to tym samym uniemozliwi ob-
roncy skiladanie wnioskow okreslonych w art. 271 k.p.k.

4. Obroncy niejednokrotnie nie korzystaja z uprawnien okres§lonych
w art. 277 § 1 i § 2 k.p.k. OczywiScie prowadzacy postepowanie przygoto-
wawcze powinien zawiadomi¢ obronce o terminie czynnosci (art. 102
k.p.k.) we wlasciwym czasie (co najmniej na 7 dni — art. 277 § 1 k.p.k.)
oraz obowigzany jest w tymze okresie udzieli¢ obroncy na jego zgdanie
zezwolenia na porozumienie sie z podejrzanym bez obecnoéci oséb trze-
cich (art. 64 § 2 zd. ostatnie k.p.k.). Usuniecie ewentualnych uchybien
w tym zakresie nie powinno nastreczaé¢ wiekszych trudnosci.

Wymaga rozwazenia omawiana niejednokrotnie znana praktyka nie-
brania udzialu przez obroncéw w czynnosciach okreslonych w art. 277
§ 1 i niekorzystania z mozliwosci sktadania wnioskéw okre§lonych w § 2
tegoz artykutu.

Czynnosci przewidziane w § 1 art. 277 k.p.k. zostajg przeprowadzone
wowczas, gdy ,istniejg podstawy do sporzgdzenia aktu oskarzenia”, a za-
tem woéwczas, gdy prowadzacy postepowanie ma juz w zasadzie wyro-
biony i uksztaltowany poglad o zasadnosci skierowania sprawy do sgdu
z aktem oskarzenia. W tej sytuacji prawdopodobienstwo zakonczenia dla
podejrzanego sprawy w stadium postepowania przygotowawczego (tj.
przez umorzenie postepowania) jest nader znikome, albowiem nawet w ra-
zie powolania nowych dowodow (art. 277 § 2 k.p.k.) i przeprowadzenia ich
mozna zasadnie przewidywa¢, ze prowadzacy postepowanie przygotowaw-
cze oceng tych nowych dowodéw — w zestawieniu ze zgromadzonymi juz
dowodami, dajgcymi podstawy do sporzadzenia aktu oskarzenia — podda
rozstrzygnieciu sagdowemu. Ponadto istotne znaczenie ma tu okolicznosé,
ze czynnosci okreslone w art. 277 k.p.k. przeprowadzane sg w koncowym
okresie terminu tymczasowego aresztowania, co powoduje, iz zgloszenie
wnioskéw dowodowych moze spowodowaé — w razie ich uwzglednienia —
przedluzenie postepowania przygotowawczego, a tym samym i tymcza-
sowego aresztowania w tej fazie postepowania. Zachodzi réwniez moz-
liwosé, ze przeprowadzenie nowych dowoddw zgloszonych przez obronce
spowoduje dalsze czynnosci §ledcze prowadzacego postepowanie, co z kolei
moze znacznie op6zni¢ rozpoznanie sprawy przez sad. W tej sytuacji
obronca niejednokrotnie uwaza, ze powolanie nowych dowodéw w poste-
powaniu sgdowym (art. 302 k.p.k.}) przyczyni sie do przyspieszenia po-
stepowania 1 merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez sad. -
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Wydaje sie, ze sytuacji niebrania przez obronce udzialu w czynnos-
ciach okredlonych w art. 277 k.p.k. mozna by unikngé¢ wtedy, gdyby ob-
ronca byt dopuszczony do materialéw postepowania przygotowawczego
oraz gdyby umozliwiono mu porozumienie sie z podejrzanym juz we
wezesniejszej fazie postepowania przygotowawczego. Zgloszenie wnios-
kéw dowodowych mialoby woéwczas miejsce juz w toku postepowania
przygotowawczego i nie przedluzaloby czasu jego trwania, a czynnosci
okreslone w § 1 art. 277 k.p.k. mialtyby wowczas charakter przedstawienia
dowodéw zebranych z inicjatywy obu stron w sposéb mozliwie wszech-
stronny, a nie, jak to sie dzieje dotychczas, prezentacji materiatow dajg-
cych podstawe ,,do sporzgdzenia aktu oskarzenia”.

Rzeczywisty udzial obroncy powinien sie rozpoczynaé nie wtedy, gdy
prowadzacy postepowanie przygotowawcze w istocie czynnosci swe uwaza
juz za zakonczone. Udzial ten powinien sie wyraza¢ w efektywnym wspél-
dzialaniu w czasie trwania postepowania przygotowawczego.

W istniejgcej sytuacji udzial w czynno$ciach okreSlonych w art. 277
k.p.k. rozumiany jest i traktowany przez obie strony niejednokrotnie
jako formalnosé: prowadzgcy postepowanie przygotowawcze uwaza, ze
zakoneczyl juz swe czynnosci w tej fazie postepowania (pozostaje jeszcze
sporzadzenie aktu oskarzenia i wniesienie go do sgdu), natomiast obron-
ca jest zdania, ze jego czynnosci rozpoczng sie dopiero woéwczas, gdy
sprawa wplynie do sgdu i bedzie rozpoznawana z zachowaniem zasad
kontradyktoryjnosci i jawnosei.

Szersze wprowadzenie tych zasad nawet w ograniczonym — ze wzgle-
du na charakter postepowania przygotowawczego — zakresie i we wczes-
niejszych stadiach postepowania przygotowawczego uaktywniloby obro-
ne, ktorej dopuszczenie w koncowym stadium dochodzenia czy $ledztwa
nie moze juz by¢ efektywne. Obronca, odmawiajgc niejednokrotnie bra-
nia udzialu w czynnosciach konczacych ten etap postepowania, nie chce
niejako aprobowac¢ i uznawaé za ,,dajacy podstawy do sporzadzenia aktu
oskarzenia” tego materialu dowodowego, w ktoérego gromadzeniu i ksztal-
towaniu nie tylko nie brat udzialu, ale ktory dotychczas nie byt mu nawet
znany.

111

W praktyce w wigkszo$ci wypadkoéw czynnosSci obroncy sprowadzaja
sie do: 1) skladania wnioskow i srodkow odwolawczych w kwestiach zwig-
zanych z tymczasowym aresztowaniem, 2) raczej formalnego tylko bra-
nia udzialu w czynnosciach okre§lonych w art. 277 k.p.k. Mniej liczne na-
tomiast sg wnioski o przeprowadzenie dowodow lub o uczestnictwo w
czynno$ciach przeprowadzanych w postepowaniu przygotowawczym. Nie
zawsze tez obroncy ubiegajg sie o zezwolenie na porozumienie sie z po-
dejrzanym lub o udostepnienie akt.

Jestem zdania, ze usprawnienie, zwigkszenie i uaktywnienie dzialal-
nosci obroncy w postepowaniu przygotowawczym jest Scisle uzaleznione
od rzeczywistego wspéldziatania prokuratury (jako prowadzacej badz nad-
zorujgcej postepowanie przygotowawcze) z obrong — oczywiscie w za-
kresie i w kierunku uwarunkowanym rolg procesows kazdej ze stron.
Nie mozna realnie postulowa¢ zwiekszenia udzialu obrohcy w postegpo-
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waniu przygotowawczym nie stwarzajac zarazem temuz obroncy niezbed-
nych a przewidzianych przepisami postepowania karnego mozliwosci wy-
konywania cigzgcych na nim obowigzkow. Jakie to maja byé te warunki,
staralem sie je wyzej przedstawié.

Wydaje sie rzeczg pozadang wypracowanie systematycznie okreslo-
nego modelu postepowania adwokata-obrohicy w stadium postepowania
przygotowawczego przez okreslenie zakresu uprawnien obronczych, ich
wzajemnego uwarunkowania oraz sposobu ubiegania sie o ich realizacje.
Praktyka nastepnie wykaze, czy formulowane pisemnie wnioski obron-
cow o danie im mozliwosci czynnego uczestnictwa w postepowaniu przy-
gotowawczym — przy zachowaniu niezbednych po temu warunkow,
o czym byla wyzej mowa — beds uwzgledniane przez prokurature. Je-
zeli bowiem uprawnienia podejrzanego do rzeczywistego korzystania z po-
mocy obroncy pozostang w sferze teorii i nie realizowanych przepisow,
to rowniez w przyszlo$ci mala aktywnos¢ obroncéw bedzie zaréwno zro-
zumiala jak i w pelni uzasadniona.

Niejednokrotnie obroncy, nie przejawiajac wiekszej aktywnosci w sta-
dium postepowania przygotowawczego, dzialaja w przekonaniu, ze ewen-
tualne ich starania o realizacje uprawnien w szerszym zakresie nie od-
niosg pozytywnego rezultatu. Nie zmienia to mego poglgdu, ze skladanie
wnioskow domagajgcych sie realizacji uprawnien jest potrzebne, moze bo-
wiem zaréwno mie¢ wplyw na praktyke organéw prokuratorskich, jak
i przyczyni¢ sie do ewentualnego wyciaggniecia wnioskéw w nastepujacej
zasadniczej kwestii: czy mamy do czynienia z wymagajaca usprawnienia
praca adwokatow-obroneow, czy tez z obiektywnie stwierdzanym brakiem
warunkow do wykonywania tej pracy?



