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nia te powoluja sie wprawdzie na art.
210 obowiagzujacego kk. ale nie in-
formujg czytelnika, Ze caly material
badawczy odnosi sie do okresu przed
wejsciem w zycie kk. z 1969 r.
Jak wiec widaé, poza omdé6wionymi
wyzej walorami dla praktyki ksigzki
Frydla, mariaz kryminalistyki i kry-
minologii mie okazal si¢ tu najszcze$li-

wszy. Zagadnienie na pewno zastugu-
je na odpowiednio poglebione opraco-
wanie kryminologiczne powigzane ¥o-
niecznie z opracowaniem dogmatycz-
nym przestepstwa rozboju, Natomiast
opracowanie kryminalistyczne przes-
tepstwa rozboju — to zagadnienie od-
rebne, warte odrebnej ksigzki.

adw. Leszek Siugocki

Teofil Les§ko: System S$rodkow karnych, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa

1974, s. 188.

Nalezy uprzedzié czytelnika, ze
ksigzka nie jest opracowana na pods-
tawie badafn empirycznych nad spo-
sobem stosowania S$rodkéw karnych.
Nie zawiera takze zadnych rozwazan
nad efektywnos$cig stosowanych §rod-
kéw karnych nawet na podstawie wy-
nikow badan innych autoréow.
Wreszcie nie zawiera tez roz-
wazan teoretycznych nad doborem
odpowiednich $rodkéw karnych zgod-
nie z postulatami polityki kryminalnej.
Takie ograniczenie tematyczne ksigzki
nalezy jednak do uprawnien autora.

Momnografia po$wiecona jest wyjas-
nieniu problematyki $rodkéw karnych
stosowanych na mocy ustaw w PRL.
Jest pierwszym w Polsce opracowa-
niem z dziedziny penologii o charak-
terze rozwazan $ciS§le dogmatycznych.
Zalozeniem autora  bylto, aby przez
wyja$nienie  zagadnien zwigzanych
2z istotg systemu  $rodkéw karnych
przyczynié sie do wzbogacenia dok-
tryny prawa karnego oraz praktyki
wymiaru sprawiedliwosci.

Praca dzieli sie na pieé rozdzialow.
Autor kolejno przedstawia w nich te-
oretyczne aspekty systemu Srodkéw
karnych, ewolucje systemu Srodkéw
karnych w latach 19431969, katalog
obowiazujacych $rodk6éw karmych, in-
stytucje i zasady wplywajgce na $rod-
ki karne oraz wnioski koficowe de le-
ge lata i de lege ferenda.

Przy omawianiu teoretycznych aspe-
ktéw systemu Srodkéw karnych autor
podnosi przypisywanie niewitasciwych
przymiotéw karze jak ,zadania kary”,
»cel kary”, uzasadniajgc, ze ani kara,
ani inne $rodki oddzialywania nie ma-
ja w sobie zadnych celéw lub zadan.
Zadania i cele moga byé stawiane tyl-
ko okre§lonym podmiotom, ktére z ko-
lei za pomocyg okre§lonych §rodkéw
moga dazyé do osiagniecia celu. Stad
tez wtasciwsze jest okreSlenie istota
i funkcja kary, a jezeli juz uzywa sie
okreslenia ,cel kary”, to nalezy to thu-
maczyé jako ,cel panstwa realizowa-
ny za pomocg kary” (s. 8).

Przy realizacji polityki kryminalne),
szczegblnie jej cze$ci polityki penali-
zacyjnej, uwzglednia sie trzy plasz-
czyzny oddzialywania $rodkéw kar-
nych: zagrozenie karne, orzekanie i
wyrokowanie, Stuszne jest wiec spo-
strzezenie autora, Zze art. 37 kk.w. ok-
re§la tylko cele panstwa realizowane
za pomocg kary w toku jej wykony-
wania, nie uwzglednia za$ realizowa-
nych przez $rodki karne celéw w fazie
zzgrozenia i orzekania. Inne normy
prawa karnego réwniez tych trzech
form oddziatywania srodké6w karnych
nie uwzgledniaja. Wedlug autora wy-
r6znia je teoria prawa karnego. Nale-
zy jednak dodaé, ze wyréznia je row-
niez socjologia prawa, zajmujaca sie
miedzy innymi funkcjonowanieym norm
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prawa karnego w spoleczenstwie.
Srodki karne bowiem w rzeczywistos-
ci funkcjonujg w tych trzech plasz-
czyznach bez wzgledu na to, czy jest
to ujete w aktach normatywnych, czy
nie. S3 ponadto przedmiotem zainte-
resowania badaczy. Pominiecie tych
dwéch pierwszych  plaszezyzn przez
normodawce jak gdyby zweza ich za-
kres w §wiadomosci praktykow wy-
miaru sprawiedliwosci. Szkoda, ze w
tym wzgledzie autor nie sformutowal
wnioskéw de lege ferenda.

Interesujgce jest wustalenie relacji
miedzy poszczegélnymi rodzajami poli-
tyki kryminalnej a zespolami norm
prawa karnego. Obrazuje to Tablica
Nr 1 na s. 15. Autor wprowadzit po-
dzial polityki kryminalnej na polityke
penalizacji ekstensywnej, polityke pe-
nalizacji intensywnej, polityke karng,
polityke karna wykonawczg. Niestety,
nie wyodrebnit polityki zapobiegania
przestepczoéci jako szczegblnego dzialu
polityki karnej, chociaz wspomina o niej
na s. 17 uzywajac okreSlenia ,,profi-
laktyka przeciwprzestepcza”, Wprowa-
dzenie kazdej systematyzacji ma ten
walor, Ze nie tylko ujawnia pewne ob-
szary badawcze, ale zmusza do ustale-
nia relacji miedzy poszczegélnymi ob-
szarami badawczymi. Wnikajgc w sys-
tematyzacje przedstawiong w Tablicy
1, nasuwajg sie propozycje, ze nalezy
wyodrebnié jako osobng galgZz polity-
ki kryminalnej polityke zapobiegania
przestepczo$ci. Ta polityka zapobiega-
nia przestepczoéci realizowana jest
przez szereg norm  prawnych, ktére
powinny byé zaliczone do norm pra-
wa karnego semsu largo, lecz nie mie-
szcza sie w podziale norm prawa kar-
nego przedstawionym przez autora.
Proponuje nazwaé te normy dyrekty-
wami zapobiegania przestepczosci (do
tych norm =zaliczyé naleiy rozporza-
dzenie Prezesa Rady Ministré6w z dnia
29 maja 1974 r. w sprawie porocy
postpenitencjarnej — Dz. U, Nr 21,
poz. 126). W podziale nauk prawa kar-

nego nalezy rozwazyé, czy nie powin-
no sie uwzglednié nauki o zapobiega-
niu przestepczoéci, ktérej nie mozna
wyodrebnié ani z nauki o przesteps-
twie, ani z nauki o ustawie karnej, ani
tez z nauki o Srodkach karnych, Wy-
odrebnienie polityki zapobiegania prze-
stepczoéei, realizowanej za pomoca ze-
spolu  norm-dyrektyw zapobiegania
przestepczo$ci  opracowanych zgodnie
z postulatami nauki o zapobieganiu
przestepczosci, wydaje sie byé zgodne
z potrzebami spolecznymi. Zgodne jest
ono takze z tendencjami do koncen-

~ trowania sie na problematyce zapobie-

gania przestepczosci, ktére obserwuje-~
my w ZSRR oraz w krajach Europy
zachodniej. Amalizujgc nastepnie po-
dzial nauk prawa karnego, nasuwa sig
problem: jezeli kryminologie mozemy
zaliczy¢ do nauki o przestepstwie, to
czy wiktymologia moze mieéci¢ sie w
tym podziale? Wyrazam poglad, Ze nie.
Gdzie jednak miejsce wsrod dzialow
nauki prawa karnego na nauke¢ o po-
krzywdzonym? Postulaty i watpliwos-
ci recenzenta Swiadcza o tym, ze sys-
tematyzacja dokonana przez autora
pobudza do myslenia, a wiec inspiru-
je do dalszych analiz nad relacjami
polityki kryminalnej, norm prawa kar-
nego i mnauki poglebiajacej i bada-
jacej te zagadnienia.

Autor pojecie $rodk6w  karmych
przyjmuje w szerokim sensie: obejmu-
je nimi kary sadowe, Srodki ochronne i
Srodki zabezpieczajace. Interesujaca
jest tu réinica zachodzgca miedzy po-
szezegblnymi $rodkami  ‘karnymi (s.
30—31). Miedzy karg sgdowa a Srodka-
mi zabezpieczajgcymi rbéinica thwi w
odplacie. Kazda kara jest odplata, a
$rodki zabezpieczajgce odplaty w so-
bie nie zawierajg. Nastepnie réznicu-
je je dolegliwo$é, ktéra musi tkwié¢ w
karze sgdowej, a nie musi wystepowaté
w $rodkach zabezpieczajacych. Ponad-
to kary sgdowe musza byé okre§lone
czasowo, ¢O nie zawsze jest konieczne
dla $rodkéw zabezpieczajgcych. Autor
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wyodrebnit nadzér ochronny i umiesz-
czenie w oérodku przystosowania spo-
lecznego 1 okreélil je wspdlnym termi-
nem ,Srodki ochronne”, Srodki och-
ronne nie zawierajg odplaty, ale tkwig
w nich pewne elementy dolegliwoéei
zblizone do kary ograniczenia wolno$-
ci. Srodki ochronne nie moga byé za-
liczane do $rodkéw zabezpieczajacych,
poniewaz nie moga byé orzekane sa-
moistnie. Srodki ochronne stanowiag
wiec poSrednie miejsce miedzy karami
a frodkami zabezpieczajgcymi.

Prowadzac dalej swoje rozwazania
autor rozréznia funkcje Srodka karne-
go, ktbérg sa zaobserwowane procesy i
nastepstwa, oraz cel, ktéry jest zalo-
zeniemn intencjonalnym (ma on byé o~
siggniety dzieki okreslonemu $rodko-
wi karnemu). Funkcja kary (zaobser-
wowane procesy i mastepstwa) moze
byé dodatnia, ale moze tez byé ujem-
na, zalezy bowiem od zastosowania
wiatciwego Srodka karnego. Stad tez
stuszna uwaga, ze chociaz nieskutecz-
no$cig zastosowanych kar sgdowych
obcigza sie zazwyczaj sprawce ponow-
nego przestepstwa, czego wynazem
jest zaostrzenie sankcji karnych, to je-
dnak nie mozna wylgczyé, Zze wadli-
wie byl orzeczony lub wykonany $ro-
dek karny orzeczony za popelnione
praestepstwo.

Na zakoficzenie teoretycznych roz-
wazafi autor dochodzi do definicji sy-
stemu $§rodkéw karnych, kt6éry stano-
wi pelny i uporzadkowany zestaw
tych $rodké6w wraz z ustawowymi ich
granicami, skalg zagrozen i powigza-
niami miedzy nimi, a takze powigza-
niami ich z imstytucjami i zasadami,
kt6re zakreS$lajg ramy intensywmosci
penalizacji w zakresie orzekania i wy-
konywania $rodk6éw karnych (s. 42).

Rozdzial II poSwiecony zostal ewo-
lucji systemu $rodké4w karnych w la-
tach 1943—1969. Zostata przeprowadzo-
na analiza  poszczegblnych $rodkéw
karnych, instytucji ograniczajacych in-
tensywno$¢ penalizacji, szczegblnych

form orzekania §rodkéw karnych i za-
sad prawa karnego okre$lajgcych sto-
sowanie $srodkéw karnych, Ujecie e-
wolucji $§rodk6w karnych pozostawia
jednak uczucie niedosytu. Jest to prze-
de wszystkim analiza poszczegdlnych
instytucji wedlug ich konstrukeji pra-
wnej bez préb oceny tych instytucji.
O ile nie moZemy jeszcze oceni¢ sku-
teczno$ci i efektywnoéci $rodkéw kar-
nych na tle kodeksu karnego z 1969r.
o tyle przy historycznym ujeciu posz-
czegblnych instytucji nalezatoby wpro-
wadzié elementy ocenne. Tego wyrai-
nie w rozdziale brak.

Rozdzial III przedstawia katalog
$rodkéw karnych. W ustawodawstwie
naszym istnieje 29 Srodkéw karnych,
ktére wystepujg w 53 postaciach i w
nie okreflonej blizej liczbie odmian
(s. 91). Tak bogaty katalog Srodkéow
karnych pozwala na znaczne zindywi-
dualizowanie represji karnej wobec
sprawcéw zabronionych czynéw. Au-~
tor réznicuje Srodki karne zaleznie od
d6br osobistych czlowieka, ktérych do-
tycza. Dobra te ujmuje w nastepujgce
grupy: a) zycie, b) wolno$é, c¢) mienie,
d) honor, e) uprawnienia polityczno-
-spoleczne przystugujgce z mocy pra-
wa lub uzyskane w okreSlony sposéb,
a nastepnie przeprowadza  analize
§rodk6w karnych zaleznie od débr
osobistych, ktérych dotyczg. Przy ana-
lizie $rodkéw ochronnych autor nie
przemileza, Ze ograniczajg one sferg
wolnoéci sprawcéw po odbyciu przez
nich kary pozbawienia wolnoéci. Za-
stosowanie nadzoru ochronnego powo-
duje ograniczenie uprawnief spolecz-
nych, natomiast umieszczenie w osrod-
ku przystosowania spolecznego jest
ograniczeniem wolnoséei (s. 103).

W rozdziale IV przy analizie insty-
tucji i zasad wplywajgcych na $rod-
ki karne autor ujawnia szereg nieja-
snoSci  wynikajgcych z treSci norm
prawnych. Budzgcym watpliwosci jest
problem przedawnienia, je§li chodzi o
S§rodki zabezpieczajgce. Autor stu-
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sznie dochodzi do. wmniosku, ze przeda-
wnienie Kkaralno§ci odnosi sie do
wszystkich  §rodkéw  karnych: Kkar,
§rodk6w ochronnych i $rodkéw zabez-
pieczajgcych. Ujawnia  sprzecznoéé
miedzy art. 109 kk. ktéry wylacza
stosowanie przedawnienia do zbrodni
wojennych i zbrodni przeciwko ludzkos-
ci, a brakiem okre§lenia tych zbrodni
w czeSci szezegbinej kodeksu karnego.
Przedstawia — dalej — trudno$ci przy
orzekaniu kary iacznej przy orzeczo-
nych karach ogramiczenia wolnosci ze
zréznicowanymi obowigzkami wyko-
nywania gedzin pracy i ze zré6znicowa-
ng wysokoScig potracenn z wynagro-
dzenia na rzecz Skarbu Panstwa lub
na cel spoleczny. Niejasne sformuto-
wanie art. 76 § 1 kk. przewidujace,
ze sad moze uzalezni¢ warunkowe za-
wieszenie wykonania kary od udziele-
nia pcreczenia przez organizacje spo-
lecznag, instytucje lub osobe godna za-
ufania — autor proponuje zastapi¢ ok-
resleniem: ,sgd moze orzec warunko-
we zawieszenie wykonania kary,
uwzgledniajge takze poreczenie”. Ta-
kie ujecie zapobiegnie naruszaniu za-
sady domniemania niewinnosci, gdy
sad przed wydaniem wyroku skazuja-
cego zwraca sie o udzielenie porecze-
nia dla oskarzonego. Autor wykazuje
takze nieprecyzyjnos¢é w okreslaniu
terminéw nalozonych zobowigzan na
skazanego. Artykul 63 § 3 pkt 2 kk.
iart. 75 § 2 pkt 4 kk. nie okreSlajg
granic czasowych zobowiazania skaza-
nego do wykonywania prac na cele
spoleczne ani co do liczby godzin
dziennie, ani co do liczby dni i mie-
siecy. Artykut 63 § 3 pkt 7 i art. 75
§ 2 pkt 9 kk. przewidujag mozliwoéé
zobowigzania skazanego do innego
sposobu postepowania, ktére zapobieg-
nie powrotowi do przestepstwa. Tak
blankietowo  sformulowany  przepis
dotyczacy §rodkéw karnych moze pro-
wadzi¢ do naruszenia wolnosci oso-
bistej obywateli i dlatego wymaga
blizszego sprecyzowania. Autor oma-

wia nadto wiele wypadkéw mniezgod-
no$ci dotyczgcych powszechnych $rod-
kéw karnych i wojskowych Srodkéow
karnych, postulujac zmiany trefci
przepiséw w celu unikniecia tych
sprzecznoscei.

Rozdzial V zawiera wnioski koficowe.
Stuszny jest poglad, ze wnioski og6l-
ne w odniesieniu do $rodké6w kamych
mozna bedzie wyciggnaé po badaniach
typu empirycznego. Nalezy jednak za-
protestowaé przeciwko wylgcznoéci pro-
wadzenia tych badan przez jedng pla-
cowke badawcza, 0 czym pisze autor
na s. 170, ,,Badania szczegblowe w tym
zakresie powierzone zostaly nowej pla-
cdwcee naukowej — Instytutowi Bada-
nia Prawa Sadowego (..)” Sformuo-
wanie takie zaklada istnienie wylacz-
noéci badann nad funkcjonowaniem
norm prawa wykonawczego z wyla-
czeniem innych placéwek naukowych,
choéby uniwersyteckich czy PAN-ows-
kich. Nalezy przypuszczaé, Zze sformu-
lowanie to jest nastepstwem niedopa-
trzenia, a nie intencja autora. Wpro-
wadzenie bowiem takiej wylgcznofci
przedmiotowej do badan w zakresie
nauk spotecznych stawiatoby pod zna-
kiem zapytania przymiot naukowoéci
tych badan.

Autor nie uznaje za konieczng no-
welizacji kodeksu karnego z 1969 r.,
chociaz opinia ta nie jest trafna wo-
bec zaawansowanych obecnie prac nad
projektem mnowelizacji kodeksu, Przy
przygotowaniu tego projektu zgloszo-
ne przez autora wnioski de lege fe-
renda zastuguja na uwzglednienie,
wypracowuja bowiem precyzyjniejsze
sformutowania dotyczgce stosowania
$rodkéw karnych w praktyce wymiaru
sprawiedliwoci.

Ksigzka zastuguje na uwage prak-
tykéw wymiaru sprawiedliwoéci, po-
niewaz jest gruntowng analizg obo-
wigzujacego w Polsce systemu &rod-
kéw karnych orzekanych przez sady
w toku postepowania karnego. Szkoda,
ze autor zalozyl w pracy badawczej
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autonomie norm prawa karnego, pole- Oméwiony system $§rcdkdé4w karnych
gajacg na analizie przepiséw w oder- mialby wbéwczas aspekt wielowymia-
waniu od podloza, ktére decydowalo o TOWY.

ich sformulowaniu, i w oderwaniu od

stosowania tych wnorm w praktyce. adw. Maria Danuta Petka-Stugocka

ZYGMUNT OSTROWSKI

Stowo o mieécie

Nie znamy zamierzchiych, pomrocznych i mglistych pierwocin tej
miejscowosci. Nic zgola albo mato wiele wiemy o jej zawiqzku, posianym
wolq cztowieka niewiadomego rodu, nie zachowanego imienia — w gluszy
bodaj jedenastowiecznej, w matecznikéw prabordéw, nad woda obfitg tu
wtedy © czystq...

Takze pochodzenie nazwy tego miasta rie jest — i kto wie, czy bedzie
kiedykolwiek — wyjasnione z catkowitq pewnosciq, albowiem mimo wie-
lu badawczych poszukiwan nie zostal dotychczas odnaleziony zaden wy-
ragny znek, co by madgl stanowié bezsporne.o rzeczy Swiadectwo. Jedni
wywodzq te nazwg od herbu moznego rodu Lodzibw wladajqcych ongis tq
dziedzing, inni — od bliZej nie okreSlonego rodzaju jakiejs krzewiny, chy-
ba przeciez tozy, ktéra sie w okolicy szczegdlnie jakoby plenila; jeszcze
inni snujq domysi, ze pierwotng osadg, odumarlg rychlo a w oddaleniu
i bezpotomnie, zatozyl na zielonym korzeniu niejaki Wiodzistaw, najpew-
niej rycerz-druzynnik, nagrodzony ksigzecym mnadaniem tego splachcia
obszaru za bojowe zastugi — i ze to wiasnie od jego imienia razwa fodzi
sie poczela.

Nie dotarl tu nigdy wéz bojowy Jaéwingéw ni zbdjecki zastep krzy-
zacki, ani zagon litewski, ni 2qdny jasyru Tatarzyn...

Zakgtnie tu bylo przez wiek wiekdéw, niepospiesznie, nierozglosnie,
zwyczajnie — od zajutrza do zajutrza, od jarmarkéw do odpustéw, od
powodzi do poaréw, od narodzin do zgondw kolejnych pokolen. A ze
dlawigce predkq $mierciq tchnienie morowego powietrza niosto si¢ po-
spolicie ludniejszymi stronami, za obrzezem boréw, o czym co i raz prze-
nikala tu jeno struchlala wiesé, to i bylo bezpieczniej — byle sie ustrzec
jadowitej gadziny i dzikiego zwierza, za$ szczegdlnie samojeden a o zmro-
ku nie mapotkaé teczyckiego sgsiada, chytrka nader zlo§liwego, podstep-
nego piekielnika Boruty.

Dtugo wydarzeniom dziejowym nie po drodze tedy byto. Z nader rzad-
kimi a pamietnymi wyjgtkami — jak w roku onym, kiedy zaroito sig
i tu mocarnym ludem w czas Jagiellowego przemyslnego ciggnienic od
Wolborza ku niewicdomemu jeszcze Grurwaldowi; jak w blisko dwiescie



