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ZYGMUNT ALBRECHT

Niektére wspomnienia z pracy dziekanskiej
(Konieczno$¢ walki o godnoéé zawodu)

Rozumiem, ze moja wieloletnia praca w zawodzie adwokackim,
a zwlaszcza zajmowanie wysokiego stanowiska w jego samorzadzie, czyni
ze mnie osobliwego dluznika: w czasie peilnienia funkcji w samorzadzie
bylem nim stale z tytulu zaufania, jakim mnie obdarzano, a obecnie, gdy
sie¢ to skonczylo, jestem dluznikiem, od ktérego mozna zgdaé¢ przekaza-
nia do skarbnicy naszych doswiadczen okreslonego dorobku: czy to po-
zytywnego na uzytek przyszlosci, czy tez negatywnego jako memento
przestrzegajgce.

Gdy tak pojmuje wywigzywanie sie ze swego zadluzenia, moje wy-
znania nie dadzg mi sposobnosci do bezposredniej dyskusji, majg bowiem
charakter sprawozdawczy, z natury rzeczy na wskros subiektywny.

Jak wiadomo, m. £6dz i jego wojewddztwo nie stanowily w okresie
miedzywojennym samodzielnej izby adwokackiej. NalezeliSmy do Izby
warszawskiej, a namiastke lokalnego samorzgdu zawodowego stanowila
powolana przez Rade Warszawskg Delegatura Lddzka.

Po powrocie do kraju z niewoli niemieckiej w sierpniu 1945 r. wszed~
tem do tej wilasnie Delegatury jako rzecznik dyscyplinarny Rady War-
szawskiej, a po $mierci przewodniczgcego tej Delegatury adw. Waclawa
Zylbera — zostalem jej przewodniczacym. Jednocze$nie mianowany
zostalem przez Ministra Sprawiedliwo$ci wicedziekanem Rady War-
szawskiej. Stan ten trwal prawie do konca 1949 r., kiedy to %.6dz i wo-
jewodztwo zostaly wyodrebnione z Izby warszawskiej jako Izba samo-
dzielna, dla ktérej Minister powolal rade. Odwolany zostalem woéwczas
ze stanowiska wicedziekana Rady Warszawskiej; do mianowanej Rady
Izby hidzkiej nie wszediem.

Nie pisze kroniki Izby ani Rady kodzkiej. Wytarlbym najchetniej
z pantieci okres naszego ,,samorzgdu” trwajacy kilka lat az do chwili po~
wotania na stanowisko dziekana kol. adw. Miroslawa Olczyka w r. 1953.
W skladzie nowej Rady zostalem znowu wicedziekanem; nastgpil rene-
sans samorzadu; pracowaliSmy w tym skladzie do wyborow w 1956 r.

Skoro zastrzeglem sie przed napisaniem kroniki naszej Izby badz Ra-
dy Lodzkiej, tym bardziej nie zamierzam zaglebia¢ sie¢ w historie ustro-
ju catej adwokatury. Niemniej jednak dla zobrazowania tta, na ktérym
odbyty sie wybory w 1956 r., oraz dla pelniejszego przedstawienia mate-
rialéw pozwalajgcych na wtasciwg ocene tego wydarzenia moze sie oka-
zaé celowe przypomnienie niektérych fragmentow historii. Zamykam je
w ramach problematyki samorzadu, przede wszystkim za§ powolywania
jego organéw. W szczegdlnosci przypomnienia wymaga tryb powolywa-
nia ,,0kregowych” (wedlug dawnej nomenklatury) rad adwokackich.

Ostatnim przedwojennym aktem prawnym z dziedziny ustroju na-
szego zawodu byla ustawa z dnia 4 maja 1938 r. — Prawo o ustroju
adwokatury (Dz. U. Nr 33, poz. 289). Zgodnie z tym Prawem organem
kazdej izby bylo walne zgromadzenie jej czlonkéow (adwokatéw i apli-
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kantow adwokackich), ktére mialo sie odbywaé kazdego roku, m. in. w ce-
lu wyboru czlonkéw okregowej rady adwokackiej. Stanowiska w orga-
nach mialy byé¢ obsadzane na trzy lata, jednakze corocznie ustepowaé
miata trzecia cze$é ze skladu kazdego organu wediug starszenstwa man-
datow.

Zasadg powolywania organdéw samorzadu byly wiec wybory bezpo-
§rednie w kazdej izbie, jednakze juz przepisy przejSciowe i koncowe
przewidywaly, ze pierwsze pod rzadem nowego prawa rady okregowe
zostang powolane przez Naczelng Rade Adwokacks, co tez nastgpilo.

Wobec tych przepisow, a przede wszystkim ze wzgledu na wybuch
wojny, przewidziane wybory juz sie w ogéle nie odbyly.

Pierwszym po zakonczonej wojnie aktem ustawodawczym o podsta-
wowym znaczeniu dla adwokatury byl dekret z dnia 24 maja 1945 r.
o tymczasowych przepisach uzupelniajgcych prawo o ustroju z 1938 r.
W zakresie powolywania organéw adwokatury dekret stanowil, ze Mini-
ster Sprawiedliwosci powota, w skladzie liczebnym i osobowym wedlug
swego uznania, tymczasowe wladze.

Pierwsze wybory do organdéw samorzadu adwokackiego zapowiedzia-
ne byly w terminach wyznaczonych przez Ministra Sprawiedliwosci.

Kolejno interesujgce nas zagadnienie powolywania terenowych orga-
noéw adwokatury uregulowala — na zasadzie bezposredniosci wyboréw —
ustawa o ustroju adwokatury z dnia 27 czerwca 1950 r. (Dz. U. Nr 30,
poz. 275), dwukrotnie nowelizowana przez ustawy z dnia 19 listopada
1956 r. i z dnia 5 listopada 1958 r.

Ustawa z dnia 27.VI.1950 r. w pierwotnym brzmieniu przewidywala
w art. 124, ze Minister Sprawiedliwo$ci okre§li w drodze zarzgdzenia
tryb zorganizowania pierwszych organéw adwokatury. W wykonaniu tego
przepisu Minister wydal w dniu 29 lutego 1956 r. zarzadzenie w przed-
miocie przeprowadzenia wyboréw do wszystkich organéw adwokatury
w okresie od marca do konca czerwca 1956 r. (,,Biuletyn NRA” nr
1/1956 r.).

Nasze wybory odbyly sie na walnym zgromadzeniu Izby w dniu
6 maja 1956 r., a ukonstytuowanie sie¢ Rady nastgpilo — po uprawo-
mocnieniu si¢ wyboréw — w dniu 28 czerwca 1956 r.

Trudno przewidzie¢, jak utozylyby sie losy samorzadu pod dzialaniem
ustawy z 1938 r., a w szczegblnosci, czy bylaby dotrzymana promesa
co do bezpoSrednich wyboréw. Wybuch wojny sparalizowal wszelkie
mozliwo$ci zar6wno faktycznego jak i legislacyjnego dzialania; w kaz-
dym razie, z przyczyn natury najwyzszej, adwokatura az do roku 1956
nie miata wiekszego wplywu na sklad organéw swego samorzadu zapew-
nionego ustawsg.

Temperatura przedwyborcza na terenie naszej Izby byla bardzo wy-
soka, co przypisa¢ trzeba osobliwie dokuczliwym warunkom, jakich
doswiadczyliSmy pod rzadem rad komisarycznych z okresu poprzedza-
jacego mianowanie dziekanem adw. Oleczyka.

Przebieg walnego zgromadzenia, ktéremu przewodniczyt adw. Mie-
czystaw Jarosz, odbywanego w auli Wyzszej Szkoly Planowania i Sta-
tystyki, byl niezwykle burzliwy. Mimo wysitkéw i autorytetu osobiste-
go przewodniczacego opanowanie wrogich manifestacji w stosunku do
osob, ktére nalezaly do rad, a zwlaszcza w stosunku do znienawidzonego
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powszechnie poprzednika adw. Olczyka, okazalo sie absolutnie niemozli-
we. Wsroéd groznej wrzawy osoby te zmuszone byly opusci¢ sale (czo-
towa ‘ich posta¢ zostala poédzniej wydalocna z adwokatury orzeczeniem
Komisji Dyscyplinarnej — ,,Palestra” nr 4/1957, str. 117). Napiecie atmo-
sfery bylo tym silniejsze, ze wobec bezposrednio$ci wyboréw frekwen-
cja zgromadzenia byla niezwykle duza, a wielka sala audytorium zatlo-
czona.

W wyniku wyboréw skilad Rady ukonstytuowal sig, -jak nastepuje:
dziekan — adw. Zygmunt Albrecht, wicedziekani — adw. Miroslaw
Olczyk i adw. Ksawery Gorzuchowski, sekretarz — adw. Stefan Maj-
sterek, skarbnik — adw. Leonard Szymankiewicz.

Od tego czasu pozostawalem na stanowisku dziekana az do roku 1973,
kiedy to, ze wzgledu na wiek, stan zdrowia i wyczerpanie sie (wediug
wlasnej oceny) z pozytecznych dla adwokatury inicjatyw, uznalem, e
nalezy zrezygnowaé z dalszego kandydowania do rady i ustapi¢ miejsca
nastepcom.

Wybierany bylem pieciokrotnie: w latach 1956 i 1959 w drodze wy-
boréw bezposrednich, a w latach 1964, 1967 i 1970 — w drodze wybo-
réw po$rednich, gdyz jak wiadomo, obowigzujgca ustawa o ustroju adwo-
katury z dnia 19 grudnia 1963 r. (Dz. U. Nr 57, poz. 309) uchylila po-
przednig ustawe z roku 1950 i wprowadzila wybory do rad posrednio
przez delegatéw zespolow.

Nie jest tajemnicg dla wielu moich przyjaciol, ze z funkcji dziekana
chcialem zrezygnowaé¢ juz przed wyborami w roku 1967, jednakze pod
ich wplywem — a wedlug mego pojecia reprezentowali oni kempetentng
opinie naszego zawodowego Srodowiska — zgodzilem sie kandydowaé¢ na-
dal. Niech mi wolno bedzie wyznaé¢, ze decydujgc sie 6éwcezeénie na
rezygnacje nie wymawialem sie ani wiekiem, ani stanem zdrowia, ani
innymi — jak obecnie — pobudkami. Bralem natomiast pod uwage zbyt
czeste rozbieznosci w ocenach naszych zagadnien zachodzgce pomiedzy
6wczesnym reprezentantem resortu a mng jako przedstawicielem i rzecz-
nikiem terenowego samorzadu. Réznice wynikaly zazwyczaj na tle roz-
mieszczenia nowo wpisywanych adwokatow. Zdarzylo sie wreszcie, ze
z otrzymanym pismem, ktérego ton uwazalem za niewlasciwy, udalem
sie do Wiceministra i o$wiadczylem, ze w razie nieuwzglednienia mojej
prosby o wycofanie pisma zrezygnuje ze stanowiska w trakcie kaden-
cji. Nie sadze, aby moje ultimatum zastraszylo kogokolwiek, jest jednak
faktem, ze Wiceminister przyznat mi racje i zgodzil sie, abym zwrécil
pismo. Wydarzenie to przezylem dos$¢ gleboko, jednakze wspominajge
je obecnie — mimo iz jestem nadal przekonany o swej racji — mam
niekiedy watpliwo$ci, czy rzecz calta nie zastuguje na podsumowanie
wedlug znanego powszechnie przystowia, kto i komu powinien ustgpié.
Ostros¢ przystowia lagodzi byé moze fakt, ze od tego czasu stosunki
ulozyly sie¢ znacznie poprawniej.

Ideg mojej pracy na wiodacym stanowisku w samorzadzie byla prze-
de wszystkim obrona pozycji spolecznej zawodu i podejmowanie tej
obrony przed zarzutami jakoby immanentnej niemoralnosci i kupczenia
sprawiedliwoscig. Staralem sie realizowa¢ te idee w pismach oraz licz-
nych przeméwieniach, wskazujgc na przyczyny nieufnego i obrazajgce-
go naszg godnoé¢ stosunku opinii do zawodu adwokata w ogéle. Przy-
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czyne widzialem w generalizowaniu zjawisk, ktére mozna by odniesé
tylko do nielicznych jednostek, niegodnych przyodziewania sie w toge
adwokackyg — chyba tylko dla ukrycia pod nig obojetnosci etycznej lub
wrecz rozmys$lnie nieuczciwego dzialania.

Nie bede przeciez dowodzit truizméw, ze funkcja obrony czy zastep-
stwa w sporze cywilnym jest czynnikiem niezbednym w prawidlowym
wymiarze sprawiedliwos$ci, ale z drugiej strony musze wyznaé, ze mimo
to mie ma adwokata, ktéory by — jak sgdze — nigdy nie mial watpli-
wosci, czy przedstawiane w sprawie stanowisko jest prawne i rzetelne.
Miatem szcze$cie przestawac blisko z hcznyrm bardzo wybitnymi i ce-
nionymi adwokatami, ze przytocze tylko juz niezyjgcych: Stanistawa
Garlickiego, Stanistawa Janczewskiego, Wladystawa Zywickiego, Mie-
czystawa Jarosza, a pomine wielu zyjacych, ktérzy —i jedni, i drudzy —
podzielali méj poglad o niezwyklych trudnoéciach w wypadkach, kiedy
pojawia sie taka watpliwosc.

Problem wlasciwego stanowiska adwokata, gdy ma w sprawie watpli-
wosci co do prawidiowosci i rzetelnosci swego stanowiska, nie jest z pew-
noscig obcy adwokaturze w ogéle. Kiedy w roku 1958 bratem udziat
w delegacji prawnikéw polskich do Anglii, juz na lotnisku zostaliSmy
zaopatrzeni przez gospodarzy w imienne teczki zawierajgce opracowany
program 10-dniowego tam pobytu, a nadto w mapy autcbusowe, kole-
jowe i kolei podziemnej oraz w dwie broszury: jedng A. H. Ormeroda,
przedstawiajacg najogélniejszy zarys cywilistyki angielskiej, oraz druga
Sir M. Amosa, dotyczgca kryminalistyki.

Ormerod, charakteryzujgc zagadnienia z dziedziny filozofii zawo-
dowej w zakresie obowigzujacego obiektywizmu jako kamienia wegiel-
nego w pracy zawodowej adwokata, przytacza na ten temat rozmowe
Boswella ze znakomitym barristerem drem Johnsonem. Nazwiska te
przemawiajg oczywiScie lepiej do Anglikéw niz do nas. Boswell zapytat
Johnsona, czy praktyka zawodowa barristera nie rani subtelnych uczué
uczciwosei, Johnson odpowiedzial, ze nie, je$li postepuje sie wiasciwie,
tzn. jeSli nie przedstawia sie klientowi falszywie wlasnej opinii o spra-
wie i je$li nie klamie sie wobec sadu. ,,Ale co Pan mysli o prowadzeniu
sprawy, o ktérej Pan wie, ze jest zta?” — zapytal Boswell. Na to odpo-
wiedzial Johnson: ,,Sir, nie wie Pan o sprawie, czy jest zla, czy dobra,
dopoki nie rozstrzygnie jej sedzia. Powiedzialem, ze fakty musi Pan
przedstawi¢ rzetelnie. To, ze si¢ my$li — albo, jak Pan to nazywa, wie
o sprawie — ze jest zla, wyplywa z pogladu, ze argumenty Panskie sg
slabe lub nieprzekonywajace; jednakze to nie wystarcza. Argument, kto-
ry nie przekonywa Pana, moze przekonaé¢ sedziego, a jes$li go przeko-
na, to wéwczas bedzie Pan w bledzie, a on bedzie mial racje (...)".

Obszerne sprawozdanie z wizyty w Anglii zamie$cilem w nrze 9 ,,Pa-
lestry” z roku 1958. Jest w nim, jak mi si¢ wydaje, sporo materiatu
poszerzajacego problematyke naszego zawodu, nad ktérg glowimy sie nie-
jednokrotnie. Jezeli kto$ z Kolegéw uznal za zaslugujacg na uwage moja
publicystyke z okresu mego dziekanstwa, to niezaleznie od merytorycz-
nej oceny z pewnoscig dostrzegl, ze ma ona okreSlony kierunek. Nie
zajmowalem sie w niej problematyksg Sci$le prawniczg. Wysilki moje
siegaly prob rozwigzania podstawowych w naszym zawodzie zagadnien
etycznych, form wykonywania zawodu jako twoérczego wkiadu do naszej
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ogblnej kultury, pozycji spolecznej adwokata, analizy przyczyn, ktére
powodujg zastrzezenia wobec nas, jako obcigZzonych — zdawaloby sig —
obowiazkiem w istocie swej zawierajgcym sprzecznosé¢: obrone przestepcy
a jednocze$nie tej najwyzszej cnoty, jaka jest sprawiedliwo$é. Nie tyle
zresztg obrone przestepcy, ile podejmowanie tej funkeji w sytuacji, gdy
juz sam zarzucany czyn jest — niezaleznie od stopnia tak elastycznego
przeciez pojecia winy -— odrazajaca plamg na tle norm moralnych.

Nieliczni juz tylko Koledzy pamietaja, jakie zmagania z falszywa opi-
nig o zawodzie staczaliSmy my, przedstawiciele adwokatury, w okresie
poprzedzajacym obecng ustawe o ustroju z 19 grudnia 1963 r. W szcze-
golnosci oburzajgce nas artykuly ukazywaly si¢ wowczas w ,Prawie
i Zyciu”, jak np. A. Rowinskiego pt. ,,Konkubina oczyszcza adwokature”
i S. Piotrowskiego pt. ,,Sprawy cywilne i adwokatura”. Wtedy to w nrze
»Prawa i Zycia” z dnia 1.X.1961 r. odpowiadaliSmy na obrazliwe insy-
nuacje z nieodzalowanym Kolegg Wiladystawem Zywickim dwoma arty-
kutami: moim pt. ,,Adwokat i moralnosé sprawy” i jego pt. ,,O blednych
pogladach na adwokature”.

Odpowiadalem na artykul S. Piotrowskiego, ktéry opieral swe wy-
wody m. in. na takich tezach: 1) gdyby wymiar sprawiedliwosci mogt
by¢ idealny, to adwokatura bylaby zbedna; 2) w kazdej sprawie mozliwy
jest tylko jeden sprawiedliwy wyrok, czyli tylko jeden z dwéch adwoka-
tow jako pelnomocnikéw stron ma stusznosé; 3) pelnomocnicy stron bro-
nig niejednokrotnie nie tylko spraw stabych, lecz wrecz niestuszych, a na-
wet niemoralnych; 4) adwokaci prowadzg czasem sprawy wbrew wias-
nemu przekonaniu, przy czym oczywiscie istotng role odgrywa wysokosé
wynagrodzenia za prowadzenie sprawy; 5) we wszystkich wskazanych
wyzej wypadkach adwokaci nie pomagajg, lecz przeszkadzaja sadowi
w wymiarze sprawiedliwosci.

OdpowiedZ na bezzasadno$¢ tych tez nie byla trudna: westchnienie
o idealny wymiar sprawiedliwosci jest godne uznania, jednakze musieli-
by woéwezas byé idealni ludzie, a przy takim zalozeniu niepotrzebny
bytby i wymiar sprawiedliwo$ci, znikneliby przeto nie tylko adwokaci,
lecz i sedziowie. Argument tylko jednego sprawiedliwego wyroku jest
bledny, bo przeciez prawda lezy najczesSciej posSrodku stanowisk stron,
kazda wiec z nich ma czeSciowa racje, do ktérej zresztg starajg sie do-
ciec co najmniej dwie instancje sgdowe. Nie ma takich kryteriow, ktoére
by bez wyczerpujgcego zbadania pozwolily z gory orzec, ze czyje$ sta-
nowisko w sprawie jest slabe, niestuszne lub nawet niemoralne. Na
obecnym stopniu cywilizacji ludzko$é powszechnie przyjela zasade, wed-
lug ktorej dla prawidlowego rozstrzygniecia sporu konieczne jest wy-
stuchanie drugiej strony. Jakze wiec adwokat moze z gory ostatecznie
oceni¢ sprawe, zwlaszcza gdy z natury rzeczy jest mu przedstawiana
przez klienta jednostronnie? Jezeli zdarzy sie, ze adwokaci prowadzg
sprawy wbrew wlasnemu przekonaniu, a istotng role odgrywa przy tym
wysoko$¢ wynagrodzenia, to wypadki takie zaslugujg na represje.

Artykut Kol. Zywickiego byl bardzo rzeczowy i kategoryczny. Sa-
dze, ze tres¢ publikacji z wymienionego egzemplarza ,Prawa i Zycia”
bylaby pozyteczna dla kazdego, kto szuka rozwigzan problematyki mo-
ralnosci i nieodzownosci naszego zawodu. Z drugiej strony charakter jej
pozwoli na zorientowanie sie, jak trudne bylo zadanie organéw adwoka-
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tury w przygotowaniu uwag do projektu nowelizujgcego ustawe o ustro-
ju adwokatury, skoro mogty sie ukazywa¢ w organie Zrzeszenia Praw-
nikéw Polskich tego rodzaju artykuly jak wyzej przedstawione.

Stale niepokoila mnie wysoce niesprawiedliwa opinia o naszym za-
wodzie (nb. je$li przyjaé¢, Ze glosy prasowe reprezentowaly rzeczywisty
opinie). Na punkcie tym przezywalem obsesje i do tematyki obronnej
powracalem przy kazdej nadarzajacej sie okazji, cho¢ jednoczesnie uzna-
watem i nasze uchybienia. W nrze 10 ,,Palestry” z 1959 r. zamieszczony
zostal moj artykul starajgcy sie wyjasni¢ przyczyny bezpodstawnosSci
krytycznego stosunku do adwokatéw. W artykule opublikowanym roéw-
niez w ,Palestrze” (nr 10 z 1960 r.) pt. ,Plaga egipska” uznawalem
zachwaszczenie naszej retoryki sgdowej dluzyznami i porzekadiami.

Sporg doze krytyki wypowiedzialem na lamach ,Nowej Kultury”
w. nrze 35 z 1955 r. (s. 6) pt. ,,O zespotach adwokackich, »naganiactwie«
i »chodach«”. Ten ostatni artykul stanowil polemike z Wtadystawem
Rymkiewiczem, autorem wczes$niej zamieszczonego na tamach tego same-
go tygodnika artykulu pt. ,,Adwokat i réze”. Z Wiadystawem Rymkie-
wiczem, historykiem i powieSciopisarzem, Scieralem sie takze na tamach
16dzkich ,,0Odgloséw”, gdzie autor ten, zresztg b. adwokat, zamiescil arty-
kul pt. ,Palestra na rozdrozu — aby zy¢”. Odpowiadalem obszernym
artykulem pt. ,,Wspomnienia a rzeczywistos¢” (,,Odglosy” nr 30 i 31
z 1960 r.).

Stowem, kierujgc sie glebokg potrzebg wewnetrzng, reagowaltem
na kazde dostrzezone z jakiejkolwiek strony wystapienie, ktére ocenia-
tem jako nierzeczowg demagogie, pogon za latwizng i sensacja.

Sposobnos$é do wystgpien w obronie dobrego imienia adwokatury da-
waly nadto réznorodne spotkania, uroczystos$ci (nawet przemoéwienia po-
grzebowe, ale i sylwestrowe), plenarne posiedzenia Naczelnej Rady Ad-
wokackiej, otwieranie nowych pomieszczen zespolowych. Zresztg szu-
kalem tych sposobnos$ci i organizowalem je, jak np. uroczystos¢ 50-lecia
pracy zawodowej wybitnego adwokata Mieczystawa Jarosza. Na te uro-
czystos¢ przyby! do Lodzi éwczesny Minister Sprawiedliwo$ci Marian
Rybicki oraz prezes NRA mec. Franciszek Sadurski, a takze reprezen-
tatywni przedstawiciele l6dzkich Rad Narodowych, sgdownictwa i pro-
kuratury.

Sposobno$cig wreszcie byly coroczne zgromadzenia delegatéw, w trak-
cie ktéorych wyglaszatem referaty oznaczane w porzadku dziennym jako
»oprawozdanie problemowe dziekana”. Na zgromadzeniach naszych by-
wali zawsze przedstawiciele instancji politycznych, prezesi sgdéw woje-
waodzkich i prokuratorzy wojewodzcy.

Wysilki reprezentantow adwokatury, sposréd ktorych wymienie adwo-
katow: Michata Kulczyckiego, Stanistawa Janczewskiego, Stanistawa Gar-
lickiego, Michala Szuldenfreia, Wladystawa Zywickiego, bo z nimi mia-
lem zaszczyt wspoélpracowa¢ jako cztonek Wydzialu Wykonawczego NRA,
przyczynitly si¢ w znacznym stopniu do skorygowania opinii spolecznej
o naszym zawodzie. Podkres§lam, ze znowu wymienitem tu tylko Kole-
goéw juz niezyjagcych, pomijajac aktualne przeciez Prezydium NRA, kto6-
rego wlasciwa, rzeczowa i przekonywajgca wszystkich polityka zdolala
opinie te do reszty zmieni¢ i zapomnie¢ o bolesnych czasach, gdy przy-
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znawanie sie do zawodu adwokata nie bylo, tak jak byé¢ powinno,
honorem. .

Liczni Koledzy nie przezywali juz tych upokarzajacych adwokature
okresow, nieporéwnywalnych w ogble z dobg obecng, kiedy to uzytecznosé
i wspoéldzialanie adwokatury w wymiarze sprawiedliwos$ci uznawane sg
1 podnoszone przez najwyzsze czynniki polityczne i rzgdowe i kiedy za-
nikly juz prawie przejawy zlej woli w postaci prasowych kalumni,
a w lepszym wypadku — wyczuwalnej do nas niecheci.

Gdy w czerwcu 1959 r. zatwierdzony =zostal przez Ministra Spra-
wiedliwos$ci regulamin Zjazdu Adwokatury, pozostala kwestia wyboru
delegatéw na Zjazd, a przede wszystkim oznaczenie jego terminu. Zda-
waliSmy sobie sprawe z doniosto$ci Zjazdu, zwlaszcza w obliczu zmiany
ustawy o ustroju adwokatury, ktérg to ustawe dyskutowano na co dzien,
a Zjazd traktowano jako sposobnosé szerokiego i zrédlowego wypowie-
dzenia sie na jej tematy.

Pelne sprawozdanie z przebiegu Zjazdu, odbytego w dniach 24 i 25
pazdziernika 1959 r., zawiera protokél opublikowany w poswieconym mu
numerze pierwszym ,,Palestry” z 1969 r.

Zjazdowi przewcdniczyl mec. Jan Gadomski. W przeméwieniu swoim
powiedzial, ze Zjazd stanowi moment historyczny w rozwoju naszej ad-
wokatury, gdyz dotychczas nigdy nie bylo organu, ktéry by reprezento-
wal og6l adwokatury. ,,Jezeli organ taki w poprzednich ustawach o ustro-
ju nie byl powolany, to moze mialo to znaczenie polityczne, mianowicie
takie, ze czynniki powierzajgce wéwcezas samorzad adwokaturze wolaly
jednak, azeby ten sejm adwokacki nie byl powotany”.

»Adwokatura polska byla zawsze adwokaturg szczerze demokratycz-
ng, szczerze postepows. Nie oznacza to, zeby wszyscy adwokaci odzna-
czali sie tymi cechami (...). Ale te elementy, ktére w adwokaturze co$
znaczyly, o obliczu jej decydowaly, byly szczerze demokratyczne i szcze-
rze postepowe”.

,Dano nam teraz mozliwo$é wypowiedzenia przez delegatow naszych
dezyderatéow i pogladdéw na role i obowiazki adwokatury”.

,Dobrze rozumiemy, ze nadane nam prawa sg jednoczesnie i cbowia-
zkami”,

»Musimy sie dobijaé o to, zeby szerokie rzesze spoleczenstwa, szero-
kie rzesze pracujgcych mialy zapewniong pomoc, do jakiej sa uprawnio-
ne,’. .

Zabierajac glos na zjezdzie, mialem na uwadze, iz jest to najwlasciw-
sza sposobno$é, aby zaprezentowaé argumenty na rzecz godno$ci zawodu.
Sposobno$é byla tym wieksza, ze juz moi przedméwcy podkreslali nie-
znosng epidemie, jaka objela niektore organy prasowe w dziedzinie szka-
lowania zawodu. Dowdd to, ze nie nadmierna wrazliwosé jednostek, lecz
szeroka rzesza adwokatéw odczuwala niezastuzong krzywde i zywila pew-
no$é, iz metoda kasliwych uogélnieh prowadzi do wynikéw zniechecaja-
cych adwokata do konstruktywnej pracy. Niech mi wolno bedzie przy-
toczy¢ tu fragmenty z tego mojego przemowienia:

»Wszyscy moi przedméwcey (albo prawie wszyscy) zajmowali sie za-
gadnieniem, ktére nazywali dyfamacjg adwokatury. Jest to, jak widagc,
problem, ktéry kazdego z nas nurtuje, meczy i ktéry musi byé¢ przez
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przyszlg Naczelng Rade przewentylowany w sposdb prowadzacy do jas-
nego rozwigzania.

Sprawa dyfamacji adwokatury nie jest rzeczg nows. Juz Diodor
sycylijski, znakomity historyk grecki, ktéry za czaséw cesarza Augusta
opracowal historie powszechna, pisal, ze starozytni Egipcjanie likwido-
wali zawdd adwokata dlatego, ze nie przynosil ich zdaniem pozytku dla
wymiaru sprawiedliwosci, przeciwnie — wypaczal i zaciemniat prawo. (...)
Wiadomo, ze Napoleon, syn adwokata, byl przeciwnikiem tego zawodu
i sklonny byl poucinaé¢ jezyki tym, kiérzy uzywajag ich przeciwko rzg-
dowi. Mikolaj I uwazal, ze rewolucje francuskg wywolali adwokaci (Dan-
ton, Robespierre, Mirabeau i inni).

Co sie tyczy rewolucji, te w ich okresach adwokatura miewala za-
réwno przec1wn1kow jak i zwolennikéw; wiadomo, ze wydawala prze-
ciez swych pionieréw. Swiadczy to o tym, ze funkc;a adwokatury jest
czyms$ niezaleznym od systemu spolecznego i ze w kazdych warunkach
politycznych ma swoje znaczenie, zalezy zas wylgcznie od stosunku pan-
stwa do zasady obrony prawa.

Nasz ustréj polityczny realizujgcy sprawiedliwosé spoteczng z pewno-
$cia ma wlasciwy stosunek do obrony prawa i praworzgdnosci. Musimy
tej tezy i ze swej strony swg pracg dowodzi¢.

Jestem zdania, ze wysilki naczelnych organdéw adwokatury zmierza-
jace do rozpowszechnienia i ustalenia wlasciwej roli spotecznej adwoka-
tury powinny w sensie waznosci hierarchicznej wyprzedzaé¢ inne zadania
w zakresie szkolenia zawodowego aplikantéw”.

Wchodzitem na Zjezdzie do Komisji Porozumiewawczej, ktorej za-
daniem bylo przedstawienie kandydatéw do Naczelnej Rady ze $rodowi-
ska pozawarszawskiego. Z ramienia naszej Izby przedstawieni i nastep-
nie wybrani zostali koledzy-adwokaci Stefan Brzezinski i Stefan Tali-
kowski.

Wiecej zjazdow adwokatury nie bylo. Obowigzujgca ustawa o ustro-
ju nie przewidziala takiego organu adwokatury.

Mimo charakteru unikalnego omoéwionego wyzej Zjazdu, jestem prze-
konany, ze nie mniejsze chyba znaczenie mial takze Zjazd Zrzeszenia
Prawnikéw Polskich odbyty w dniu 8 pazdziernika 1961 r. w Piotrkowie
dla uczczenia Tysigclecia Panstwa Polskiego, w miescie bedgcego w daw-
nej Koronie wspélsiedzibg (wraz z Lublinem) bylego Trybunalu Koron-
nego. W Zjezdzie uczestniczylo kilkuset prawnikéw, w tym czolowi
przedstawiciele magistratury, prokuratury, Partii i stronnictw politycz-
nych. Trzecig cze$¢ uczestnikow stanowili adwokaci. Pojawila sie znowu
sposobnos$¢ przedstawienia instytucji adwokatury we wlasciwym swiet-
le, tak uporczywie, chot¢ juz mniej zawziecie tlumionym woéwczas przez
czynniki trudne do jednoznacznego okreslenia. Nie moglem okazji tej
pomingé, aby w kontekscie przemoéwien innych 0s6b nie uderzyé¢ w stru-
ny historyczne, tak przekonywajgco przemawiajace za nieodzowna rolg
spoleczng naszego zawodu.

Wspomniatlem wiee, iz wybitny praktyk i teoretyk francuski Jean
Appleton twierdzil, ze miedzy historig sgdownictwa a adwokaturg za-
chodzi osobliwa zbieznosé, ze im bardziej triumfujgca i slawiona jest
sprawiedliwo$é, tym wiecej uznania i honoréw zbiera zawod adwokacki.
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Adwokatura doznawala to chwaly, to ponizen. W szczegblnosci oce-
na etyczna zawodu w ciggu dziejow opierala sie na przestankach po trosze
przeciwstawnych sobie. Z jednej stony stwierdzano zawsze nieodzow-
no$é adwokata w prawidlowym wymiarze sprawiedliwosci, z drugiej za$
nigdy nie brakowalo zastrzezen co do moralnosci tego zawodu. Sprzecz-
nos$é ta z punktu widzenia interesu spolecznego jest niemozliwa do utrzy-
mania. Nie mozna bowiem tolerowaé¢ srodowiska zawodowego, ktore by
z istoty swej bylo niemoralne.

Totez w rzeczywistos$ci zastrzezenia takie odnosily sie nie do samej
instytucji obrony, lecz do sposobu jej wykonywania.

Nieche¢ do adwokatury przejawila sie np. w Rzymie w r. 550
ab urbe condita, kiedy Lex Cincia zabronila obroncom pobierania za
swe czynno$ci wynagrodzen. Praktycznie grozilo to zlikwidowaniem za-
wodu, zakaz nie wytrzymal jednak proby zycia i doprowadzil do szcze-
gblnych paradokséw. Rzymianie §wiadczyli od tego czasu wynagrodze-
nia obroncze w formie legatéw, a wielki Cycero przyznawal, ze w tej
upozorowanej postaci otrzymal wiecej niz 20 milionéw sesterséw (sester-
tius — okolo 20 gr przedwojennych).

Pod koniec cesarstwa zawdéd adwokata byl niezwykle szanowany.
Probke tego daje Kodeks Justyniana w konstytucji cesarzy Leona i An-
theniusa, skierowanej do prefekta pretoriatu Ilirii (L. 14. Cod Just. de
adw. jud II, 8): ,,Adwokaci, ktérzy rozwigzujac trudnosci procesowe
w: sprawach cywilnych i karnych, przywracaja prawa i podtrzymuja za-
chwiane, sg nie mniej pozyteczni dla ludnosci, niz gdyby ratowali ojczy-
zne walkg i ranami. Uwazamy, zZe ci, ktérzy noszg tarcze i pancerze, nie
sg jedynymi walczgcymi za nasze cesarstwo; adwokaci czynig to takze,
gdy bronig nadziei zycia i przyszlosci cierpigcych”.

Te przesadng apoteoze zawodu przytaczam dla zobrazowania kontra-
stéw historycznych. Dla kontrastu np. zestawi¢ by jg mozina z anegdo-
tg przytoczong na naszym Zjezdzie w r. 1959 przez czcigodng mecenas
Wiewiorskg a pochodzacg wedlug niej jeszcze ze s$redniowiecza: ,,Jeden
jedyny adwokat byl w raju i nie mozna go bylo wyrzuci¢ dlatego, ze
komornika nie bylo tam nawet jednego”.

Obecny na Zjezdzie Piotrkowskim Minister Sprawiedliwosci Marian
Rybicki, ustosunkowujgc sie w swej mowie do przemédwien zjazdowych,
powolywal sie na wypowiedz dziekana Rady Adwokackiej Lodzkiej jako
ninteresujgcg”. Powolanie to bylo imienne. Jesli przytaczam ten fakt, to
nie dla proznosci, lecz dla podkreslenia, jakie znaczenie dla adwokatury
mogla mie¢ wypowiedz z naszej strony o nas, nawet na Zjezdzie nie dla
nas przeznaczonym.

Po raz ostatni, przed wejsciem w zycie ustawy o ustroju adwoka-
tury z roku 1963, mialem sposobno$é wypowiedzenia uwag ogélnych
o naszym zawodzie w skladanym rokrocznie Kolegom Izby sprawozda-
niu. W serii tych uwag m. in. powiedzialem:

»Musimy znacznie glebiej niz dotad wrosngé w spoleczenstwo. Nie
chodzi tu o same kwalifikacje zawodowe, na podstawie ktérych adwokat
bylby oceniany. Wiemy, ze ocena taka moze byé krancowo rézna w za-
leznosci od interesu stron majgcych odmienne cele w procesie cywil-
nym, podobnie jak i w karnym. Chodzi o pozazawodowy kontakt ze spo-
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leczenistwem, choé¢ przeciez i w zawodowej pracy powinien wystepowaé
silnie czynnik spoteczny. .

Rada nasza starala sie jak najbardziej uspoleczni¢ izbeg. Widziala
w tym pozytek dla dobrego imienia adwokatury. Ile razy zdarzalo sie
stysze¢ pochwaly adwokata, ktéry przejawil swe uspolecznienie w orga-
nizacjach zawodowych, na polu krzewienia zycia towarzyskiego, polu
naukowym, publicystycznym, charytatywnym, w organach rad narodo-
wych, w stronnictwach politycznych, w sztuce, tyle razy odczuwalo sie
jaki§ splendor splywajgcy na adwokature. Prawda, ze obecnie trudniej
jest o inicjatywe w pracy charytatywnej, poniewaz zakres opieki Pan-
stwa nad obywatelami jest nieporéwnanie wiekszy niz kiedykolwiek; to
samo odnosi sie do wszelkiego rodzaju zawodow tworczych: sztuk pla-
stycznych, literatury, wynalazczosci etc. Minety czasy, kiedy twoércy nie-
odigcznie towarzyszyla bieda, z ktérej iskry humory potrafit krzesaé
Makuszynski. Niemniej jednak w innych dziedzinach otwarte sg szero-
kie mozliwosci: w komitetach rodzicielskich szkolnych, w zakresie opie-
ki nad mlodziezg, w sferach organizacji towarzyskich wychodzacych poza
granice zawodu. Musimy zakorzenia¢ sie w spoleczenstwie i dawaé sie
poznaé takze ze strony niezawodowej, pamietajgc stale, ze walory wy-
}gcznie zawodowe dajg wielu osobom niefortunny obraz naszych postaci.
Osoba nie wynoszaca z procesu pozgdanych korzysci bedzie zawsze przy-
pisywala adwokatowi umyslne wyrzadzenie jej krzywdy”.

Nikt dzisiaj nie odwazy sie twierdzi¢, ze adwokatura jest niepotrzeb-
na. Dla krytykéw powinna ona by¢ ,,inna”’. Poniewaz stworzenie jakiegos
sztucznego modelu, jakiego$ homunkulusa jest niemozliwe, powiadajg
oni, ze nie nadgzamy za $wietng tradycjg naszej adwokatury. Za jakg
tradycja? Przeciez nie tg z okresu szlacheckich trybunalow. W gre
wchodzi chyba adwokatura polska doby niedawnej, a wiec z okresu
przed- i miedzywojennego. Czy rzeczywiscie adwokatura byla wowczas
lepsza niz obecnie? Jestem sklonny przypuszczaé, ze dziata tu powszech-
na sklonnoéé do idealizowania- wszystkiego, co powleczone jest mgietkag
minionego czasu. Zaciera on ostre kontury, budzi lezke zalu, kaze my$leé
tak jak o wlasnej mlodosci — bezcennej, bezpowrotnej. Bo i w przeszto-
Sci byli adwokaci wielcy, Sredni i mali. I w przesziosci byli bohaterzy
i tchorze, oratorzy i nudziarze.

Mysle, ze jest odwrotnie: przecietny poziom adwokatury jest wyzszy
obecnie niz w przeszloSci. Do podniesienia poziomu przyczynily sie
z pewnoScig opracowane pod przewodnictwem mecenasa Stanistawa Jan-
czewskiego ,,Zasady etyki adwokackiej i godnosci zaweodu”. ,,Zasady”
sg unikatem w skali Swiatowej i stuzg na co dzien przy rozwigzywaniu
klopotéw zawodowych, a przede wszystkim spelniajg role instruktarza
w szkoleniu aplikantéw. Nalezalem do Komisji, ktéra opracowywala
nlasady” (zreszta w obydwu jej wersjach). Wersji zmienionej bowiem
wymagalo wprowadzenie zespoléw adwokackich, nie znanych jeszcze
w czasie opracowywania pierwszej wersji. Nie znaczy to, ze adwokatura
wezedniej juz nie miala zwyczajowo wyksztalconych obyczajow zawo-
dowych. Aleksander Kraushar w dzietku pt. ,Palestra warszawska”
cytuje wypowiedz wspolczesnie znakomitego adwokata Henryka Krajew-
skiego na jubileuszu réwnie znakomitego adw. Edwarda Grabowskiego:

,Gdzie brakuje rozumnego poczucia godnosci osobistej i obowigzkow

3 — Palestra
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spolecznych, tam adwokatura jest tylko zrodlem szykany, wyzyskiwa-
niem ciemnoty i wystepku, rzemiostem nienawistnym i pogardzanym,
sgezgeym zgorszenie w tono spoleczenstwa.

W naszym pojmowaniu adwokatura nie jest funkcjg ani aferg pry-
watng, ale jest ona urzedem publicznym, munus publicum, przy ktérego
sprawowaniu nie wolno zaciemniaé prawdy szychem falszywych argu-
mentéw, nie wolno oddawaé¢ swej wiedzy i sumienia na stuzbe bezpra-
wia i niecnoty.

U nas $wiatly 1 prawy obronca przede wszystkim zapobiega sporom,
usuwa zawiklania, pod egidg prawa i sumienia urzgdza stosunki spolecz-
no-prawne, wyréwnywa konieczng skadingd sprzeczno$¢ intereséw pry-
watnych, doprowadza do rozumnej réwnowagi, kierujge sie zawsze naj-
wyzszym prawem dobra publicznego”.

Kazdg dzialalnos¢ czlowieka zmierzajacg do okreslonych celow uznaé
mozna w jakims$ stopniu za walke. Powoduje jg konieczno$¢ pokonywa-
nia przeszkéd, czestokroé w ogoéle nie przewidywanych. Moéwie natu-
ralnie o celach etycznie i spotecznie pozytywnych. W samorzgdowej orga-
nizacji adwokatury dziekan nalezy do postaci czolowych, jest w pewnym
sensie dowoddcg oddzialu operujgcego pod wlasnym sztandarem, sym-
bolem godnosci, ktorg wpajaé musi w kolegébw swej izby i strzec wszel-
kim staraniem. Godno$é zawodu mozna chyba okreslic dos¢ konkretnie:
jako wewnetrzne zadowolenie kazdego z nas z dobrze spelnianych obo-
wigzkéw i dume osobistg ze sprawowanej funkecji oraz jako szacunek
dla zawodu ze strony spoleczenstwa.

O tak pojetg gocdnoéé zawodu staralem sie walczyé. W jakim stop-
niu moje starania przyczynily sie do sukcesu — nie wiem. Wiem jed-
nak, ze likwidowalem wiele konfliktéw, ktére dzisiaj wydajg sie juz
historycznymi dziwadlami, a powstawaly na tle niecheci apriorycznych
do zawodu, dcstrzegano w nim bowiem obcosé wobec wymiaru spra-
wiedliwosci. Slogandw w typie ,,adwokatura wspdtczynnikiem wymiaru
sprawiedliwo$ci” nie braklo, ale w poczgtkach powojennego ksztalto-
wania sie stosunkéw —— szdownictwo, prokuratura, adwokatura byly
to przewaznie puste slowa.

Walka o godno$¢ zawodu w tym szerokim pojeciu, a przede wszyst-
kim szacunku spolecznego, musi trwaé permanentnie wobec do$wiad-
czonej na przestrzeni dziejow zmienno$ci poglagdéow. Walka opieraé sie
musi na wysokim poziomie etycznym i zawodowym.

Staratem sie zarysowa¢ probe realizowania pierwszego z hasel wysu-
nigtych przez pierwszg, pochodzacg z bezposrednich wyboréow w r. 1956,
Rade Adwokacka Izby todzkiej, a przeciez i pozostale zastugujg na omo-
wienie w $wietle egzaminu zyciowego. Licze sie z takg mozliwoscig
w przysziosci. To, cc przedstawilem, odnosi sie do ,,dbalosci o uprawnio-
na pozycje adwokata w wykonywaniu zawodu, cdpowiadajacg jego obo-
wigzkowi wspoéldziatania w ochronie porzadku prawnego w Panstwie”,
a wiec wlasnie do godnosci zawodu tak od strony subiektywnej jak
i jego oceny ze strony spoleczenstwa. Zaczalem od hasta pierwszego nie
dla ukladu w kolejnosci, lecz ze wzgledu na jego dominujgce znaczenie
w caloksztalcie problematyki zawodu. Nie powtarzam argumentacji, kt6-
rg przytaczatem wcze$niej, w treSci swej wypowiedzi.
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O$mielam sie twierdzié, ze walka o godnoé¢ powinna byé uznana za
permanentny obowigzek adwokatury i Ze koniecznosé tej walki zastluguje
na utrwalenie w skarbnicy naszych doswiadczen.

EUGENIUSZ ZEIDA

Obowiqzki wierzyciela i jego wspétdziatanie
przy wykonaniv zobowiqzania przez dluznika

Autor przedstawia wymieniong w tytule problematyke ko-
lejno mna tle przepiséw kodeksu Napoleona, kodeksu zobowiq-
zaf, kodeksu cywilnego i ustaw szczegdlnych, starajgc sie jed-
nocze$nie zgrupowaé wszelkie okreSlone przez prawo wypadki,
w ktorych obowigzkiem wierzyciela jest wspdldziatanie przy wy-
konaniu zobowiqzania przez dluznika.

Nie jest celem niniejszego opracowania zbadanie tego, co kodeks
cywilny rozumie przez pojecie ,,zobowigzanie”, gdyz pojecie to zostalo
juz w sposdb az nadto dokladny i szczegélowy opracowane i wyjasnione
w licznych pracach i komentarzach. Wystarczy wiec wskazaé tu na
obszerne wyjasnienia Ohanowicza®!, Czachoérskiego? i Komentarza do
kodeksu cywilnego ® oraz na wyja$nienia w licznych opracowaniach po-
danych pod art. 353 w wydawnictwie pt. , Kodeks cywilny -— Tekst,
pisémiennictwo, orzecznictwo” ‘.

Cbowigzujgce do dnia 30 czerwca 1934 r. przepisy kodeksu cywil-
nego Napoleona odréznialy w sposoéb wyrazny dwa rodzaje zobowigzan
wedlug irédla ich powstania, a mianowicie w tytule III: O kontraktach,
czyli zobowigzaniach umownych w ogodlnosci (art. od 1101 do 1356)
i tytuie IV: O zobowigzaniach powstalych bez umowy. W tym ostatnim
tylule zostato podkres$lone w art. 1370, Ze niektére zobowigzania pow-
staja bez zgody tai ze strony tego, kto sie zokbowigzywal, jak i ze strony
tego, wzgledem ktorego stawal sig¢ on zobowigzany, przy czym jedne
z tych zobowigzan wyplywaly z mocy samego prawa i tworzyly sie bez
udziatu strony, jak np. zobowigzania miedzy sgsiednimi wlascicielami,
inne zas$ mialy swe zrédlo w czysto dobrowolnych czynach, z ktérymi
ustawa wiazala powstanie stosunku zobowigzaniowego.

1 A. Ohanowicz: Zobowigzania — Cze§¢ ogdlna, 1965, s. 28 i nast.
2 W. Czacho6rski: Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa 1968, s. 28 i nast.

8 Kodeks cywilny — Komentarz, praca zbiorows, Warszawa 1972, tom II (opracowanie
F. Blahuty na s. 843).
4 M. Gintowt, S. Rudnicki: Kodeks cywilny — Tekst, piSmiennictwo, orzeczni-
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