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na zasadach ogólnych w braku odmiennego zastrzeżenia umownego 
(art. 484 § 1 k.c.). Natomiast w obrocie uspołecznionym kary stanowią 
obligatoryjny warunek wszelkich umów dotyczących obrotu towarowego 
i poza wyjątkami przewidzianymi w ows są wyłączone spod dyspozycji 
stron, pełniąc funkcję stymulacyjno-kompensacyjną (§ 63 ust. 1 ows). 
Kary umowne, jak wiadomo, nie wyłączają dochodzenia roszczeń odszko
dowawczych na zasadach ogólnych w wypadku, gdy kwota należna z ty
tułu kar nie pokrywa poniesionej szkody albo gdy dotyczy zdarzeń nie 
objętych karą (§ 63 ust. 2 ows). Strona zobowiązana do świadczenia nie 
może roszczeniu z tytułu kary umownej przeciwstawić zarzutu, że szkcda 
nie nastąpiła lub że jest mniejsza od należnej kwoty kary. Natomiast 
prawo miarkowania należności z tytułu kar przysługuje komisjom ar
bitrażowym.

Z powyższych względów roszczenia z tytułu kar nie mogą być zali
czone do roszczeń odszkodowawczych strictissime sensu i dlatego roszcze
nia te nie łączą się z uprawnieniami z tytułu rękojmi, jakkolwiek i jed
ne, i drugie mogą przysługiwać z tej samej przyczyny, mianowicie wsku
tek dostarczenia rzeczy z wadami.

Dochodzenie roszczeń z tytułu kar umownych nie wymaga zacho
wania aktów staranności niezbędnych do zachowania uprawnień z tytu
łu rękojmi, a tylko udowodnienia, że towar został dostarczony z wadami, 
oraz zgłoszenia reklamacji w terminach przewidzianych w ows, co zo
stało już omówione wyżej.

JANUSZ PRUSZYŃSKI

Przyczynienie się poszkodowanego do wyrzqdzenia 
szkody (arł. 362  k.c.)

A u to r  o m a w ia  za g a d n ie n ia  w y ła n ia ją c e  się p r z y  s to s o w a n iu  
a rt. 362 k .c . (o b n iże n ie  o d szk o d o io a n ia  w  ra z ie  p r z y c z y n ie n ia  się  
p o sz k o d o io a n e g o  d o  w y r z ą d z e n ia  s z k o d y ) o ra z  p o d a je  p r ó b y  ro 
z w ią z a ń  w  li te r a tu r z e  i o r z e c zn ic tw ie .

Jeżeli poszkodowany przyczynił się do powstania lub zwiększenia szko
dy, obowiązek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu sto
sownie do okoliczności, a zwłaszcza stosownie do stopnia winy obu stron.

Przepis ten powoływany jest w procesach często. Życie codzienne wie
ku XX stało się bardzo skomplikowane i przesycone techniką, stąd też 
liczne zdarzenia powodujące szkody wynikają z działań kilku osób, w tym 
także samego poszkodowanego. Niemal każdy mieszkaniec naszego kraju
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je st' uczestnikiem intensywnego ruchu drogowego. O częstotliwości wy
padków komunikacyjnych nie trzeba nikogo przekonywać. Skompliko
wany splot przyczyn tych wypadków z reguły obejmuje również działa
nie samego poszkodowanego.

Z dużą żywotnością omawianej normy (art. 362 k.c.) i potrzebami 
praktyki nie idą jednak w parze osiągnięcia orzecznictwa, które mogły
by stanowić jednoznaczne wytyczne interpretacyjne \  ani jednolitość 
poglądów w literaturze.

W tych warunkach zadaniem niniejszej pracy jest próba sygnalizacji, 
jak dalece w praktyce dnia powszedniego korzystać już możemy z wyni
ków opracowań teoretycznych i orzecznictwa oraz jaka się wyłania dal
sza, nie przeorana jeszcze problematyka interesującego nas tematu.

Artykuł 362 k.c. a problematyka związku przyczynowego

Dla zastosowania art. 362 k.c. musi istnieć związek przyczynowy mię
dzy czynem poszkodowanego a szkodą. Norma ta dotyczy sytuacji, gdy 
na powstanie jednej i tej samej szkody wpłynęły co najmniej dwie przy
czyny: jedna po stronie sprawcy, druga po stronie poszkodowanego. Je
żeli różne przyczyny spowodowały różne części szkody dające się wyod
rębnić, mamy wówczas do czynienia w rzeczywistości z dwiema różnymi 
szkodami i dlatego nie ma powodu do stosowania w takich warunkach 
przepisu o przyczynieniu się poszkodowanego do wyrządzenia szkody1 2.

Związek „przyczyna-skutek” należy do świata zdarzeń. Od ustalenia 
więc istnienia tego związku w sensie obiektywnym należy zacząć stwier
dzenie możliwości wystąpienia odpowiedzialności lub jej ograniczenia.

W sensie ogólnofilozoficznym zjawiska są połączone powszechnym łań
cuchem przyczyn i skutków. Z tego wszechobejmującego splotu doktry

1 „ M a ło  je s t  k w e s t i i ,  co  do  k tó r y c h  j u d y k a tu r a  w y k a z y w a ła b y  t a k ą  c h w ie jn o ś ć , J a k  
w ła ś n ie  p r z y  s to s o w a n iu  p rz e p is u  o  p r z y c z y n ie n iu  s ię  p o s z k o d o w a n e g o ”  (A . S z p u n a r :  W in a  
p o s z k o d o w a n e g o  w  p ra w ie  c y w iln y m , W a rs z a w a  1971, s t r .  98).

2 J e ż e l i  w  p ro c e s ie  o b r a k i  m a g a z y n o w e  u d a  s ię  u s ta l ić ,  j a k a  część  to w a ró w  z o s ta ła  s k r a 
d z io n a  z p o w o d u  n ie w ła śc iw e g o  z a b e z p ie c z e n ia  m a g a z y n u  p rz e z  p rz e d s ię b io r s tw o  w  w a r u n 
k a c h ,  g d y  m a g a z y n ie r  n ie  m ia ł  n a  to  w p ły w u  — n ie  p o n ie s ie  o n  o d p o w ie d z ia ln o ś c i  w  t e j  
c zę śc i z a  b r a k i ,  g d y ż  n ie  o n  j e  s p o w o d o w a ł,  le c z  z ło d z ie j  i  o s o b a  o d p o w ie d z ia ln a  za  n a le ż y te  
u rz ą d z e n ie  m a g a z y n u ;  b r a k  t u  j e s t  z w ią z k u  p rz y c z y n o w e g o  m ię d z y  c z y n e m  m a g a z y n ie ra  a  t ą  
s z k o d ą . U ż y c ie  k o n s t r u k c j i  p r z y c z y n ie n ia  s ię  m o ż e  b y ć  w  t a k ic h  r a z a c h  w y g o d n e , le c z  n ie  
b ę d z ie  p ra w id ło w e . N a le ż y  w ię c  d ą ż y ć  do  w y d z ie le n ia  s z k ó d  o d rę b n y c h ,  j e ś l i  to  j e s t  m o ż 

liw e . C zę s to  n ie  b ę d z ie  to  ła tw e .  T . D y b o w s k i  (P rz y c z y n o w o ść  ja k o  p rz e s ła n k a  o d p o w ie 
d z ia ln o ś c i ,  N P  1/1962, s. 36) p o d a je  za  S ą d e m  N a jw y ż s z y m  (4 CR 816/56, O S N  IV/1958, poz . 110) 
n a s t ę p u ją c y  p r z y k ła d :  K ie ro w c a  n a je ż d ż a  n a  s łu p  i  ro z b i ja  s i ln ik .  J a d ą c y  za  n im  u d e rz a  J e g o  
s a m o c h ó d , u s z k a d z a ją c  ty ln ą  część  k a r o s e r i i .  Z d a n ie m  c y to w a n e g o  a u to r a  w y s t ę p u ją  t u  d w ie  
s z k o d y  o d rę b n e ,  a  n ie  je d n a :  u s z k o d z e n ie  s i ln ik a  i  u s z k o d z e n ie  b a g a ż n ik a .  P o z o s ta je  je d n a k  
k w e s t ia  s z k o d y  w y n ik a ją c e j  z  o k re s o w e g o  b r a k u  m o ż n o śc i u ż y w a n ia  s a m o c h o d u  (a  ta k ż e  z e  
z m n ie js z e n ia  s ię  w a r to ś c i  s a m o c h o d u , k tó r e g o  c e n a  p o  w y p a d k u ,  n a w e t  po  n a j le p ie j  p rz e 
p ro w a d z o n e j  n a p r a w ie  b ę d z ie  z r e g u ły  n iż sza  n iż  s a m o c h o d u ,  k t ó r y  n ie  b y ł  u s z k o d z o n y ). M oż

l iw e  j e s t  t a k ż e  z d a rz e n ie ,  w  k tó r y m  c a ła  s z k o d a  s p o w o d o w a n a  b ę d z ie  d z ia ła n ie m  z a r ó w n o  
s p r a w c y  ja k  i p o s z k o d o w a n e g o . N a  p rz y k ła d  s p ra w c a  s t r z e l i ł  s k u te c z n ie  w  g ło w ę  p o s z k o d o w a 
n e g o , k tó r y  w  te j  s a m e j c h w il i  s t r z e l i ł  s o b ie  w  g ło w ę . Z d a n ie m  m o im , w y p a d k i  t a k ie  n ie  d o 
ty c z ą  p rz y c z y n ie n ia  s ię  p o s z k o d o w a n e g o . P r z e c ie ż  w  p rz y to c z o n y m  s ta n i e  f a k ty c z n y m  p o s z k o 
d o w a n y  n ie  p rz y c z y n i ł  s ię  d o  p o w s ta n ia  s z k o d y , le c z  j ą  w  c a ło śc i  ( r ó w n o c z e śn ie  z in n ą  o s o b ą )  
s p o w o d o w a ł (P o r . F . B ł a h u t a  w  p ra c y  z b io ro w e j:  K o d e k s  c y w iln y  — K o m e n ta rz ,  W a rs z a w a  
1972, to m  II , s t r .  818).
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na wydzielić musiała kategorie przyczyn istotnych dla interesującego nas 
skutku, jakim jest szkoda 3.

Podjęła więc ona próby określenia związku przyczynowego jako ele
mentu odpowiedzialności prawnej, unikając filozoficznego uogólnienia 
tego zagadnienia 4.

Wydaje się, że najtrafniejsze wyniki osiągnięto tu posługując się teorią 
adekwatnego związku przyczynowego. Teoria ta zdaje egzamin także przy 
zagadnieniach związanych z przyczynieniem się poszkodowanego do wy
rządzenia szkody 5 *.

Zgodnie z jej założeniami przyjmujemy za przyczynienie się po
szkodowanego tylko taki jego czyn, który normalnie w zwykłym porządku 
rzeczy wywołuje jako skutek interesującą nas szkodę, natomiast szczegól
ny łańcuch przyczyn, który w sposób niecodzienny włączył się w tok zda
rzeń, zostanie uwzględniony tylko wtedy, gdy był poszkodowanemu zna
ny-

Tak więc nie uznamy za przyczynienie się do rozstroju zdrowia sto
sowania w czasie leczenia się przez poszkodowanego w wypadku drogo
wym wadliwego leku, mylnie przepisanego przez lekarza, skoro normalnie 
leki zalecane są przez lekarzy prawidłowo. Natomiast uznamy za przy
czynienie się, jeżeli poszkodowany miał świadomość tego, że lekarstwo 
jest wadliwe i może spowodować pogorszenie stanu zdrowia, używał go 
zaś np. w celu moralnego szantażu w stosunku do współmałżonka.

Wraz z teorią adekwatnego związku przyczynowego wprowadzamy do 
zagadnień przyczynowości element subiektywny. Nie wolno nam jednak 
zapomnieć o obiektywnym charakterze związku przyczyna-skutek.

Zakładam, że ustaliliśmy już leżące po stronie sprawcy i poszkodowa
nego adekwatne przyczyny szkody; daremnie próbowalibyśmy jednak już 
w tej fazie rozumowania zastanawiać się nad stopniem obniżenia odszko
dowania.

Dla ustalenia zakresu zmniejszenia obowiązku naprawienia szkody 
będziemy musieli dokonywać ocen i porównań wagi szeregu okoliczności

3 J e ż e l i  w y p a d a ją c  zza  w ę g ła  z n a d m ie r n ą  s z y b k o ś c ią  i  w b r e w  c z e rw o n e m u  ś w ia t łu  s y 
g n a l iz a c j i  k ie ro w c a  n a je d z ie  p ie sz e g o  p ra w id ło w o  p rz e k ra c z a ją c e g o  je z d n ię ,  to  w  s e n s ie  o g ó l- 
n o f i lo z o f ic z n y m  p rz y c z y n a m i s z k o d y  b y ły  ró w n ie ż :  w y n a le z ie n ie  s a m o c h o d u , u ro d z e n ie  s ię  
k ie r o w c y  i  p ie sz e g o , p o ru s z a n ie  s ię  z o k re ś lo n ą  s z y b k o ś c ią  s a m o c h o d u  i w k ro c z e n ie  p ie sz e g o  
n a  je z d n ię .  D la  c e ló w  o d p o w ie d z ia ln o ś c i  o d s z k o d o w a w c z e j w y d z ie l im y  je d n a k  — ja k o  je d y n ą  
p rz y c z y n ę  i s to tn ą  — z a c h o w a n ie  s ię  k ie ro w c y ,  n a to m ia s t  n ie  u s ta l im y  z w ią z k u  p rz y c z y n o w e g o  
p o m ię d z y  z a c h o w a n ie m  s ię  p rz e c h o d n ia  a  szk o d ą .

4 P o n o ć  w  ś la d  za  d o k t r y n ą  f r a n c u s k ą  — p o r .  H . i L . M a z e a u d  i  A.  T u n e :  T r a i t é  
th é o r iq u e  e t  p r a t iq u e  d e  la  r e s p o n s a b i l i té  c iv ile  d e l ic tu e l le  e t  c o n t r a c tu e l l e ,  w y d . V , P a ry ż ,  
t. I I ,  s. 431 (c y t.  za  S. G a r l i c k i m :  O d p o w ie d z ia ln o ś ć  c y w iln a  za  n ie sz c z ę ś liw e  w y p a d k i,  
W a r s z a w a  1971, s. 103). T . D y b o w s k i  (P rz y c z y n o w o ść  j a k o  p r z e s ła n k a  o d p o w ie d z ia ln o śc i»  
N P  1/1962, s. 27) c h a r a k t e r y z u je  te o r ię  a d e k w a tn e g o  z w ią z k u  p rz y c z y n o w e g o  ja k o  „ c y w il is ty c z -  
n ą  m e to d ę  r o z p a t r y w a n ia  o d p o w ie d z ia ln o ś c i  o d  s t r o n y  p rz y c z y n o w o ś c i” , t j .  „ te o r ię  o d p o w ie 
d z ia ln o ś c i  c y w iln e j ,  a  n ie  te o r ię  p rz y c z y n o w o ś c i” .

5 R o z m ia r y  n in ie js z e j  p r a c y  u n ie m o ż liw ia ją  d a ls z e  o m a w ia n ie  te g o  z a g a d n ie n ia ,  c h c ę  w ię c
c z y te ln ik a  o d e s ła ć  d o  n a s tę p u ją c y c h  o p ra c o w a ń :  S. G a r l i c k i :  o p . c i t . ,  s. 101 i n a s t . ;  T . D y 
b o w s k i :  P rz y c z y n o w o ś ć  (...), jw .;  T . D y b o w s k i :  A d e k w a tn y  c zy  k o n ie c z n y  z w ią z e k  p rz y 
c z y n o w y , „ P a l e s t r a ”  6/1961, s. 76 i 7/1961, s. 13; B. L  e  w  a  s  z k  i  e  w  i  c z -F  e  t  r  y  k  o  w  s k  a : 
O d p o w ie d z ia ln o ś ć  c y w iln a  p ro w a d z ą c e g o  n a  w ła s n y  r a c h u n e k  p rz e d s ię b io r s tw o  w p ra w ia n e  
w  r u c h  za  p o m o c ą  s ił  p r z y r o d y  ( a r t .  435 k .c .) ,  W a rsz a w a  1967. W a r to  ró w n ie ż  m ie ć  n a  u w a d z e  
a r g u m e n ty  w  p r a c a c h :  H . L a n g e :  H e r r s c h a f t  u n d  V e r fa l l  d e r  L e h r e  v o m  a d ä q u a te n  K a u s a l
z u s a m m e n h a n g ,  „ A rc h iv  f. d . z iv il is t is c h e  P r a x i s ” , 1957, 156, s. 114, a  u  n a s  — Z . N o w a k o w 
s k i :  O d p o w ie d z ia ln o ś ć  za  c u d z e  c z y n y  w e d łu g  k o d e k s u  z o b o w ią z a ń , P o z n a ń  1948.
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leżących po stronie sprawcy i poszkodowanego (np. porównywać stopień 
ich winy). Natomiast nie jest możliwe porównywanie wagi przyczyn. 
Związek przyczynowy albo zachodzi, albo go nie ma, ale nikt dotych
czas nie potrafił wykazać, że istnieje on także w określonym stosunku 
procentowym. Każda z przyczyn powstania szkody ma dokładnie taki sam 
walor, będąc jej konieczną przesłanką ’.

Dlatego używanie terminu „stopień przyczynienia się” wprowadza w 
błąd, etymologicznie nasuwając przypuszczenie, że nastąpiło porównanie 
wagi przyczyn.

W rzeczywistości, jeżeli czytamy, że „sąd ustalił przyczynienie się po
szkodowanego w 20%”, oznacza to tylko tyle, że po uwzględnieniu prze
słanek przepisu art. 326 k.c. sąd uznał za zasadne obniżenie odszkodowa
nia o 20%. Termin „stopień przyczynienia się” mógłby więc być przyjęty 
tylko jako skrót myślowy, o tyle jednak wadliwy, że wprowadzający za
mieszanie w nieproste zagadnienia. Często sąd czuje się zwolniony od 
dokładniejszego rozważania okoliczności, które powinny decydować o stop
niu obniżenia odszkodowania, gdy ustalił „stopień przyczynienia się”, po
zornie przesuwając zagadnienie w dziedzinę przyczynowości. Sprzyja to 
niebezpiecznej tendencji do zbyt pochopnego stosowania przepisu o przy
czynieniu się poszkodowanego. Sąd z reguły powinien bliżej umotywować 
odpowiednie zmniejszenie obowiązku naprawienia szkody, opierając się 
na przesłankach obiektywnych \

Przesłanki zmniejszenia obowiązku naprawienia szkody

Stwierdzenie adekwatnego związku przyczynowego między czynem 
poszkodowanego a szkodą nie jest jednak wystarczającą, choć konieczną 
przesłanką zmniejszenia obowiązku naprawienia szkody na zasadzie art. 
362 k.c.

W zasadzie orzecznictwo Sądu Najwyższego jest pod tym względem 
jednolite \

Wcześniejszym poglądom grupy autorów, według których każde przy
czynienie się poszkodowanego pozostające w związku przyczynowym ze 
szkodą może stanowić o obniżeniu odszkodowania, należy przyznać zna
czenie raczej historyczne". * 8 9

s T a k  A . S z p u n a r :  o p . c i t . ,  s. 206. P r ó b y  w y k a z a n ia ,  że  ta k ż e  w  d z ie d z in ie  p rz y c z y 
n o w o śc i m o ż liw e  są  s to p n io w a n ia ,  b y ły  p o d e jm o w a n e  w  n a u c e  n ie m ie c k ie j .  M ięd z y  in n y m i  
u s iło w a n o  u s ta l i ć  z p u n k tu  w id z e n ia  o b ie k ty w n e g o  o b s e r w a to r a ,  J a k a  o k o lic z n o ść  z w ię k s z ą  
d o z ą  p ra w d o p o d o b ie ń s tw a  p o z w a la ła  s p o d z ie w a ć  s ię , ż e  n a s tą p i  d a n y  s k u te k .  K r y ty k a  ty c h  
p o g lą d ó w  w y k a z a ła  je d n a k ,  ż e  p o ró w n a n ie  s k u te c z n o ś c i  d z ia ła n ia  o k o lic z n o śc i w a r u n k u ją c y c h  
p o w s ta n ie  s z k o d y  je s t  z n a tu r y  rz e c z y  n ie m o ż liw e  (p a trz :  A . S z p u n a r :  o p . c it., s. 155). 

i  T a k  A . S z p u n a r :  o p . c i t . ,  s. 209—210.
8 A . S z p u n a r  (op . c i t . ,  s . 107) p is z e : „ N ie  z n a la z łe m  a n i  je d n e g o  o rz e c z e n ia  S N  z m n ie j 

s z a ją c e g o  o d s z k o d o w a n ie  t y lk o  ze  w z g lę d u  n a  is tn ie n ie  n o rm a ln e g o  z w ią z k u  p rz y c z y n o w e g o  
m ię d z y  z a c h o w a n ie m  s ię  p o s z k o d o w a n e g o  a  w y rz ą d z o n ą  s z k o d ą ” .

9 N a  o g ó ł r o z ró ż n ia n e  s ą  c z te r y  g r u p y  p o g lą d ó w :
1. k a ż d e  z a c h o w a n ie  s ię  p o s z k o d o w a n e g o  p o z o s ta ją c e  w  n o r m a ln y m  z w ią z k u  p rz y c z y 

n o w y m  ze  s z k o d ą  s ta n o w i  p rz y c z y n ie n ie  s ię  (L o n g c h a m p s  d e  B e r ie r ) ;  p o g lą d  t e n  s p o 
ty k a  s ię  o b e c n ie  w ś r ó d  a u to ró w  ra c z e j  w y ją tk o w o  — n p . b e z  b liż sze g o  u z a s a d n ie n ia  
J .  W i n i  a r  z: O b o w ią z e k  n a p r a w ie n ia  s z k o d y , W a rsz a w a  1970, s t r .  98.

2. za  p rz y c z y n ie n ie  s ię  d o  w y rz ą d z a n ia  s z k o d y  m o że  b y ć  u z n a n e  ty lk o  z a w in io n e  z a 
c h o w a n ie  s ię  p o s z k o d o w a n e g o ,

3. w in a  n ie  j e s t  k o n ie c z n a ,  p rz y c z y n ie n ie  s ię  w y s t ę p u je  w ó w c z a s , g d y  p o s z k o d o w a -
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Generalny i skuteczny atak przeprowadzony został na tego rodzaju 
poglądy przy rozważeniu stanów faktycznych obejmujących wypadki na
rażania się przez poszkodowanego na niebezpieczeństwo dla ratowania 
dobra innej osoby (tzw. akt poświęcenia)10 11. Istotnie, dla uzasadnienia oczy
wiście słusznego wniosku, że w podobnych sytuacjach niepodobna przy
jąć przyczynienia się poszkodowanego, należy założyć, że cechą przyczy
nienia się musi być obiektywna naganność czynu u.

Natomiast nie w pełni przekonują wywody autorów, których zdaniem 
wyłącznie zawinione zachowanie się poszkodowanego może stanowić o je
go przyczynieniu się do wyrządzenia szkody. Najbardziej trafne wydają 
się (de lege lata) poglądy pośrednie, pozwalające na odstąpienie od tej za
sady w niektórych wyjątkowych wypadkach.

Za zasadnością takiego stanowiska przemawia wykładnia gramatycz
na i historyczna art. 362 k.c. W odróżnieniu od obowiązującego przedtem 
art. 158 § 2 k.z., nie stawiającego żadnych granic okolicznościom będącym 
przesłanką zmniejszenia obowiązku naprawienia szkody, brzmienie art. 
362 k.c. kieruje interpretację ku ocenom zachowania się stron, i to przede 
wszystkim z uwzględnieniem elementu subiektywnego, nakazując rozpa
trzenie zwłaszcza kwestii winy obu stron, ale także i innych okoliczno
ści.

Zachodzi tu pytanie, czy te inne okoliczności, mające uzasadniać 
zmniejszenie odszkodowania, mają być rozumiane jako wszelkie okolicz
ności, czy też została tu zakreślona jakaś granica ich obszaru.

Gdyby ustawodawca nie zamierzał ograniczyć kategorii okoliczności 
mających ulec uwzględnieniu przy stosowaniu art. 362 k.c., to brak było
by podstaw do zmiany poprzednio obowiązującego przepisu. Wprowadzona 
zaś zmiana, choć w niepełnym zakresie, stanowi realizację wysuwanego 
w toku prac kodyfikacyjnych postulatu wprowadzenia kryteriów ściślej
szych w celu ustalenia, że tylko zawinione działanie poszkodowanego po

d o w a n e m u  m o ż e  b y ć  p o s ta w io n y  z a r z u t  o b ie k ty w n ie  n ie w ła ś c iw e g o  p o s tę p o w a n ia  
(o c e n a  o b ie k ty w n a  n ie z a le ż n a  o d  s u b ie k ty w n e j  z a rz u c a ln o ś c i) ,

4. w a r u n k i  s ta w ia n e  p rz y c z y n ie n iu  s ą  ró ż n e  w  z a le ż n o ś c i o d  p o d s ta w y  o d p o w ie d z ia ln o 
ś c i  s p ra w c y .

O d d o k ła d n ie js z e g o  p rz e d s ta w ie n ia  p o s z c z e g ó ln y c h  p o g lą d ó w  i  o rz e c z n ic tw a  S ą d u  N a j
w y ż sz e g o  z w a ln ia  m n ie  i s tn ie n ie  d o s k o n a ły c h  o m ó w ie ń  te g o  p rz e d m io tu  w  o p r a c o w a n ia c h  a u to 
ró w : B. L  e  w  a  s  z k  i e  w  i  c z -P  e  t  r  y  k  o  w  s k  a , o p . c i t . ,  s. 163 i  n a s t . ;  J .  S e n k o w s k i :  
P o ję c ie  p rz y c z y n ie n ia  s ię  p o s z k o d o w a n e g o  d o  s zk o d y , N P  1/1968, s. 41 i  n a s t . ;  A . S z p u n a r :  
o p . c i t . ,  s. 85 i  n a s t .  P a t r z  ta k ż e :  E w a  Ł ę t o w s k a :  P r z y c z y n ie n ie  s ię  m a ło le tn ie g o  d o  w y 
r z ą d z e n ia  s z k o d y , N P  2/1965, s. 130 i 131 o ra z  R o m a n  G a w r y ś :  W p ły w  z a c h o w a n ia  s ię  p o sz 
k o d o w a n e g o  n a  w y so k o ś ć  o d s z k o d o w a n ia  z ty tu łu  o d p o w ie d z ia ln o ś c i  c y w iln e j ,  , .W ia d o m o śc i 
U b e z p ie c z e n io w e ”  4/1965, s. 4.

10 N a jc z ę ś c ie j  s ą  tu  c y to w a n e  s t a n y  f a k ty c z n e  z o rz e c z e ń  S ą d u  N a jw y ż s z e g o : z d n ia  31. 
V II .1951 r . ,  P iP  7/1952, s . 127 (w o ź n ic a  r a to w a ł  k o n ie  p rz e d  p ę d z ą c y m i w a g o n a m i) ,  z  d n ia  11. 
V II .1957 r . ,  P iP  3/1958, s. 525 (d la  r a to w a n ia  k o le g i g ó rn ik  z je c h a ł  d o  s z y b u ,  n ie  p rz e s t r z e g a ją c  
z a s a d  b e z p ie c z e ń s tw a ) ,  z d n ia  9.1.1962 r . ,  O S P iK A  1/1963, p o z . 5, s. 12 (m ę ż c z y z n a  u le g ł  w y p a d 
k o w i, r a tu j ą c  n a  t o r a c h  d z ie w c z y n k ę ) ,  z  d n ia  10.V.1963 r . ,  O S P iK A  n r  2/1964, poz . 34, s . 90 (p ra 
c o w n ik  u t r a c i ł  ż y c ie  z p o w o d u  p o ra ż e n ia  p rą d e m  n a  s k u te k  c h w y c e n ia  — w  c e la c h  r a tu n k o 
w y c h  — za  r ę k ę  k o le g i p o z o s ta ją c e g o  w  z e tk n ię c iu  z l in ią  w y so k ie g o  n a p ię c ia ) .

11 ,,O b ie k ty w n ie  n a g a n n e  z a c h o w a n ie  s ię ”  (W . C z a c h ó r s k i :  W s p ra w ie  i n t e r p r e t a c j i  
a r t .  158 k .z ., N P  11/1957, s. 126), „ q u a s i  b e z p r a w n o ś ć ”  (T. D y b o w s k i :  P rz y c z y n o w o ś ć  (...), 
s. 40 i E . ł  ę t o w s k a :  o p . c i t . ,  s. 135), „ b r a k  m o ż n o śc i p o s ta w ie n ia  z a r z u t u ”  (B. L e w a s z -  
k  i  e  w  i c z - P e t r y k o w s k a ,  o p . c i t . ,  s . 149), b r a k  n a ru s z e n ia  „ o b ie k ty w n y c h  w z o ró w  p o s tę 
p o w a n ia ”  (A. S z p u n a r ,  op . c i t . ,  s. 132).
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winno wpłynąć na wysokość odszkodowania Ustawodawca nie wpro
wadził normy o takim brzmieniu, jednakże na plan pierwszy wysunął 
kwestię stopnia winy będącej wykładnikiem oceny zachowania się stron ”.

Wydaje się, że zdanie: „stosownie do okoliczności, a zwłaszcza do stop
nia winy obu stron” należy rozumieć jako całość, a wskazane „okoliczno
ści” stanowić mają przedmiot rozważań tam, gdzie brak jest winy jako 
podstawy odpowiedzialności, gdyż mamy do czynienia z inną podsta
wą, np. zasadą ryzyka lub słuszności (zasady współżycia społecznego). Dla
tego sądzę, że obszar okoliczności, stosownie do których nastąpić może 
obniżenie odszkodowania na podstawie art. 362 k.c., powinien obejmować 
tylko okoliczności związane z oceną zachowania się stron (i osób, za które 
odpowiadają) lub z oceną innych przesłanek ich odpowiedzialności (jak 
np. stopnia niebezpieczeństwa określonej działalności przy odpowiedzial
ności na zasadzie ryzyka, zakresu stosowanych zasad współżycia społecz
nego przy odpowiedzialności na zasadzie słuszności itp .)* * 14.

Pogląd przeciwny napotykamy u wielu autorów, choć bez bliższego 
uzasadnienia I5 *.

Artykuł 362 k.c. a problematyka winy

Ustawodawca nakazuje zajęcie się zwłaszcza winą sprawcy i poszko
dowanego.

Nie zamierzam utonąć w morzu zagadnień problematyki pojęcia winy 
w prawie cywilnym. Spory na temat pojęcia winy należą do klasycznego 
repertuaru nauki prawa karnego i cywilnego “ . Wobec jednak takiego uję
cia przepisu art. 362 k.c. nie da się uniknąć problemów, jakie te pojęcia 
nasuwają 17.

Doktryna wskazuje zgodnie, że wina sprawcy i wina poszkodowanego 
nie są pojęciami jednoznacznymi i jeżeli mówimy o winie poszkodowane

1! A . S z p  u  n  a r :  op . c l t . ,  s. 94.
ib A r t .  312 k .c . z a w ie ra  c h y b a  n o rm ę  b a r d z ie j  p r e c y z y jn ą ,  n iż b y  w y n ik a ło  to  z k r y ty c z 

n y c h  w y w o d ó w  J .  D ą b r o w y :  O d p o w ie d n ie  o g ra n ic z e n ie  ro z m ia ró w  o b o w ią z k u  n a p r a 
w ie n ia  s z k o d y  n a  t l e  k o d e k s u  c y w iln e g o , P iP  1/1968, s. 95; t a k  A . S z p u n a r :  op . c i t . ,  s. 206.

i< D la te g o  b r a k  J e s t p o d s ta w  d o  z m n ie js z e n ia  o d s z k o d o w a n ia ,  J eż e li w p ły w  n a  w y so k o ść  
s z k o d y  m ia ły  J e d y n ie  t iz y c z n e  i  p s y c h ic z n e  w ła śc iw o ś c i p o s z k o d o w a n e g o . N a  p r z y k ła d  o d s zk o 
d o w a n ie  n ie  u le g n ie  z m n ie js z e n iu ,  J eże li u s z k o d z e n ie  c ia ła  b y ło  c ię ż k ie  ty lk o  w s k u te k  k r u 
c h o ś c i k o ś c i  p o s z k o d o w a n e g o ; p o r .  A . S z p u n a r :  o p . c i t . ,  s . 138.

ib T a k  n p . E w a  Ł ę t o w s k a :  l .c . ;  J .  S e n k o w s k i :  K r y te r ia  z m n ie js z e n ia  o b o w ią z k u  
n a p r a w ie n ia  s z k o d y  w e d łu g  a r t .  362 k o d e k s u  c y w iln e g o , N P  9/1968, s. 1312. A . S  z p .u  n a r  
(W in a  p o s z k o d o w a n e g o .. .,  s. 205) p r z y jm u je  J a k o  „ in n ą  o k o lic z n o ś ć ”  s to s u n k i  m a ją tk o w e  s t r o n ;  
n a le ż a ło b y  tu  J e d n a k  T o zw aży ć  s to s u n e k  n o r m y  a r t .  440 k .c .  d o  a r t .  362 k .c . B . L e w a s z k i e -  
w  i  c  z - p  e t r y k o w s k a  (o p . c i t . ,  s. 168) w s k a z u je  n a  n ie b e z p ie c z e ń s tw o  d o ść  d u ż e j d o w o ln o 
ś c i  w  ty m  z a k r e s ie ,  b o  „ d o ś w ia d c z e n ie  u c z y , że w  in t e r p r e t a c j i  S ą d u  N a jw y ż s z e g o  s fo rm u ło 
w a n ie  » s to so w n ie  do  o k o lic z n o śc i«  z r e g u ły  o z n a c z a  w s z y s tk ie  o k o lic z n o śc i k o n k r e tn e j  s p r a w y ” . 
N ie b e z p ie c z e ń s tw o  to  Jes t r e a ln e  (p a trz :  F . B ł a h u t a  w  p r a c y  z b io ro w e j:  K o d e k s  c y w iln y  — 
K o m e n ta rz .  W a rs z a w a  1972, t .  I I ,  s. 879).

i« A . S z p u n a r  (op . c i t . ,  s. 75) o d s y ła  n a s  w  te j  k w e s t i i  d o  a rg u m e n tó w  n a  rz e c z  n o r 
m a ty w n e j  t e o r i i  w in y  u  J .  D ą b r o w y :  W in a  j a k o  p rz e s ła n k a  o d p o w ie d z ia ln o ś c i  r y w i ln e j ,  
W ro c ła w  1968, s. 153.

u  P r z e g lą d  t e o r i i  d o ty c z ą c y c h  w in y  z n a jd z ie  c z y te ln ik  u  B . L e w a s z k i e w i c  z - P  e-  
t r y k o w s k i e j :  P r o b le m  d e f in ic j i  w in y  ja k o  p o d s ta w y  o d p o w ie d z ia ln o ś c i  z  ty tu łu  c z y n ó w  
n ie d o z w o lo n y c h ,  „ Z e s z y ty  N a u k o w e  U Ł ” , s e r ia  I, 14/1959, s. 27 (p r a c a  p o z a  ty m  m ie js c e m  n ie  
c y to w a n a  w  n in ie js z y m  a r ty k u le ) .
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go, to używamy pewnej metafory 18 *. Sąd Najwyższy niejednokrotnie wy
raził pogląd, że działanie poszkodowanego powinno być zawinione wed
ług „ogólnych pojęć winy”. Taki pogląd może być przyjęty tylko w upro
szczeniu, przy spojrzeniu na zagadnienie winy od strony poszkodowanego, 
mianowicie wyłącznie z punktu widzenia definicji pojęcia winy z pomi- 
minięciem zasadniczej różnicy w przesłankach postawienia zarzutu spraw
cy i poszkodowanemu. Wina sprawcy musi wszak obejmować bezprawność 
czynu, która nie może być konieczną przesłanką winy poszkodowanego 
(stąd próby konstrukcji winy poszkodowanego jako obiektywnej zarzu- 
calności) “ .

Przede wszystkim zważyć należy, że ustawodawca dla różnych celów 
wprowadza pojęcie winy w interesujących nas normach. Wina osoby od
powiedzialnej stanowi podstawę jej odpowiedzialności. Wina poszkodowa
nego, powołana np. w art. 435 § 1 k.c., stanowić ma o wyłączeniu odpo
w ie  zialności.

Do innego celu używa ustawodawca pojęcia winy w art. 362 k.c. Pod
stawa odpowiedzialności sprawcy szkody jest już ustalona, rozważamy 
więc tylko kwestię, czy w danej sytuacji naprawienie szkody realizować 
ma przyjętą przez kodeks cywilny zasadę pełnego odszkodowania, czy też 
istnieją dostatecznie ważkie przyczyny dla uczynienia wyjątku, tj. obni
żenia odszkodowania z powodu określonego zachowania się poszkodowa
nego.

Inaczej oceniać musimy np. niedbalstwo sprawcy obejmujące bez
prawność czynu i skierowane przeciwko sferom interesów innych osób, 
a inaczej niedbalstwo poszkodowanego skierowane tylko przeciwko sobie 
w warunkach, w których nie poniósłby on szkody, gdyby nie skierowana 
przeciwko niemu wina sprawcy20.

Nie mamy podstaw żądać od nikogo takiego stopnia staranności w 
sprawach własnych, jakiego zasadnie domagamy się od każdego, aby nie 
wyrządzał on szkód innym osobom.

Obniżenie odszkodowania w wypadkach odpowiedzialności sprawcy szkody 
na zasadzie winy

Prymat zasady winy, podkreślony przez ustawodawcę w tekście art. 
362 k.c. i wynikający z przyjęcia zasady winy jako podstawowej zasady 
dla prawa odszkodowawczego w kodeksie cywilnym, przesądza sprawę w 
sensie pełnego odszkodowania wszędzie tam, gdzie mamy do czynienia 
z winą sprawcy, a brakiem jej po stronie poszkodowanego. Tak samo rów
nież, kiedy winy przypisać mu nie można ze względu na wiek lub niepo
czytalność, jak i w wypadkach, gdy zachowanie się poszkodowanego było

i« A . S z p u n a r :  o p . c i t . ,  s . 7.
10 P a t r z  w  t e j  k w e s ti i :  c ie k a w e  w y w o d y  B. L e w a s z k i e w i c  z - P  e t r y k o w s k i e j :  op. 

c i t . ,  s . 136 i  n a s t . ,  a  p rz e d e  w s z y s tk im  w n ik l iw ą  m o n o g ra f ię  A . S z p u n a r  a : op . c it .
2o B ę d ę  u ż y w a ł  t e r m in ó w  „ z ły  z a m ia r ”  (d o lu s )  „ r a ż ą c e  n ie d b a ls tw o ”  (c u lp a  la ta )  „ z w y 

k łe  n ie d b a ls tw o ”  (c u lp a  le v is ) ,  „ n ie o s tr o ż n o ś ć ”  w  s e n s ie  o g ó ln ie  p rz y jm o w a n y m  n a  ró w n i  p rz y  
o m a w ia n iu  w in y  s p ra w c y  i  w in y  p o s z k o d o w a n e g o , co  w y d a je  m i s ię  w y s t a r c z a ją c e  d la  c e ló w  
p r a k ty c z n y c h ,  ja k k o lw ie k  z d a ję  s o b ie  s p ra w ę ,  że  n ie  s ą  to  p o ję c ia  p re c y z y jn e  a n i  w y ra ź n ie  
o d g ra n ic z o n e  o ra z  że  d o  ic h  u ś c iś le n ia  p rz y c z y n ić  b y  s ię  m o g ły  d a lsz e  ro z w a ż a n ia  z p u n k tu  
w id z e n ia  p rz y c z y n ie n ia  s ię  p o s z k o d o w a n e g o , k tó r e  j e d n a k  z n a c z n ie  p rz e k ro c z y ły b y  r a m y  
i  z a d a n ia  n in ie js z e j  p ra c y .
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niezgodne z przyjętymi wzorcami postępowania idealnego, jednakże nie 
tak dalece, abyśmy mogli przypisać mu cechy niedbalstwa (zwykła nie
ostrożność). Natomiast w wypadku winy poszkodowanego należy przystą
pić do ustalenia stopnia winy obu stron.

Zgodnie z poprzednimi wywodami, skoro inne kryteria stosujemy, gdy 
rozważamy istnienie winy sprawcy, a inne, gdy chodzi o winę poszkodo
wanego, również inne kryteria stosować będziemy przy ocenianiu „stop
nia winy” każdej ze stron. Wobec poszkodowanego będą to kryteria znacz
nie łagodniejsze. Stąd porównanie winy „tego samego stopnia” po obu 
stronach wypadnie również na korzyść poszkodowanego.

Rażące niedbalstwo poszkodowanego będzie powodowało obniżenie od
szkodowania wówczas, gdy sprawca dopuścił się zwykłego niedbalstwa, 
a w znacznie mniejszej mierze, gdy niedbalstwo sprawcy było również ra
żące.

Obniżenie odszkodowania będzie znikome, często nawet symboliczne, 
gdy rażącej lekkomyślności sprawcy przeciwstawimy zwykłe tylko nied
balstwo pokrzywdzonego.

Dopuszczalne jest też zasądzenie pełnego odszkodowania mimo stwier
dzenia winy poszkodowanego np. wtedy, gdy po stronie sprawcy mamy 
do czynienia ze złym zamiarem, natomiast poszkodowany dopuścił się je
dynie zwykłego niedbalstwa 21.

Obniżenie odszkodowania w razie braku winy sprawcy szkody

Przy zawinionym przyczynieniu się poszkodowanego do wyrządzenia 
szkody, ze względu na prymat zasady winy, obowiązek naprawienia szko
dy ulegnie odpowiedniemu zmniejszeniu. Należy zważyć, jakie w tej sy
tuacji przyjąć kryteria tej „odpowiedzialności”.

Miast określonych kryteriów sądy przeważnie stosują tu, niestety, 
zmniejszenie odszkodowania „na oko”, kierując się „poczuciem słuszno
ści”, bez żadnych sprecyzowanych zasad 22. W rzeczywistości zaś zasady 
te są już sformułowane przez orzecznictwo i doktrynę. Zgodnie z orze
czeniem Sądu Najwyższego z dnia 27 kwietnia 1963 r . 23 przyjmuje się, że 
w sytuacji, gdy odpowiedzialność dłużnika oparta jest na zasadzie ryzy
ka, po strome zaś poszkodowanego stwierdzono winę, kryterium stopnia 
obniżenia odszkodowania powinno być porównanie wielkości niebezpie
czeństwa, będącego podstawą odpowiedzialności na zasadzie ryzyka z jed
nej strony, ze stopniem winy po stronie poszkodowanego z drugiej 24’25

2 1  P a t r z :  A . S z p  u  n  a r :  o p . c it .,  s. 13. In a c z e j B . L  e  w  a  s  z k  i e  w  i c z -P  e  t  r  y  k  o w - 
s k a  (op . c i t . ,  s. 1C5), je d n a k ż e  b ez  b liż szeg o  u z a s a d n ie n ia .

A . S z p u n a r :  op . c i t . ,  s. 210 — w  z w ią z k u  z n o tą  W .S . (O S P iK A  1964, poz . 194), 
w  k tó r e j  s zc z eg ó ło w o  z e s ta w io n o  w y p o w ie d z i n a u k i  i ju d y k a tu r y  n a  te n  te m a t .

23 CZ 315/62, O S P iK A  10/1964, poz . 194.
24 a . S z p u n a r :  l . c . ; B . L  e  w  a  s z k  i e  w  i c z -P  e  t  r  y  k  o w  s k  a : op . c i t . ,  s. 168.
25 P o m i ja m  tu  ro z w a ż e n ie  s y tu a c j i  z a s ą d z e n ia  o d s z k o d o w a n ia  n a  z a s a d z ie  s łu s z n o ś c i (z a 

s a d  w s p ó łż y c ia  sp o łec z n e g o ) w  r a z ie  i s tn ie n ia  w in y  p o  s t r o n ie  p o s z k o d o w a n e g o  w  w a r u n k a c h  
h ip o te z y  a r t .  419 k .c . N a le ż a ło b y  ro z w a ż y ć , c zy  z a s a d y  w sp ó łż y c ia  sp o łe c z n e g o  w  o g ó le  n ie  
w y łą c z a ją  o d p o w ie d z ia ln o ś c i  w  r a z ie  w in y  p o s z k o d o w a n e g o . N a  w y p a d e k  w n io s k u  n e g a ty w 
n e g o , d o  k tó r e g o  s k ło n n y  b y łb y m  s ię  p rz y c h y lić ,  o b o w ią z e k  n a p r a w ie n ia  s z k o d y  u le g łb y  
z m n ie js z e n iu .
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Porównanie takie — mimo pozornych trudności — daje rezultaty god
ne zalecenia. Literatura i orzecznictwo przytaczają liczne przykłady kon
kretnych prawidłowych rozwiązań tego rodzaju rozumowania* 27 28. Wina 
sprawcy stwarza stan niebezpieczeństwa porównywalny ze stanem nie
bezpieczeństwa spowodowanym działalnością osoby odpowiedzialnej.

Inaczej jest wtedy, gdy poszkodowanemu winy przypisać nie można. 
Podkreślić należy, że w takich sytuacjach wypadki zredukowania odszko
dowania przy nie zawinionym przyczynieniu się poszkodowanego do wy
rządzenia szkody traktować należy jako wyjątkowe 27.

Istotnie, szersza interpretacja art. 362 k.c. na niekorzyść poszkodowa
nego przekreśliłaby założenia wprowadzenia przez ustawodawcę odpowie
dzialności na zasadzie ryzyka i na zasadzie słuszności, wyłączając zupeł
nie sens tych podstaw odpowiedzialności.

W braku winy osoba niepoczytalna nie poniosłaby ujemnych konse
kwencji swego postępowania, gdyby wyrządziła szkodę innym osobom. 
Czy byłoby więc zasadne obciążać ją konsekwencjami tego postępowania 
w stosunku do siebie samej, w warunkach zdarzenia, za które ustawo
dawca czyni odpowiedzialną za szkodę osobę stwarzającą stan znacznego 
niebezpieczeństwa dla innych ruchem przynoszącego jej zysk przedsię
biorstwa czy też dającego jej korzyść lub wygodę mechanicznego środka 
komunikacji? Albo — gdy odpowiedzialność jest uzasadniona na zasadzie 
słuszności (na zasadach współżycia społecznego)? Ryzyko jako podstawa 
odpowiedzialności nie może się rozciągać w nieskończoność, jednakże jest 
niesporne, że sięga zgodnie z wolą ustawodawcy bardzo daleko 28. Przy
jęcie odpowiedzialności na zasadzie słuszności dotyczy sytuacji tak wy
jątkowych, że ustawodawca odsuwa tu na bok cały normalnie stosowany 
system zasad odpowiedzialności.

Rozpatrując literaturę i orzecznictwo zauważyć można, że uchyliły się 
one od przedstawienia jednolitego kryterium stosowania art. 362 k.c. w 
takich sytuacjach; niekiedy z uzasadnieniem, że próba ustanowienia takie
go kryterium jest niezwykle trudna, jeśli w ogóle możliwa. Jednakże 
przyjęcie konkretnego rozwiązania w danej sprawie uzasadniane jest z re

zs P r z y to c z e n ie  p rz y k ła d ó w  t a k ic h  ro z w ią z a ń  o ra z  o b e jm u ją c y c h  je  o rz e c z e ń  S ą d u  N a j 
w y ż sz e g o  i  o m a w ia ją c y c h  te  o rz e c z e n ia  g lo s  (p rz e d e  w s z y s tk im  p ro f .  A d a m a  S z p u n a ra ) ,  j a k  
ró w n ie ż  w y r a ż o n y c h  w  ty m  z a k r e s ie  p o g lą d ó w  p o s z c z e g ó ln y c h  a u to r ó w  p rz e k ro c z y ło b y  r a m y  
n in ie js z e j  p r a c y .  M u szę  w ię c  o d e s ła ć  c z y te ln ik a  d o  o p ra c o w a ń  m o n o g ra f ic z n y c h ,  g d z ie  z n a jd z ie  
p o d  ty m  w z g lę d e m  b o g a tą  e g z e m p lif ik a c ję :  A . S z p u n a r :  op . c i t . ;  J .  S e n k o w s k i :  P o 
ję c ie  p rz y c z y n ie n ia  s ię  (...); J .  S e n k o w s k i :  K r y te r ia  z m n ie js z e n ia  o b o w ią z k u  n a p ra w ie n ia  
s z k o d y  w e d łu g  a r t .  362 k .c . ,  N P  9/1968, s. 1312; E . Ł ę t o w s k a :  o p . c i t . ;  S. G a r l i c k i :  o p . 
c i t .;  B . L  e  w  a  s  z k  i e  w  i c z -P  e  t  r  y  k  o w  s k  a :  op . c i t . ;  A . W ą s i e w i c z :  O d p o w ie d z ia ln o ś ć  
c y w iln a  za  w y p a d k i  s a m o c h o d o w e , W a rsz a w a  1969.

27 j .  S e n k o w s k i :  P o ję c ie  p rz y c z y n ie n ia  s ię  p o s z k o d o w a n e g o  d o  s z k o d y , N P  n r  1/1968, 
s. 51.

28 N ie  m o ż n a  t u  p o m in ą ć  f a k tu ,  że  o b c ią ż e n ie  k o n k r e tn e g o  s p ra w c y  n ie  b ę d z ie  w  r z e 
c z y w is to ś c i  n a d m ie r n e .  M o d y f ik u je  j e  p rz y ję c ie  p o w s z e c h n e g o  s y s te m u  o b o w ią z k o w y c h  u b e z 
p ie c z e ń  k o m u n ik a c y jn y c h  o ra z  s z e ro k ie  k o r z y s ta n ie  z  u b e z p ie c z e n ia  o d  o d p o w ie d z ia ln o ś c i  c y 
w iln e j  z a r ó w n o  p rz e z  p rz e d s ię b io r s tw a  j a k  i  p rz e z  o s o b y  p ry w a tn e .  N a w e t o s o b y  p ry w a tn e ,  
k tó r e  u b e z p ie c z y ły  m ie s z k a n ie  „ o d  k ra d z ie ż y  z w ła m a n ie m ” , w  r z e c z y w is to ś c i  s ą  ró w n ie ż  u b e z 
p ie c z o n e  o d  o d p o w ie d z ia ln o ś c i  c y w iln e j  z ty tu łu  p o s ia d a n ia  m ie s z k a n ia ,  p s a ,  ro w e r u ,  n ie z a 

w o d o w y c h  c z y n n o ś c i w  ż y c iu  c o d z ie n n y m , u p r a w ia n ia  n ie w y c z y n o w y c h  s p o r tó w , z a t r u d n ia n ia  
p o m o c y  d o m o w e j (p o r . O g ó ln e  w a r u n k i  d o b ro w o ln e g o  u b e z p ie c z e n ia  m ie s z k a ń ,  z a tw ie r d z o n e  
d e c y z ją  M in is t r a  F in a n s ó w  z d n ia  15.XII.1966 r .  n r  B P  R M U ) 5777/327/66).
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guły słusznością takiego właśnie rozwiązania. Z pewnością w praktyce 
ten właśnie wzgląd będzie miał znaczenie rozstrzygające 2’.

Oczywiście stopień obniżenia odszkodowania będzie w tych wyjątko
wych wypadkach zupełnie znikomy.

Artykuł 362 k.c. a ponoszenie przez strony konsekwencji zachowania się in 
nych osób

Jak przedstawiać się będzie zastosowanie art. 362 k.c. w razie istnie
nia odpowiedzialności za czyny innych osób, w szczególności za czyn pod
władnego (art. 436 k.c.)? Mamy tu do czynienia z odpowiedzialnością oso
by, która sama winy nie ponosi. Otóż przyjąć musimy — idąc tu za lite
raturą — że odpowiedzialność przełożonego ma charakter złożony (mie
szany), obiektywno-subiektywny. Decydującą rolę odgrywa jednak czyn
nik subiektywny: wina podwładnego, która warunkuje odpowiedzialność 
przełożonego s0.

Dlatego też słuszne będą te same rozwiązania, które dotyczyły odpo
wiedzialności sprawcy szkody za winę własną 31. Odpowiednio również — 
dochodzący odszkodowania zwierzchnik musi się liczyć z obniżeniem od
szkodowania, jeżeli do powstania szkody przyczynił się ze swej winy jego 
podwładny.

Bardziej skomplikowaną problematykę i rozbieżne stanowiska napoty
kamy w wypadkach przyczynienia się poszkodowanego, któremu ze 
względu na wiek winy przypisać nie można, w warunkach, gdy winę po
nosi tu osoba zobowiązana do wykonywania nadzoru nad poszkodowa
nym.

Uaktualniają ten temat — niestety — bardzo liczne wypadki wpada
jących pod samochody dzieci.

Przekonujące są poglądy wprowadzające rozróżnienie działania ro
dziców w imieniu własnym oraz jako przedstawicieli ustawowych dzie
cka. Jeśli istniało już zobowiązanie (zwłaszcza z tytułu wyrządzenia szko
dy), należy zastosować odpowiednio przepis art. 474 k.c., co doprowadzi 
z reguły do zmniejszenia odszkodowania.

Tak więc jeśli rodzice uchybią obowiązkom zapobieżenia zwiększeniu 
szkody np. przez zaniedbanie leczenia, to konsekwencje przyczynienia się 
poniesie małoletni, skoro rodzice działali jako jego przedstawiciele usta
wowi.

Natomiast w dziedzinie czynów niedozwolonych brak jest tego rodza
ju przepisu. Dlatego przyjmuje się, że jeżeli do powstania szkody przyczy

2* * N ie  z a m ie r z a m  w  ty m  m ie js c u  k o n s t r u o w a ć  ,,z a s a d y  s łu s z n o ś c i”  ja k o  k r y t e r i u m  
z m n ie js z e n ia  o b o w ią z k u  n a p r a w ie n ia  s z k o d y  w  p o s ta c i  m e ta fo ry c z n e g o  o d p o w ie d n ik a  p o d s ta w y  
o d p o w ie d z ia ln o ś c i  a n i  te ż  ,,z a s a d y  s łu s z n o ś c i” ja k o  p o d s ta w y  w y łą c z e n ia  o d p o w ie d z ia ln o ś c i  (n p . 
p r z y  d z ia ła n iu  n a  w ła s n e  ry z y k o ) .  P o d o b n e  p ró b y  w y m a g a ły b y  d u ż o  g łę b sz y c h  b a d a ń  r ó w n ie ż  
w  z a k r e s ie  z a s a d y  s łu s z n o ś c i  (z a sa d  w s p ó łż y c ia  s p o łe c z n e g o ) j a k o  p o d s ta w y  o d p o w ie d z ia ln o ś c i .  
U n ik a m  c e lo w o  z w ią z k ó w  z ty m  te m a te m ,  j a k o  d o ść  g rz ą s k im , d o  c zeg o  z re s z tą  u p r a w n ia ją  
m n ie  r a m y  n in ie js z e j  p ra c y .

jo A . R e m b i e l i ń s k i :  O d p o w ie d z ia ln o ś ć  c y w iln a  za  s z k o d ę  w y rz ą d z o n ą  p rz e z  p o d 
w ła d n e g o ,  W a r s z a w a  1971, s . 44.

* 1 T a k  A . S z p u n a r :  o p . c i t . ,  s. 165 (p a t r z  te ż  p rz y to c z o n e  ta m  o rz e c z n ic tw o ) . O d m ie n 
n y  p o g lą d  r e p r e z e n t u j e  Z . N o w a k o w s k i  w  g lo s ie  d o  o rz e c z e n ia  S N  z d n ia  24.11.1965 r .  
(O S P iK A  1966, p o z . 165), a  ta k ż e  S . G a r l i c k i :  o p . c i t . ,  s. 392.
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nili się rodzice przez zawiniony brak nadzoru, na rzecz dziecka należy 
zasądzić pełne odszkodowanie. Na przykład pozwany, prowadząc samo
chód z nadmierną szybkością, potrącił dziecko przechodzące przez ulicę. 
Nie ma podstaw do zmniejszenia odszkodowania, chociaż do wypadku 
przyczynił się brak nadzoru ze strony rodziców. Podobnie — gdy rodzice 
tolerowali zabawę dziecka na zakazanym, niebezpiecznym terenie 82.

Niektórzy autorzy wprowadzają rozróżnienie rozwiązań w zależności 
od rodzaju stosunków łączących dziecko z osobą nadzorującą z punktu 
widzenia ewentualnego procesu, w którym dziecko dochodzić by miało 
odszkodowania od osoby winnej zaniedbania w tej części, której nie uzy
skało od sprawcy. Inne byłyby tu konsekwencje zaniedbania rodziców, 
a inne osoby obowiązanej do nadzoru z tytułu umowy 32 33.

Problem ten łączy się z zagadnieniem oddziaływania zasądzenia lub 
obniżenia odszkodowania na sferę majątkową osób najbliższych, pozosta
jących z poszkodowanym we wspólnocie domowej. Właśnie z tego punktu 
widzenia uznał Sąd Najwyższy za zasadne obniżenie odszkodowania dla 
poszkodowanego w wyniku uwzględnienia przyczynienia się (do wyrzą
dzenia szkody) nie jego samego, lecz osób mu bliskich (żona, ojciec).

Stanowisko to jest ostro krytykowane. Prawo polskie nie zna insty
tucji wspólności domowej kolektywnie odpowiadającej za wyrządzoną 
szkodę lub za inne skutki działania jednego z jej członków 3\

Wydaje się, że wynikiem przyjęcia w milczącym założeniu tego wła
śnie mylnego punktu widzenia jest obniżenie odszkodowania przyznawa
nego na podstawie art. 446 § 2 i 3 k.c. osobom bliskim zmarłego w tym 
samym stopniu, w jakim zostałoby zmniejszone bezpośrednio poszkodo
wanemu w razie przeżycia nieszczęśliwego wypadku. Jest to jednak roz
wiązanie ugruntowane w nauce i judykaturze 35 * * 38.

Zasięg stosowania przepisu art. 362 k.c.

Przepis ten zamieszczony jest wśród norm ogólnych dotyczących zo
bowiązań. Znajdzie on zatem zastosowanie do wszelkich roszczeń odszko
dowawczych wynikających z deliktów oraz z niewykonania lub nienale
żytego wykonania zobowiązań.

Natomiast nie można go stosować do roszczeń regresowych między kil
ku sprawcami szkody, sprawa ta bowiem jest wyczerpująco unormowana

32 A . S z p u n a r  (op . c i t . ,  s. 171) p o w o łu je  s ię  n a  a n a l iz ę  A . R e m b i e l i ń s k i e g o :
W in a  o so b y  t r z e c ie j  j a k o  o k o lic z n o ść  w y łą c z a ją c a  o d p o w ie d z ia ln o ś ć  w ła ś c ic ie la  s a m o c h o d u ,
N P  4/1964, s. 327. P o d o b n ie  J .  S e n k o w s k i :  Z a s ię g  (...), s. 251. T o  s a m o  s ta n o w is k o  z a jm u ją
a u to rz y  ira d z ie cc y  (c y to w a n i p rz e z  E . Ł ę t o w s k ą :  o p . c i t . ,  s. 138), m ia n o w ic ie  z p u n k tu
w id z e n ia  z a b e z p ie c z e n ia  in te r e s ó w  m a ło le tn ie g o ,  n a  k tó r y m  n ie  p o w in n a  o d b i ja ć  s ię  w  s p o 
s ó b  u je m n y  w in a  ro d z ic ó w  w  s p ra w o w a n iu  n a d z o r u .

38 E . Ł ę t o w s k ą  (op . c i t . ,  s. 138) r o z r ó ż n ia  t r z y  g r u p y :  ro d z ic ó w , f a k ty c z n y c h  o p ie k u 
n ó w  (z p o d g ru p ą  tzw . , ,w y c h o w a ń c ó w  w ie j s k i c h ” ) i  o b o w ią z a n y c h  d o  n a d z o r u  z m o c y  u s ta 
w y  lu b  u m o w y .

84 O rzecz . S N : z  d n ia  30.1.—5.11.1963 r . ,  O S P iK A  1964, poz . 59 ( ta m ż e  g lo s a  A . S z p u n a r  a) 
i z d n ia  10.IX .1965 r . ,  O S P iK A  1967, po z . 174 ( ta m ż e  g lo s a  K . S t e f a n i u k a ,  p o d d a n a  k ry ty c e  
p rz e z  A . S z p u n a r a  w  g lo s ie  d o  te g o ż  o rz e c z e n ia  w  P iP , 12/1967, s. 1063). P o r .  te ż  A . S z p u 
n a r :  o p . c i t . ,  s. 173—178.

aii P o r .  S. G a r l i c k i :  o p . c i t . ,  s. 313; J .  S e n k o w s k i :  Z a s ię g  (...), N P  2/1969, s. 241; 
A . S z p u n a r :  o p . c i t . ,  s. 178—179. A u to r  n in ie js z e j  p r a c y  r e p r e z e n t u j e  p o g lą d  o d m ie n n y . 
P o d ję c ie  d y s k u s j i  n ie  m ie ś c iło b y  s ię  w  r a m a c h  n in ie js z e g o  a r ty k u łu .  ^
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w art. 441 § 2 k.c. M Nie dotyczy też roszczeń z tytułu bezpodstawnego 
wzbogacenia

Poza tym art. 362 k.c. nie znajduje zastosowania w dziedzinie ubezpie
czeń 3 04 * 6*. Umowy ubezpieczeniowe, obejmując ogólne warunki ubezpieczeń, 
zawierają szczegółowo unormowane sytuacje, w których może nastąpić 
obniżenie odszkodowania w wyniku przyczynienia się ubezpieczonego. Nie 
może więc wchodzić w grę ogólny przepis art. 362 k.c. Odnosi się to rów
nież do wypadku, gdy świadczenia ubezpieczeniowe należne są z mocy 
ustawy osobom nie będącym stronami umowy ubezpieczeniowej. Zacho
dzi to przy ubezpieczeniu następstw nieszczęśliwych wypadków, unormo
wanym przez rozporządzenie RM z dnia 24.IV.1968 r. w sprawie obo
wiązkowych ubezpieczeń komunikacyjnych (Dz. U. z 1968 r. Nr 15, poz. 
89 i z 1971 r. Nr 11, poz. 108) ”. Powołane rozporządzenie obejmuje prze
pisy szczególne przewidujące, w jakich razach (wyjątkowo drastycznych) 
świadczenie nie przysługuje lub może ulec obniżeniu z powodu przyczy
nienia się poszkodowanego do wyrządzenia szkody (§ 7, § 8 ust. 5). We 
wszystkich innych sytuacjach przysługuje pełne świadczenie, także przy 
wyłącznej winie poszkodowanego, który spowodował wypadek komuni
kacyjny 40.

3« A . S z p u  n a r :  ©p. c it . ,  s. 127 ( p a t r z  p o w o ła n a  ta m ż e  M . R a f  a c z - K r z y ż a n o w -  
a k a :  O d p o w ie d z ia ln o ś ć  m a ją tk o w a  p r a c o w n ik a  w o b e c  z a k ła d u  p r a c y ,  W a r s z a w a  1969, 0 .  158); 
J .  S e n k o w s k i :  Z a s ię g  (...), s . 245. P o r .  W . M a r e k :  R o sz c z e n ia  r e g re s o w e  z  a r t .  441 k .c . ,
N P  3/1974, s . 287.

37 a . S z p u n a r :  o p . c i t . ,  s. 130.
3* w. W a r k a ł ł o :  Z a s a d a  o d s z k o d o w a n ia  w  u b e z p ie c z e n ia c h ,  , ,S tu d ia  C yw ilis tyczne***  

t .  X II—XIJV, K ra k ó w  1969, s. 427 (c y t. za  A . S z p u n a r e m :  o p . c i t . ,  s . 129); p o r .  t a k ż e  J .  S e o -  
k  o  w  s k  i :  Z a s ię g  (...), s . 245.

89 P a t r z :  o rz e c z e n ie  S N  z d n ia  6.VIII.1971 r .  I I  C R  287/71, O S N C P  2/1972, p o z . 34 o r a z  g lo e a  
d o  te g o ż  o rz e c z e n ia  A . S z p u n a r a :  N P  1/1973, s. 135.

04 N ie  z a w sz e  o rz e c z n ic tw o  w y c ią g a  k o n s e k w e n c je  z  o c z y w is ty c h  n a s tę p s tw  t a k ie g o  u n o r 
m o w a n ia .  M y ślę  tu  o p r z y ję ty m  p rz e z  S ą d  N a jw y ż s z y  w  o rz e c z e n ia c h  z d n ia  28.VIII.1969 r .  
(O S P iK A  11/1970, po z . 223 z k ry ty c z n ą  g lo s ą  A . S z p u n a r a )  i  z d n ia  4.VII.1972 r .  (O S N C F  
6/1973, poz . 98) s p o so b ie  o b lic z a n ia  o d s z k o d o w a n ia  z a s ą d z a n e g o  o d  P Z U , o d p o w ia d a ją c e g o  z a  
s p r a w c ę  w y p a d k u  k o m u n ik a c y jn e g o  (u b e z p ie c z e n ie  „U K -O C ” ) w  w a r u n k a c h  p r z y c z y n ie n ia  
s ię  p o s z k o d o w a n e g o  i  u z y s k a n ia  p rz e z  n ie g o  u p rz e d n ie g o  ś w ia d c z e n ia  z t y t u ł u  u b e z p ie c z e n ia  
n a s tę p s tw  n ie s z c z ę ś liw y c h  w y p a d k ó w  k o m u n ik a c y jn y c h  (u b e z p ie c z e n ie  „ U K -N W ” ). J a k  w ia 
d o m o , z  u b e z p ie c z e n ia  „ U K -N W ” p o s z k o d o w a n y  u z y s k u je  p e łn e  ś w ia d c z e n ie ,  n a w e t  g d y b y  s a m  
p o n o s ił  w y łą c z n ą  w in ę  s p o w o d o w a n ia  w y p a d k u .  Z u b e z p ie c z e n ia  „U K -O C ”  P Z U  w y p ła c a  o d 
s z k o d o w a n ie  za  s p ra w c ę  w  g r a n ic a c h  je g o  o d p o w ie d z ia ln o ś c i ,  w  r a z ie  w ię c  p r z y c z y n ie n ia  s ię ,  
o d s z k o d o w a n ie  u le g n ie  o d p o w ie d n ie m u  o b n iż e n iu .  S ą d  N a jw y ż s z y  z a le c ił  n a jp ie r w  u w z g lę d n ić  
p rz y c z y n ie n ie  s ię , a  d o p ie ro  p o te m  p o t r ą c ić  w y p ła c o n e  ś w ia d c z e n ie .  Z a le c e n ie  to  j e s t  s p rz e c z 
n e  z d o ty c h c z a s o w ą  l in ią  ju d y k a tu r y  d o ty c z ą c ą  w y ró w n a n ia  k o rz y ś c i  z u s z c z e r b k ie m  (c o m p e n -  
s a t io  lu c r i  c u m  d a m n o )  p rz y  w y p ła c ie  ś w ia d c z e ń  u b e z p ie c z e n io w y c h  (p a t r z :  u c h w a ła  p o łą 
c z o n y c h  Iz b  C y w iln e j o r a z  P r a c y  i  U b e z p ie c z e ń  S p o łe c z n y c h  S N  z  d n ia  14.XI1.1962 r . ,  O S P iK A  
4/1964, po z . 83). W  m y ś l  s to s o w a n y c h ,  j a k  d o ty c h c z a s  je d n o l ic ie ,  z a s a d  n a le ż y  n a jp i e r w  p o t r ą c ić  
w y p ła c o n e  ś w ia d c z e n ie  u b e z p ie c z e n io w e , a  d o p ie ro  p o te m  u w z g lę d n ić  p rz y c z y n ie n ie  s ię .  T a k i  
sp o só b  o b l ic z a n ia  je s t  o c z y w is ty .  Ś w ia d c z e n ie  u b e z p ie c z e n io w e  je s t  p ła tn e  w  c a ło ś c i  n a  r z e c z  
k a ż d e g o  p o s z k o d o w a n e g o , n a w e t  te g o , k t ó r y  w y łą c z n ie  s a m  sp o w o d o w a ł s z k o d ę . N a to m ia s t  S ą d  
N a jw y ż s z y  z a le c a  w  o m a w ia n y m  o rz e c z e n iu  z d n ia  28.VIII.1969 r .  p o z b a w ie n ie  c z ę ś c i  t e g o  
ś w ia d c z e n ia  p o s z k o d o w a n e g o , k tó r y  t y lk o  p rz y c z y n i ł  s ię  d o  sz k o d y  (a  n ie  j e s t  to  n a w e t  
ró w n o z n a c z n e  ze  s tw ie r d z e n ie m  je g o  w in y ) .

P o r ó w n a jm y  s y tu a c ję  d w ó c h  o s ó b : k ie ro w c y ,  k t ó r y  k a w a le r s k ą  J az d ą  s p o w o d o w a ł  w y 
p a d e k ,  i  d ru g ie g o  k ie ro w c y ,  k tó r e g o  p rz y c z y n ie n ie  s ię  u z a s a d n i ło b y  o b n iż e n ie  o d s z k o d o w a n ia  
t y lk o  d o  1/3. Z a łó ż m y , że o b a j  d o z n a l i  in w a l id z tw a  w  50®/o. O b u  k ie ro w c o m  w y p ła c o n a  z o s ta n ie  
p rz e z  P Z U  z u b e z p ie c z e n ia  „ U K -N W ” k w o ta  20.000 zł (§ 9 u s t .  1 ro z p o rz ą d z e n ia ) .

W  p ro c e s ie  o o d s z k o d o w a n ie ,  j e ż e l i  s ą d  d o jd z ie  d o  p rz e k o n a n ia ,  że  d o z n a n a  k r z y w d a  
u z a s a d n ia ła b y  z a d o ś ć u c z y n ie n ie  w  w y s o k o ś c i 30.000 z ł, p r z e p ro w a d z i  n a s tę p u ją c e  w y l ic z e n ie :

6 — F a le s t r a
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Natomiast zasady art. 362 k.c. mogą znaleźć zastosowanie przy zasą
dzaniu odszkodowania od Skarbu Państwa za niesłuszne skazanie i bezza
sadne tymczasowe aresztowanie w trybie szczególnego postępowania kar
nego 41.

Szeroki zasięg stosowania omawianej normy nie pozwala moim zda
niem na przyjmowanie koncepcji innych podstaw obniżenia odszkodowa
nia, np. użycia do tego celu konstrukcji działania na własne ryzyko (na 
własne niebezpieczeństwo)4*. Stała się ona ostatnio szczególnie modna w 
zakresie szkód w sporcie ". Wydaje się, że bezzasadne byłoby sięganie do 
tej konstrukcji przy obniżaniu odszkodowania. Ocena, że poszkodowany 
działał na własne ryzyko, nie pociągnie za sobą skutków w ramach art. 
362 k.c. Jeżeli poszkodowany postąpił niezgodnie z przyjmowanym wzor
cem, skutki takiego zachowania ten właśnie przepis normuje. W sytuacji 
przeciwnej nie ma podstaw do obniżenia odszkodowania.

Działanie na własne ryzyko mogłoby być przyjęte jako samodzielna 
podstawa wyłączenia odpowiedzialności. Nie może ono być uznane za; 
przyczynienie się do szkody powodujące obniżenie odszkodowania poza 
ramami art. 362 k.c., a to wobec wykazanego wyżej szerokiego zasięgu 
tego przepisu.

Wnioski

Mimo możliwej wielokierunkowej interpretacji art. 362 k.c., na podsta
wie powyższych rozważań — bez poważnego błędu — można sformuło
wać na użytek naszej codziennej praktyki następujące zasady.
1. Podstawową przesłankę zastosowania art. 362 k.c. stanowić musi 

stwierdzenie adekwatnego związku przyczynowego między zachowa
niem się poszkodowanego a szkodą.

2. Brak winy poszkodowanego przesądza z reguły o nieuwzględnieniu 
przyczynienia się — zawsze przy odpowiedzialności sprawcy na zasa
dzie winy. Poza wyjątkowymi sytuacjami również w wypadkach odpo
wiedzialności na innych zasadach.

3. Jeżeli poszkodowany ponosi winę, to wówczas:
a) w wypadku odpowiedzialności sprawcy na zasadzie winy stopień 

obniżenia odszkodowania zależy od porównania stopnia winy obu

30.000 z ł — 1/3 w o b e c  p rz y c z y n ie n ia  s ię  =  20.000 zł. P o t r ą c ić  w ię c  n a le ż y  o t r z y m a n e  20.000 zł 
i  o d d a lić  p o w ó d z tw o .

W  t e n  sp o só b  p o s z k o d o w a n y  z o s ta ł  p o z b a w io n y  w  c a ło śc i  n a le ż n e g o  m u  o d s z k o d o w a n ia ,  
c h o c ia ż  — t a k  j a k  s p ra w c a  w y rz ą d z o n e j  sz k o d y  — p ła c i ł  w  p e łn y m  z a k r e s ie  s k ła d k i  u b e z 
p ie c z e n io w e  i  o tr z y m a ł  w  ta k i e j  s a m e j w y so k o ś c i ś w ia d c z e n ie .  D la c z e g o  je d n a k  p rz y  n ie 
w ie lk im  p rz y c z y n ie n iu  s ię  m a  o n  b y ć  p o z b a w io n y  c a łk o w ic ie  o d s z k o d o w a n ia ?  W y n ik  t a k i  
r a z i  p o c z u c ie  s łu sz n o ś c i i  s w ą  a b s u r d a ln o ś c ią  w s k a z u je  n a  b łę d n o ś ć  z a ło ż e ń . N ic  w ię c  d z iw 
n e g o , że z a le c e n ie  ta k ie g o  w ła ś n ie  w y lic z e n ia  s z k o d y  z o s ta ło  o s tro  s k r y ty k o w a n e  p rz e z  p o 
w o ła n ą  w y ż e j g lo sę .

4 1 J .  S e n k o w s k i :  o p . c i t . ,  s. 243.
42 w n a s z e j l i t e r a tu r z e  p a t r z  o p r a c o w a n ia :  B . L  e  w  a  s z k  i  e  w  i c z -P  e  t  r  y  k  o w  s  k  a :  

o p . c i t . ,  s. 143; A . S z p u n a r :  D z ia ła n ie  n a  w ła s n e  ry z y k o ,  , ,R u c h  P r a w n ic z y ,  E k o n o m ic z n y  
i  S o c jo lo g ic z n y ” , W a rs z a w a  1968, s. 223.

43 P a t r z :  o rz e c z . S N  z  d n ia  25.IV.1973 r . ,  1 CR  306/73, O S N C P  2/1974, po z . 34. J u ż  je d n a k  
w  1963 r o k u  w  o rz e c z e n iu  w y ż e j  c y to w a n y m  (O S P iK A  1964, p o z . 59) S ą d  N a jw y ż s z y  p o d k re 
ś la ł  „ św ia d o m o ś ć  n ie b e z p ie c z e ń s tw a ”  ja z d y  n a  s io d e łk u  m o to c y k la  ja k o  je d n ą  z  p rz e s ła n e k ,  
o b n iż e n ia  o d s z k o d o w a n ia .
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stron, przy czym należy pamiętać o różnych kryteriach oceny wy
nikających z odmienności pojęć „wina sprawcy” i „wina poszkodo
wanego”,

b) w wypadku odpowiedzialności sprawcy na zasadzie ryzyka, porów
naniu ulega stopień niebezpieczeństwa, uzasadniającego tę zasadę 
odpowiedzialności, ze stopniem winy poszkodowanego.

4. Konsekwencje czynów osób, za które strony odpowiadają, odnoszą się 
również do przesłanek obniżenia odszkodowania.

5. W zasadzie nie powinna być uznana za przesłankę przyczynienia się 
do wyrządzenia szkody przez niepoczytalnego lub dziecko wina pole
gająca na braku nadzoru ze strony osoby odpowiedzialnej za ten nad
zór.

6. Przyjmuje się przyczynienie się bezpośrednio poszkodowanego jako 
powodujące obniżenie odszkodowania dla pośrednio poszkodowanych. 
Zagadnienie to pozostaje jednak jeszcze do dyskusji.

7. Uwzględniając szeroki zakres stosowania art. 362 k.c. przy odpowie
dzialności deliktowej i kontraktowej, należy zwrócić uwagę na to, że 
przepis ten w niektórych wypadkach nie znajduje zastosowania (np. w 
razie odpowiedzialności regresowej, z tytułu bezpodstawnego wzboga
cenia, w razie ubezpieczenia).

JULIUSZ LESZCZYŃSKI

Z  problematyki prewencji ogólnej

Z a g a d n ie n ia  p o ru s zo n e  w  a r t y k u le  d o ty c z ą  u d o w o d n ie n ia  te z y ,  
że  p r e w e n c j i  o g ó ln e j n ie  m o ż n a  id e n ty f i k o w a ć  z  o d s tr a s z a n ie m ,  
g d y ż  je s t  to  s p r ze c zn e  z  za ło ż e n ia m i u s ta w o d a w c y ,  z  e t y k ą  so c 
ja l is ty c z n ą  i w ie lo u H e k o w y m  d o św ia d c z e n ie m .

Problem prewencji ogólnej był i jest tematem często rozważanym 
przez teoretyków prawa karnego. Szczegółowe omówienie jego najważ
niejszych aspektów przekraczałoby cele i możliwości jednego artykułu, 
a wyliczenie pozycji bibliograficznych tego zagadnienia objęłoby pokaźny 
tom. Decydując się nawiązać do tej problematyki, kierowałem się na
stępującymi względami: 1. brak jest u nas monografii, która by była 
podsumowaniem problemu, 2. poglądy autorów na instytucję prawencji 
ogólnej są często diametralnie różne, 3. pojęcie to jest zmienne i pod
kłada się pod nie różną treść, 4. brak jest szerszych badań empirycznych, 
które by usiłowały sprawdzić praktyczne działanie prewencji ogólnej, 
5. mimo wysuwanych wątpliwości, popartych niekiedy wynikami obser


