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NACZEINA RADA ADMOKACKA

A.
Uchwaly Prezydium NRA

1.

UCHWALA
z dnia 20 grudnia 1973 r.

w sprawie dysponowania funduszem seocjalnym przez zespoly adwokackie

Fundusz socjalny zespoléw adwokackich tworzony jest z okreslonego
odsetka od oplat za czynnosci zespotéw (§ 18 Regulaminu w sprawie roz-
liczania i rachunkowosci w zespolach adwokackich — ,,Palestra” z 1972 r.
nr 11), a wiec od kwot wypracowanych przez adwokatow m.in. na cele
socjalne.

Fundusz socjalny rozlicza sie zgodnie z tre$cig uchwaly zebrania ze-
spoltu adwokackiego. Jezeli jednak zesp6l adwokacki podejmie uchwale
przyznajgcg swoim pracownikom administracyjnym pewne kwoty -— jako
uzupelnienie wynagrodzenia tych pracownikéw — z utworzonego fun-
duszu socjalnego, to Rada Adwokacka obowigzana jest takg uchwale uchy-
li¢ na tej podstawie, ze fundusz socjalny w zespole przystugiwaé moze
tylko adwokatom-czlonkom zespolu, natomiast nie moze on zwiekszaé
funduszu osobowego plac pracownikéw administracyjnych dla uzupeinie-
nia ich wynagrodzen.

Na cele socjalne pracownikéw administracyjnych zatrudnionych w ze-
spolach adwokackich sg przeznaczone w preliminarzach budzetowych ze-
spotow, zatwierdzanych przez rady adwokackie, stosowne kwoty (akcja
socjalna). Tych pozycji kwotowych nie mozna zwiekszaé¢ w drodze cedo-
wania czesci adwokackiego funduszu socjalnego na rzecz pracownikéw
administracyjnych. Byloby to bowiem sprzeczne z ogélnokrajowym plano-
waniem kwot przeznaczonych na akcje socjalng w ogoéle.

Zesp6l adwokacki, pragnac zwiekszyé wynagrodzenia swych pracow-
nikéw administracyjnych, moze je podwyzszy¢ w drodze dokonania od-
powiednich zmian w preliminarzu budzetowym. Moze tez przyznawaé
tym pracownikom nagrody, ale z ogdlnych kosztéw zespotu, jezeli preli-
minarz budzetowy przewiduje na ten cel asygnowanie odpowiednich kwot.

Odmienne stanowisko reprezentowane w omawianej kwestii przez je-
den z zespoléw adwokackich, ze dysponowanie funduszem socjalnym na-
lezy wylgcznie do zespotu, ktéry moze dowslnie nim rozporzadzaé, jest
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nie do przyjecia. Z tego wzgledu odwolanie tege Zespoiu od uchwaly
Rady Adwokackiej, ktdra uchylila uchwale tegoz Zespolu, Prezydium
NRA postanowilo — na podstawie art. 60 ustawy o ustroju adwokatury —
pozostawi¢ bez uwzglednienia.

2,

UCHWALA
z dnia 20 grudnia 1973 r.

w sprawie zmiany siedziby adwokata, wyznaczonej w wykonaniu
orzeczenia dyscyplinarnego

Orzeczeniem Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej adwokat wykonujacy
zawod w zespole adwokackim moze by¢ skazany ma kare przeniesienia
siedziby z jednej miejscowosci do innej. Taka kara przeniesienia siedziby
zostala wprowadzona przepisami ustawy o ustroju adwokatury z 1963 r.

Tekst art. 94 u. 0 u.a. méwi ogélnie o ,przeniesieniu siedziby”, nie
wypowiadajgc sie zupelnie na temat dilugotrwalosci tej kary ani tez nie
stanowiac, czy chodzi o wyznaczenie siedziby w miejscowosci polozonej
na terenie tej samej izby adwokackiej, czy tez w miejscowosci polozonej
w innej izbie. Kwestia polozenia nowej siedziby zostala jednak rozstrzyg-
nieta w § 48 rozp. o postepowaniu dyscyplinarnym w sprawie adwoka-
tow i aplikantéw adwokackich oraz w art. 74 u. o u.a., przy czym pierw-
szy z wymienionych przepiséw - stanowi mianowicie, Ze uprawnionym
organem do wykonania kary orzeczenia przeniesienia siedziby jest Na-
czelna Rada Adwokacka.

Podstawowym problemem, jaki sie wysuwa na plan pierwszy w roz-
wazanej sprawie, jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, w czym wyraza
sie istota kary dyscyplinarnej przeniesienia siedziby i jaki jest jej zasieg
w czasie. Z pewnym uproszczeniem problem ten mozna by sprowadzié
do kwestii, czy kara przeniesienia siedziby wyczerpuje sie¢ w samym akcie
wykonawczym, tj. w przeniesieniu siedziby, czy tez, poza samym przenie-
sieniem siedziby, powstajg jeszcze jakie$ bardziej diugotrwale skutki.

Przeniesienie siedziby w trybie dyscyplinarnym obejmuje dwie fazy
postepowania:

a) wymierzenie przez wilasciwy organ dyscyplinarny kary, ktéra
w katalogu kar zajmuje trzecie miejsce z punktu widzenia dolegli-
wosci (art. 94 ust. 1 u. o u.a.). Wymierzenie kary przeniesienia sie-
dziby stanowi wynik oceny przedmiotowo-podmiotowej szkodli-
wosci danego przewinienia dyscyplinarnego. Ustawa jednak nie
okre§la przy tej karze — tak jak to czyni przy karze zawiesze-
nia w czynnosciach zawodowych lub pozbawienia prawa wykony-
wania zawodu — okresu trwania tej kary, nie liczac biegu okresu
potrzebnego do przedawnienia skazania (art. 106 ust. 1 u. o u.a.),
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b) wykonanie prawomocnej kary przeniesienia siedziby przez organ
administracyjny adwokatury, a mianowicie przez Naczelng Rade
Adwokackg (§ 48 rozp. o post. dysc.).

Nie wymaga blizszego omoéwienia fakt, ze czynnos¢ wykonawcza nie
moze unicestwi¢ dyscyplinarnego ukarania. Do swobodnej decyzji nalezy
wyznaczenie adwokatowi odpowiedniej siedziby, z wylaczeniem jedynie
tej siedziby, z ktorej zostal dyscyplinarnie przeniesiony. Nie mozna przy
tym zakladaé, ze kara dyscyplinarna przeniesienia siedziby wyczerpuje
sie w samym akcie przeniesienia, bo wowczas o istocie dyseyplinarnej do-
legliwosci decydowalby organ administracyjny, a nie dyseyplinarny, do
ktérego wylacznej gestii nalezy orzekanie w sprawach dyscyplinarnych.

Wyjasniajac istote omawianej kary podkreslié nalezy dwa skladowe
jej elementy: jeden — to zakaz korzystania z dotychczasowej siedziby
(ten element jest konkretny) i drugi — to nakaz wyznaczenia nowej sie-
dziby. Postanowienie wymierzajgce te kare ma charakter ogélny, konkre-
tyzacja nastepuje dopiero w drodze wykonania kary. Z pogladu tego wy-
nika, ze dopodki trwajg skutki dyscyplinarnego skazania na kare przenie-
sienia siedziby, ukarany adwokat nie moze powroci¢ do dotychczasowej
siedziby, gdyz stoi temu na przeszkodzie dyscyplinarne skazanie. Skutki
tego ukarania moglyby by¢ unicestwione tylko w drodze przewidzia-
nych przez prawo czynnosci (tj. wznowienia postepowania, rewizji nad-
zwyczajnej, taski).

Skoro ustawa nie zastrzega na rzecz organu dyscyplinarnego zadnej
dyspozycji w zakresie wyznaczenia nowej siedziby, to w takiej sytuacji
ta czynnos¢ wykonawcza rozstrzygana jest wylacznie przez delegowany
do tego organ administracyjny, tj. NRA. Przy wyznaczaniu siedziby or-
gan ten jest skrepowany prawomocnym -orzeczeniem tylko — jak wyzej
zaznaczono — w jednym zakresie: niedopuszczalnosci wyznaczenia ukara-
nemu dotychczasowej siedziby, natomiast reszta, tj. miejsce nowej sie-
dziby i ewentualna jej zmiana, pozostajg w sferze uprawnien NRA. Na-
czelna Rada Adwokacka moze wiec, dopatrujac sie powstania nowych,
istotnych dla powziecia decyzji w tym wzgledzie okoliczno$ci, zmienié
swg uchwatle co do siedziby z podanym wyzej wyjatkiem (tj. z wylacze-
niem tej siedziby, z ktérej nastapilo dyscyplinarne przeniesienie).

Odmienne rozumowanie musialoby prowadzi¢ do wniosku, ze np.
w razie likwidacji zespolu w danej miejscowosci badz tez wskutek in-
nych tego typu okolicznosci ukarany adwokat zostalby pozbawiony przy-
stlugujagcego mu prawa do wykonywania zawodu, gdy tymczasem organ
dyscyplinarny tak daleko idgcej kary nie orzekl.

W konkluzji zatem uznaé nalezy, ze kara dyscyplinarnego przeniesie-
nia siedziby musi byé rozumiana w ten sposob, iz ukarany adwokat nie
moze w okresie trwania skutkéw tej kary powrécic do tej siedziby,
z ktorej zostal dyscyplinarnie przeniesiony, natomiast NRA moze zmie-
ni¢ swg uchwale powzieta w trybie § 48 o post. dyscypl. i — z wyjatkiem
tej siedziby, z ktorej ukarany zostal dyscyplinarnie przeniesiony — wy-
znaczy¢ inng z uwzglednieniem tych wszystkich nowych okolicznosci, ja-
kie w tym zakresie mogg mieé¢ znaczenie.



