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STEFAN MIZERA

Nowelizacja prawa wywlaszczeniowego

Ostatnia nowelizacja prawa wywlaszczeniowego przyniosla sze-
reg doniostych zmian. Zmiany te dotyczq w szczegdlnobci spraw
kompetencyjnych oraz problemu wysokosci i terminu wyplaty
odszkodowan pienieznych za wywlaszczone nieruchomosci. Nowy
stan prawny w dziedzinie wywlaszczen oraz charakter prawny
i skutki tych zmian Autor przedstawia i analizuje w poniZszym
opracowaniu.

I. OWAGI WSTEPNE

1. Dwie przede wszystkim kwestie byly w ubiegtych latach przedmio-
tem krytycznych rozwazan (a takze licznych skarg obywateli do central-
nych wladz panstwowych) przy ocenie naszego prawa wywlaszczeniowe-
go, jego ksztaltu prawnego i praktyki stosowania jego przepisoéw ', a mia-
nowicie:

1) medoc1agmecxa i wadliwosci procedury wywlaszczeniowej, nie za-
pewniajacej dostatecznej ochrony prawneJ 0s6b, ktérych mienie
nieruchome podlegalo wywlaszczeniu, i

2) razgco niskie ustalenie poziomu stawek odszkodowan za wywla-

" szczone mienie oraz restryktywny sposéb wyplaty tych odszkodo-
wan.

Obowigzujacg od kilkunastu lat ustawe z dnia 12 marca 1958 r. o za-
sadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci * zmieniano juz dwukrotnie,
przy czym jej nowelizacja w drodze ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r.*
wprowadzila do jej tekstu daleko idgce modyfikacje. Narastalo jednak
coraz silniej przekonanie, ze niektore zalozenia ustawy nie odpowiadaja
juz nowym warunkom spoteczno-gospodarczym i ze stojg one w wyraznej
kolizji ze spotecznym odczuciem stusznosci.

Dodatkowym czynnikiem powodujgcym podjecie kolejnej nowelizacji
prawa wywlaszczeniowego staly sie przeprowadzone w latach 1971—1973
zmiany w zakresie kompetencji naczelnych organéw administracji pan-
stwowej oraz reforma ustrojowa terenowych organéw administracji pan-
stwowej. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze sprawy wywilaszczania nieru-
chomosci, nalezgce na podstawie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasa-

1 Por. Tomasz Opas: Uwagi o niektérych zagadnieniach prawa wywlaszczeniowego,
FiP 1871, nr 2.
2 Dz. U. Nr 17, pcz. 70; tekst jednolity: Dz. U. z 1961 r. Nr 18, poz. 94. Ustawa ta (tekst
jednolity) oznaczona bedzie dalej w artykule jako ,ustawa wywlaszczeniowa”.
3 Dz. U. Nr 5, poz. 32.
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dach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci do wlasciwosci Ministra
Spraw Wewnetrznych oraz organéow do spraw wewnetrznych prezydiow
wojewodzkich rad narodowych (rad narodowych miast wyltaczonych z wo-
jewodztw), przeszly na podstawie ustawy z dnia 29 marca 1972 r.* do
nowo utworzonego urzedu Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Sro-
dowiska i odpowiednio do wlasciwych do spraw gospodarki terenowej
i ochrony $rodowiska organéw prezydiow wojewddzkich rad narodowych
(rad narodowych miast wylgczonych z wojewodztw). W rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 23 czerwca 1972 r. w sprawie szczegblowego za-
%resu dzialania Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska ®
ckreslono zakres kompetencji tego naczelnego organu administracji pan-
stwowej w dziedzinie wywlaszczania nieruchomosci w dwoch sferach
dzialalnoséci: a) opracowania przepisow wykonawczych do ustawy i wy-
tycznych oraz b) orzekania w sprawach wywlaszczeniowych (te ostatnig
funkcje wylaczono ostatnio — jak o tym nizej — z wtasciwosci Mini-
stra).

2. Z kolei w ramach reformy najnizszego ogniwa panstwowej admi-
nistracji terenowej, dokonanej na podstawie ustawy z dnia 29 listopada
1972 r. o utworzeniu gmin i zmianie ustawy o radach narodowych ¢, prze-
kazano — z mocg od 1 styeznia 1973 r. — do wilasciwosci naczelnikéow
gmin szereg uprawnien, wsrod ktorych znalazly sie takze sprawy z za-
kresu wywlaszczania nieruchomosci. Stosownie do § 1 pkt 22 rozporzg-
dzenia Rady Ministréw z dnia 30 listopada 1972 r. w sprawie przekazania
niektérych spraw do wlasciwosci naczelnikéw gmin oraz prezydiéw rad
narodowych miast nie stanowigcych powiatéw i ich organdéw’, przeszio
do zakresu dzialania naczelnikow gmin i wspomnianych prezydiéw rad
narodowych (zniesionych dopiero 9 grudnia 1973 r.) wydawanie decyzji
administracyjnych (a wiec orzekanie) w nastepujacych sprawach uregulo-
wanych przez ustawe wywlaszczeniowa z 1958 r.:

a) wydawanie zezwolen w sprawach okreslonych w art. 35 tej usta-

wy w zasiegu gmin (i miasta nie stanowigcego powiatu),

b) wydawanie zezwolen na poszukiwanie i wydobywanie na nieru-
chomosci materialéw niezbednych do budowy i konserwacji drog
ladowych, wodnych i komunikacyjnych oraz na cele obrony Pan-
stwa (art. 37 ust. 1 ustawy),

c) orzekanie o odszkodowaniu za straty wynikle z dziatan (uprawnio-
nych podmiotéw) przewidzianych w art. 35 i 37 (art. 36 ust. 1
i art. 37 ust. 2 ustawy),

d) orzekanie o odszkodowaniu za straty wyrzadzone tymczasowym
zajeciem nieruchomosci w wypadku sily wyzszej lub naglej po-
trzeby (art. 40 ust. 20 i art. 44 ustawy).

Orzekanie w wymienionych wyzej grupach spraw nie wiaze sie z cal-

kowitym odjeciem wlasnosci nieruchomosci, a tylko z ograniczeniem tego
prawa na czas nie okreslony lub okreslony (np. wskutek realizacji pod-

Dz. U. Nr 11, poz. 7.
Nr 28, poz. 200, zm.: Dz. U. z 1973 r. Nr 31, poz. 287.
. Nr 49, poz. 312, .

. Nr 49, poz. 317.
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ziemnych inwestycji liniowych i ciggéw drenazowych oraz zwigzanych
z nimi nadziemnych urzadzen technicznych, poszukiwania i wydobywania
zwiry, piasku i kamieni, czascwego zajecia nieruchomosei).

3. Na posiedzeniu w dniu 22 listopada 1973 r. Sejm uchwalil dwie
ustawy SciSle zwigzane z problematykg wywlaszczeniowg nieruchomosci,
a mianowicie:

1) ustawe o zmianie ustawy o radach narodowych® i

2) ustawe o zmianie ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nie-

ruchomosei ®.

Tym wlasnie aktom ustawodawczym i wynikajagecym z nich nowym
regulacjom w dziedzinie prawa wywlaszczeniowego poswiecone sg dalsze
rozwazania. Nie zachodzi przy tym potrzeba omawiania gospodarczych
i spolecznych racji instytucji wywlaszezania nieruchomosci w systemie
gospodarki planowej, gdyz dopuszczalnos$é, a nawet koniecznosé stosowa-
nia przez Panstwo narzedzia wywlaszczenia nieruchomosci na cele okre-
Slone w art. 3 ustawy wywlaszczeniowej jest w zasadzie powszechnie
uznawana. Tym narzedziem majacym na celu pozyskiwanie terenéw na
cele publiczne postugujg sie zresztg rowniez organy administracji pan-
stwowej w innych krajach socjalistycznych oraz w wielu krajach kapi-
talistycznych.

II. ZMIANY KOMPETENCYJNE I PROCEDURALNE
W DZIEDZINIE WYWLASZCZEN NIERUCHOMOSCI

1. Jedng z istotnych modyfikacji w nowym stanie prawnym wynika-
jacym z dokonanej ostatnio nowelizacji, dotyczacym struktury organow
administracyjnych i trybu postepowania w dziedzinie wywlaszczen, jest
decentralizacja orzecznictwa. .

Z dniem wejscia w zycie ustawy (poz. 282) wydawanie decyzji w I in-
stancji o wywlaszezeniu nieruchomoscei i odszkodowaniu przeszlo do kom-
petencji naczelnika powiatu (miasta), na ktérego terenie dzialania poto-
zona jest nieruchomo$¢ majgca podlegaé¢ wywlaszezeniu. Stosownie do
art. 14 ust. 2 ustawy wywlaszczeniowe]j, jezeli przedmiotem wywlaszcze-
nia jest nieruchomo$¢ polozona na obszarze dwoch lub wiecej powiatow
(albo powiatu i miasta wylgczonego z powiatu), wydanie decyzji nalezv
woéwcezas do naczelnika tego powiatu (miasta), na ktérego obszarze znaj-
dowa¢ sie bedzie wieksza cze$é nieruchomosci objetej wnioskiem o wy-
wlaszczenie. Wszczecie postepowania wywlaszezeniowego nastepuje na
wniosek ubiegajacego sie o wywlaszczenie (art. 2 ust. 2 ustawy), zgloszony
naczelnikowi powiatu (naczelnikowi miasta lub prezydentowi miasta wy-
laczonego z powiatu, jesli liczy ono powyzej 100 tys. mieszkancow, badz
naczelnikowi dzielnicy w miastach podzielonych na dzielnice).

W m. st. Warszawie unormowano nieco odmiennie ten problem natu-
ry kompetencyjno-organizacyjnej. Mianowicie Prezydent m. st. Warsza-

8 Dz. U. Nr 47, poz. 276.
$ Dz. U. Nr 48, poz. 282.
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wy, ustalajgc w drodze zarzadzenia nr 2 z dnia 9 grudnia 1973 r. wykaz
wydzialéw Urzedu m. st. Warszawy oraz urzedéw dzielnicowych w War-
szawie, wyrazit zgode na utworzenie z dniem 16 grudnia 1973 r. przez
naczelnika Dzielnicy Warszawa-Wola Wydzialu Terenéw, wspélnego dla
wszystkich siedmiu urzedéw dzielnicowych w Warszawie, 1 okreslit (w zal.
nr 3 do zarzadzenia) wytyczne dotyczgce zakresu dzialania tego Wydzia-
tu. Prezydent m. st. Warszawy w porozumieniu z naczelnikami dzielnic
w Warszawie upowaznit jednocze$nie naczelnika Dzielnicy Warszawa-Wo-
la do powierzenia pracownikom Wydzialu Terenéw prowadzenie spraw
wywlaszczeniowych na calym obszarze Warszawy oraz orzekania o od-
szkodowaniu za straty wynikle z ograniczenia prawa wlasnosci i czasowe-
go zajecia nieruchomos$ci, w tym réwniez wydawania stosownych decy-
zji administracyjnych. Takie rozwigzanie organizacyjno-kompetencyjne
jest mozliwe do zastosowania we wszystkich miastach podzielonych na
dzielnice z tym uzupelnieniem, ze w Warszawie do zakresu dzialania
wspomnianego Wydzialu Terenéw weszlo dodatkowo prowadzenie poste-
powania w sprawach o ustalenie odszkodowania za tereny objete dziala-
niem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m. st. Warszawy ™ (art. 53 i 54 ustawy wywlaszcze-
niowej). ‘

Dla spraw zwiazanych zz stosowaniem w calym kraju przepisow
o szczegdlnym trybie wywlaszczenia (art. 35—38 ustawy wywlaszezenio-
wej) pozostaly w mocy uregulowania 2, o ktéorych wspomniano wyzej,
dotyczgce kompetencji naczelnikéw gmin, a na obszarze miast — pre-
zydentéw lub naczelnik6w miast (dzielrnic), jako wlasciwych terenowych
organ6éw administracji panstwowej I instancji.

2. Postepowanie wywlaszczeniowe jest -— jak wiadomo — postepo-
waniem administracyjnym, a wiec majg do niego zastosowanie przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego z.1960 r., a m. in. przepisy
o przystugujacych stronom uprawnieniach do wnoszenia $rodkéw odwo-
lawczych od decyzji i postanowien wydanych przez organy I instancji
(art. 110 i nast. k.p.a.). Wlasciwym do rozpatrzenia odwotania w sprawiz
wywlaszczenia nieruchomosci i okreslenia odszkodowania byla do dnia
28 listopada 1973 r. — jako szczegdlny organ — Komisja Odwotawcza
do Spraw Wywlaszczenia, dzialajgca od kwietnia 1972 r. przy Ministrze
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska (picrwotnie przy Ministrze
Spraw Wewnetrznych — art. 28 i art. 29 ustawy). Wobec dokonanej na
podstawie ustawy z dnia 22 listopada 1973 r. (poz. 282) decentralizacji
orzecznictwa w sprawach wywlaszczeniowych organem odwolawczym
stal si¢ wojewoda badz prezydent miasta wylgczonego z wojewoddztwa.
Stocownie do art. 62 ust. 2 ustawy o radach narcdowych (wedlug tekstu
jednolitego z dnia 23 listopada 1973 r.)™ decyzje w indywidualnych
sprawach z zakresu administracji panstwowej wydawane przez wojewo-
de oraz przez prezydenta miasta wylgczonego z wojewddztwa sg osta-
teczne. Bieg zatem spraw wywlaszczeniowych w zwyklym toku in-

10 Dz. U. Nr 50, poz. 27
10a Patrz: przypis 7.
11 Dz, U. Nr 47, poz. 277.
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stancji konczy sie na szczeblu wojewodzkim, wyjawszy sprawy unormo-
wane przepisami art. 35—37, ktére w trybie odwolaweczym znajda w za-
sadzie swoj kres juz na szczeblu powiatu.

Moze sie nasuwaé pytanie, czy w zadnym wypadku sprawa wywla-
szczeniowa (i o odszkodowanie z tytulu wywlaszczenia) nie moze byé¢
w nowym ukltadzie kompetencyjnym skierowana do Ministra Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska. Odpowiedzi na to pytanie udziela prze-
pis art. 86 pkt 3 ustawy o radach narodowych (w ostatnim tekscie jed-
nolitym — poz. 277), wedlug ktérego ministrowie uchylajg lub zmieniajg
na zasadach okreslonych odrebnymi przepisami decyzje (ostateczne) tere-
nowych organéw administracji panstwowej w sprawach indywidualnych.
Tymi ,,odrebnymi przepisami” sg niewagtpliwie przepisy art. 137—139,
141 i 145 kodeksu postepowania administracyjnego. Wiasnie w tym trybie
nadzoru mogg byé m.in. uchylane decyzje administracyjne w sprawach
wywlaszczeniowych wydane ,bez jakiejkolwiek podstawy prawnej” lub
zawierajace ,wade powodujaca niewazno$¢ decyzji z mocy wyraznego
przepisu prawa’.'?

3. Wedlug art. 22 ustawy wywlaszczeniowej decyzja (tym terminem
zastgpiono w noweli z dnia 22 listopada 1973 r. uzyte uprzednio w usta-
wie pojecie ,,orzeczenie”’) o wywlaszczeniu powinna zawieraé:

a) ustalenie przedmiotu wywlaszczenia oraz ustalenie, jakie prawa
rzeczowe obcigzajace wywlaszczong nieruchomo$é zostajg utrzy-
mane, .

b) wskazanie, na czyj wniosek nastepuje wywlaszczenie (wniosko-
dawca wywlaszczenia jest podmiotem wyplacajacym odszkodowa-
nie),

¢) ustalenie odszkodowania i terminu jego wyplaty (z reguly ma
miejsce zasada jednoczesnosci orzekania o wywlaszcezeniu i o od-
szkodowaniu, ale art. 22 ust. 2 ustawy dopuszcza mozliwo$¢ odro-
czenia ustalenia odszkodowania na czas do 3 miesiecy),

d) wymienienie os6b (imie, nazwisko, adres) uprawnionych do otrzy-
mania odszkodowania,

e) szczegdlowe uzasadnienie faktyczne i prawne wydanej decyzji,

f) pouczenie o $rodkach prawnych.

Na tle wspomnianego przepisu o tresci decyzji wywlaszczeniowej wy-
lonil sie wystepujgcy nieraz w praktyce problem okre$lenia wlasciwego
forum do rozstrzygania sporéw miedzy uczestnikami postepowania wy-
wlaszczeniowego, uprawnionymi do odszkodowania z tytulu wywlaszcze-
nia nieruchomosci. Sad Najwyzszy, rozpatrujac rewizje nadzwyczajng
Prokuratora Generalnego PRL od wyroku Sadu Powiatowego we Wiloc-
tawku, wyrokiem z dnia 14 lipca 1972 r."® oddalil rewizje orzekajac, ze
,,Wszczecie postepowania wywlaszczeniowego do nieruchomosci bedacej
przedmiotem wspétwlasnosci nie stanowi przeszkody do zadania przez
wspoOlwlasciciela w procesie przeciwko innemu wspoétwiascicielowi usta-
lenia praw przystugujacych powodowi z tytulu dokonanych przez niego
nakladéw na faktycznie wydzielonej ze wspolnej nieruchomosei i uzytko-

12 Por. E. Iserzon, J. StaroSciak: Kodeks postepowania administracyjnego —
Komentarz, teksty, wzory i formularze, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1970.
13 Orzecz. SN III CRN 607/71, OSPiKA 1973, z. 7—8, poz. 154 z glosg S. Czuby.
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wanej przez niego dzialce gruntu.” Spér bowiem — jak wynika ze wspo-
mnianego orzeczenia Sadu Najwyzszego — miedzy wspdtwlascicielami
nieruchomosci co do zakresu ich uprawnien, wynikajgcych z lgczacego ich
stosunku wspélwlasnosci, jest sporem dotyczacym stosunkéw z zakresu
prawa cywilnego, podlegajacvm rozpoznaniu w drodze sgdowej. Ani tresé
art. 22, ani tez tres¢ jakichkolwiek innych przepisow ustawy wywlaszcze-
niowej nie poddata organowi orzekajgcemu o wywlaszczeniu — czytamy
w uzasadnieniu wyroku SN — rozstrzygania cywilnoprawnych sporéw
miedzy osobami uprawnionymi do odszkodowania. Dotyczy to zresztg -—
trzeba doda¢ — nie tylko wspotwlascicieli, ale takze np. osdb-uczestni-
kow postepowania spadkowego. Jezeli miedzy kilku osobami powstaje
spoér co do tego, ktéra z nich jest wlascicielem nieruchomoéci uprawnio-
nym do otrzymania odszkodowania, to organ administracyjny nie jest
wlasciwy do rozstrzygania takiego sporu, gdyz zaden przepis szczegélny
nie przekazal takiego sporu do wiasciwosci innego organu niz sgd po-
wszechny. W wypadku wiec gdy przed sadem toezy sie sprawa o wlasnos¢
nieruchomosci, postepowanie administracyjne o odszkodowanie powinno
ulec zawieszeniu stosownie do dyspozycji art. 90 ust. 1 pkt 4 k.p.a. Nie
inaczej rzecz sie bedzie przedstawia¢ wtedy, gdy np. miedzy uczestnika-
mi postepowania toczy sie spoér o to, w jakich utamkach sg oni wspo6l-
wlascicielami nieruchomosci objetej postepowaniem wywlaszczeniowym.
Dlatego tez jakkolwiek w mysl art. 46—48 k.c. budynki, jak réwniez drze-
wa i rosliny sa cze$ciami skladowymi nieruchomoscei, to jednak nie ozna-
cza to, ze naklady budynkowe i roslinne, dokonane przez jednego wspo6l-
wlasciciela jego kosztem 1 staraniem, przypadaja bez zastrzezen pozosta-
lym wspotwiascicielom w czesciach odpowiadajacych ich udziatowi we
wspolwtasnosci. Dopuszczalnosé sporu sgdowego miedzy wspotwlascicie-
lami w sprawie dokonanych nakladéw na rzecz wspodlng nie zostala wy-
taczona ani w art, 618 k.p.c., ani w zadnym innym przepisie prawa cywil-
nego materialnego lub procesowego. Tym samym rozstrzyganie o stanie
prawnym czesci skladowych nieruchomosci po wszezeciu postepowania
wywtlaszczeniowego nie nalezy do organdéw administracyjnych. Moze sie
nawet i tak zdarzyé¢, ze juz po wydaniu decyzji o odszkodowaniu i usta-
leniu os6b uprawnionych do odszkodowania powstanie spér w sprawie za-
kresu uprawnien do ustalonego odszkodowania. Rozstrzygniecie takiego
sporu réwniez nie nalezy do organu administracyjnego, wobec .czego
w razie wniesienia przez strone wniosku o dokonanie zmiany ,klucza po-
dzialu” odszkodowania organ ten odesle ja na droge sadowa, a ustalone
odezkcdowanie ztozy do depozytu sadowego.

Trzeba na marginesie zauwazy¢, ze glosator omawianego orzeczenia
.SN, uznajgc wyrazone w tezach i w uzasadnieniu tego wyroku poglady —-
generalnie biorgc — za sluszne, wyrazil zarazem zapatrywanie, ze w wy-
padku gdy wspolwlascicielem wywlaszczanej nieruchomosci jest Skarb
Panstwa (jak wlasnie w rozpatrywanej sprawie), woéwczas prawa wywta-
szczanych oséb fizycznych (w stosunku do cze$ci nieruchomosci naleza-
cej do Panstwa postepowanie wywlaszczeniowe nie moglo oczywiscie mie¢
miejsca) z' tytulu nakladéw na wspélng rzecz nie -mogg byé w stosunku do
Panstwa uwzgledniane przy ustalaniu odszkodowania za wywlaszczenie,
lecz powinny byé¢ dochodzone w postepowaniu cywilnym.

5 — Falestra
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4. W zakresie wykonania orzeczonego wywlaszczenia nowela z 1973 r.
do ustawy wywlaszczeniowej unormowala w sposoéb bardziej jednoznacz-
ny kohcowa faze postepowania wywlaszczeniowego. Wykonanie wywtla-
szczenia nieruchomosci polega na jej objeciu w posiadanie przez wniosko-
dawce i na moznosci ujawnienia prawa wlasnosci Panstwa do wywlasz-
czonej nieruchomosci w ksiedze wieczystej (zbiorze dokumentéw). Przej-
Scie prawa wlasnos$ci nieruchomosci nastepuje z dniem, w ktérym decy-
zja o wywlaszczeniu stala sie ostateczna. Jezeli jako odszkodowanie za
wywlaszczong " nieruchomos$¢ przyznano wywlaszczonemu nieruchomosé
zamienng, przejScie prawa wlasnosci nieruchomo$ci zamiennej nastepuje
z dniem, w ktérym stala sie ostateczna decyzja nadajaca wlasnosé nieru-
chomosci zamiennej (art. 30 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ustawy wywla-
szczeniowej).

Ostateczna decyzja o wywlaszczeniu stanowi — w razie potrzeby —-
tytul wykonawezy do zastosowania srodkéw egzekucji administracyjnej
stosownie do przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.* Decyzja ta stanowi tez podstawe do
ujawnienia w ksiedze wieczystej praw rzeczowych objetych wywlaszcze-
niem, a w wypadku nadania nieruchomosci zamiennej — takze prawa
wilasnosci tej nieruchomosci. Naczelnik powiatu (miasta wylgczonego z po-
wiatu) przesyla ostateczne decyzje o wywlaszczeniu do panstwowego biu-
ra notarialnego w celu ujawnienia tych praw w ksiedze wieczystej.

Gdy decyzja o wywlaszczeniu stala sie ostateczna, jej akcesoryjnym
skutkiem prawnym jest obowigzek opréznienia lokali przez osoby (fizycz-
ne i prawne) zajmujgce je w wywilaszczonym budynku; dotyczy to za-
rowno lokali mieszkalnych jak i uzytkowych. Nadajgc dotychczasowermu
art. 33 ustawy wywlaszczeniowej nowe brzmienie, ustawodawca ograni-
czyt sie tylko do ustalenia, ze ,,0s0by zajmujace lokale w wywlaszczo-
nym budynku mogg by¢ z niego wykwaterowane na podstawie przepi-
séw Prawa lokalowego.” Nalezy zauwazy¢, ze obowigzkéw i uprawnien
os6b podlegajacych przekwaterowaniu na skutek wydania ostatecznej de-
cyzji o wywlaszczeniu nie okreflajg wylgcznie przepisy obowigzujace]
aktualnie ustawy z dnia 30 stycznia 1959 r. — Prawo lokalowe ® i wyda-
ne na jej podstawie przepisy wykonawcze . Zaznaczy¢ trzeba, ze poza
tymi przepisami unormowanie sytuacji osob podlegajacych przekwatero-
waniu z lokali w zwigzku z wywlaszczeniem budynkoéw nastapilo w uch-
wale nr 280 Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 1971 r. w sprawie zasad
przydziatu mieszkan ¥ i w wydanym w wykonaniu tej uchwaty zarzadze-
niu Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 18 stycznia 1972 r. w spra-
wie ustalenia kategorii potrzeb miesZkaniowych oraz kolejnosci i trybu
ich zaspokajania przy przydziale mieszkan pozostajacych w dyspozycji
rad narodowych i zakladow pracy . Stosownie do § 11 powolanej wyzej
uchwalty nr 280 Rady Ministréw osobom podlegajacym przekwaterowa-
niu nma podstawie ostatecznych decyzji administracyjnych z wlasnych do-

14 Dz. U. Nr 24, poz. 151.

15 Tekst jednol.: Dz. U. z 1862 r. Nr 47, poz, 227.

18 Por. § 10 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dn. 16 maja 1969 r.
W Sprawie trybu postepowania przy usuwaniu os6b gz budynkéw (...) (Dz. U. Nr 33, poz. 197).

17 M.P. Nr 60, poz. 397.

18 M.P. Nr 8, poz. 52
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méw, wywlaszezonych za odszkodowaniem badz nabywanych w trybie
przepiséw o wywlaszczeniu nieruchomosci, nalezy zapewni¢ w pierwszej
kolejnosci mozliwos¢ uzyskania mieszkania z budownictwa spoéldzielczego
lub odstapienia dzialki pod budowe domu jednorodzinnego i przyznania
w miare potrzeby kredytu na budowe takiego domu jednorodzinnego.
Osoby (wlasciciele wywtlaszczonych domow), ktore nie przystapig do spol-
dzielni budownictwa mieszkaniowego lub nie podejma budowy domu
jednorodzinnego, moga by¢ przekwaterowane w zasadzie — jak to w tej
uchwale sformutowano — tylko do ,,pomieszczen zastepczych”, z tym jed-
nak zastrzezeniem, Ze ten ostatni ,karny” spos6b eksmisji ma zastosowa-
nie jedynie do osob, ktére otrzymuja odszkodowanie (cene wykupu) za
wywlaszczong nieruchomosé co najmniej w wysokosci wkladu obowigzu-
jacego w spoéldzielni mieszkaniowej (lokatorskiej). Co sie za$ tyczy na-
jemcow lokali w wywlaszczonych budynkach, to nalezy wyjasnié, ze je-
zeli nie przystapia oni do spdldzielni budownictwa mieszkaniowego pomi-
mo uzyskiwania dochodu na jedna osobe w rodzinie wyzszego niz 800 zi
miesiecznie netto, moga otrzyma¢ mieszkania zastepcze tylko z tzw. sta-
rego budownictwa, nadajace sie do zajecia ze wzgledu na stan techniczny
(ale niekoniecznie réwnorzedne pod wzgledem wyposazenia techniczno-in-
stalacyjnego w poréwnaniu z mieszkaniami opréznianymi oraz zgodnie
z obowigzujagcymi normami zasiedlenia mieszkan).

III. ZMIANY W ZAKRESIE WARUNKOW DOBROWOLNEGO ODSTEPOWANIA
NIERUCHOMOSCI NIEZBEDNYCH NA CELE
OKRESLONE W ART. 3 USTAWY WYWLASZCZENIOWEJ

Stosownie do art. 6 ustawy wywlaszczeniowej ubiegajacy sie o wy-
wlaszczenie obowigzany jest przed wszczeciem postepowania wywlaszcze-
niowego wystapi¢ do wilasciciela o dobrowolne odstgpienie nieruchomoscei
i w razie porozumienia zawrze¢ z nim w formie prawem przepisanej
umowe nabycia nieruchomosci za cene nie wyzsza od ustalonej wedlug
zasad odszkodowania przewidzianych w tej ustawie lub umowe zamiany
nieruchomosci wedtug zasad tej ustawy. Co do zawarcia umowy zamiany
nieruchomosci dokonywanej przez przedsiebiorstwo panstwowe, obowig-
zywal warunek uzyskania przez nie zgody wlasciwego ministra, ktoremu
przedsiebiorstwo podlegalo, a w stosunku do przedsi¢biorstwa podlegiego
b. prezydium wojewddzkiej rady narodowej — zgoda tego prezydium.

Ostatnia nowela z ubieglego roku do ustawy wywlaszczeniowej upro-
Scila te wymagania stanowiac, ze na zawarcie umowy zamiany nierucho-
mosci przez jakiekolwiek przedsiebiorstwo panstwowe wymagana jest
zgoda naczelnika powiatu (naczelnika miasta wydzielonego z powiatu, na-
czelnika dzielnicy), na terenie ktoérego polozona jest nieruchomosé.

Duza zacheta do dobrowolnego odstepowania mieruchomosci, a tym
samym unikania tego, by wszczynaé postgpowanie wywlaszczeniowe,
a wigc by unika¢ przymusu administracyjnego, jest nowa regulacja spo-
sobu zaplaty ceny nabycia nieruchomos$ci. Cena kupna
platna jest w tym wypadku jednorazowo (a mie jak poprzednio ratalnie)
w ciagu trzech miesiecy od daty zawarcia umowy. Rozumieé¢ nalezy, ze —
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w' razie opoznienia zaplaty — zbywcy nieruchomosci przystugiwaé be-
dzie po uplywie trzech miesiecy roszczenie o zaplate ustawowych odsetek
za zwloke. Nie ulega zmianie cena nieruchomosci nabytych przez Pan-
stwo, ustalona w umowach notarialnych zawartych przed dniem wejscia
w zycie (28 listopada 1973 r.), omawianej noweli, ani tez wysokos¢ od-
szkodowan ustalona w ostatecznych decyzjach o odszkodowaniu wyda-
nych przed tym dniem.

Jakkolwiek w omawianej noweli do ustawy wywlaszczeniowe]j nie
uregulowano wyraZznie sprawy dopuszczalnoéci zwrotu nieruchomosci na-
bytej na rzecz Panstwa w drodze umowy przewidzianej w art. 6 tejze
ustawy, to jednak nalezy podzieli¢ wyrazony w p1sm1enmctw1e poglad Y,
ze zwrot taki na warunkach przewidzianych w przepisie art. 34 tej usta-
wy jest zgodny z intencjg ustawodawcy, w szczego6lnosci jesli sie uwzgled-
ni, iz powyzsza nowela do ustawy wywlaszczeniowej wprowadzila zmia-
ny w art. 49 ust. 1, rozszerzajac zastosowanie art. 34 ustawy.

1V. ZMIANY W ZASADACH ODSZKODOWANIA ZA WYWEASZCZONE
NIFRUCHOMOSCI I W SPOSOBIE JEGO WYPLATY

Istotny motyw nowelizacji ustawy wywlaszczeniowej zostal wyrazony
w nowych regulacjach dotyczacych odszkodowan za wywlaszczone nieru-
chomosci. Uchylono najpierw dotychczasowe przepisy art. 8 ust. 7 i 8,
dopuszczajace wywlaszczenie czeSci dzialki budowlanej w miescie nie
przekraczajgcej 25%e jej obszaru na cele budowy albo poszerzenia ulicy
lub placu badZz na wyréwnanie granic zieleni publicznej bez odszkodowa-
nia. Od statuowanej wiec w art. 7 ust. 1 ustawy zasady, ze wywlaszczenie
nastepuje za odszkodowaniem, nie ma obecnie wyjgtkow.

Podwyzszeniu ulegly generalnie stawki odszkodowan za grunty, co by-
lo od dawna usilnie wysuwanym postulatem, w szczegélnoéci ze strony
rolnikéw. Odszkodowania za grunty rolne stanowigce wylgczne zrodlo
utrzymania dla ich wlascicieli zostaly podwyzszone — jeszcze przed uch-
waleniem ostatniej noweli z 1973 r. do ustawy wywlaszczeniowej — przez
przepis art. 23 ustawy z dnia 26 pazd21ern1ka 1971 r. o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych oraz rekultywacji gruntow . Regulacja stawek odszko-
dowan za takie grunty, przyjeta w powyzsze] noweli, uwzglednia ten
wyzszy poziom, przyjety w powolanej ustawie z 1971 r. Obecnie odszko-
dowanie za grunty rolne (na wsi i na obszarze miast) ustala sie wedlug
stawek przewidzianych przy sprzedazy panstwowych nieruchomosci rol—
nych #, powiekszonych najwyzej do pieciokrotnej wysokosci (do zt 180 tys.
za hektar) Okres$lenia ,,do pieciokrotnej wysokodci” nie nalezy rozumiec
w ten sposéb, ze powieckszenie stawek moze nastepowaé tylko w row-
nych , krotnosciach” (jednokrotnie, dwukrotnie itd.) az do gérnego pulapu;

—. e

.18 “W. Ramus: 2Zwrot nieruchomo$ct nabytych w trybie przepisbw wywlaszczenio-
wych, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego’ 1973, nr 9.

;.20 Nz, Y. Nr 27, poz. 247.
21 M.P. z 1972 r: Nr 39, poz. 317.
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chodzi po prostu o ustalenie dopuszczalnej stawki np. 18 zt za 1 m® grun-
tu ornego, polozonego na okreslonych obszarach. Zresztg ustawodawca
w ogoble wprowadzil elastyczne formuty odszkodowan: primo — przyjal,
Zze w razie wywlaszczenia gruntéw rolnych oséb fizycznych i oséb praw-
nych nie bedacych jednostkami panstwowymi, dla ktorych rolnictwo jest
wylacznym zZrédlem utrzymania, odszkodowanie moze by¢ ustalone wyviej
niz do pieciokrotnej stawki wyjsciowej, ale nie wyzej niz do dziesiecio-
krotnej stawki; secundo — nadajgc naczelnikowi powiatu (miasta, dziel-
nicy) kompetencje do ustalania wysokosci stawek odszkodowania za grun-
ty rolne polozone na okreslonych obszarach na podstawie wytycznych
wojewody, upowaznil wojewodow do podwyzszania w wypadkach gospo-
darczo uzasadnionych — na wniosek naczelnikow powiatéow — odszkodo-
wania za 1 m? gruntu, najwyzej jednak do dziesieciokrotnej stawki; poza
tym dopuszczalna g(’)rna granica stawek odszkodowan na okreslonych ob-
szarach (a wigc nie co do indywidualnie oznaczonych gruntéw podlega-
jacych wywlaszezeniu) nie moze przekroczy¢ przecigtnej ceny rynkowej,
a jezeli chodzi o grunty rolne stanoww;ce wylaczne zrédlo utrzymania
wiasciciela — cen, jakie ksztaltuja sie w obrocie miedzy rolnikami. Prak-
tyka w dziedzinie wywlaszczen umozliwi zapewne zorientowanie sie, jakie
stawki odszkodowan znajdg zastosowanie w poszczegdlnych powiatach
i jak beda rozumiane pojecia ,przecietnej ceny rynkowej” badz ,ceny,
jaka sie ksztaltuje w obrocie miedzy rolnikami”. Nie mozna ,wyczyta¢”
w przepisach noweli z 1973 r., czy o podwyzszeniu stawek wojewodowie
i naczelnicy powiatéw beda umieszczali w wojewodzkich dziennikach urze-
dowych stosowne zarzadzenia, czy tez ogranicza sie do zawiadamiania
zainteresowanych w inny sposob (np. w drodze obwieszczenia).

Co sie tyczy gruntéow w miastach (grunty budowlane), to zachowano
zréznicowanie odszkodowan w zalezno$ci od tego, czy wywtlaszczeniu pod-
lega caloéé, czy tez cze$¢ gruntu stanowigcego wlasno$¢ danej osoby
(os6b). Jezeh wywlaszczeniu podlega calos¢ gruntu, to odszkodowanie
ustala sie:

a) za obszar rowny dzialce normatywnej przyjetej w danej miejsco-
wosci i strefie na wybudowanie domu jednorodzinnego wolno sto-
jacego — w wysokosci 5—10%0 kosztéw wybudowania domu jedno-
rodzinnego piecioizbowego w zaleznosci od rodzaju miasta i polo-
zenia gruntu %,

b) za pozostala powierzchnie wywlaszczanej nieruchomosci — najwy-
zej do pieciokrotnej wysokosci stawek ustalonych dla gruntu orne-
go klasy 1 w strefie ekonomicznej wielkomiejskiej **

Jezeli wywlaszczeniu podlega calosé gruntu nalezacego do danego wla-
Sciciela, a powierzchnia tego gruntu jest mniejsza od najmniejszej dopu-
szczalnej powierzchni dziatki pod budowe domu jednorodzinnego, to od-
szkodowanie ustala sie proporcjonalnie do wartosci dziatki normatywnej.

Wreszcie jezeli wywlaszczeniu podlega czesé gruntu, a pozostala czesc
wynosi nie mniej niz powierzchnia dziatki normatywnej przyjetej w

22 Dz. U. z 1961 r. Nr 5, poz. 351 z 1966 r. Nr 18, poz. 114.
23 Por. przypis 21.
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danej miejscowosci pod budowe domu jednorodzinnego wolno stojacego.
to odszkodowanie ustala sie najwyzej do pieciokrotnej wysokosci stawek
ustalonych dla gruntu ornego I klasy w strefie ekonomicznej wielkomiej-
skiej.

Wypada wyjasni¢, ze okre§lenie normatywnej powierzchni dzialtek bu-
dowlanych w miastach nastepuje w miejscowych planach zagospodaro-
wania przestrzennego wedtug wytycznych, jakie wynikajg z zarzadzenia
Ministra Budownictwa i Przemystu Materialébw Budowlanych z dnia
12 stycznia 1966 r.*

Zasady cdszkodowan za zabudowania i inne czesci sktadowe nierucho-
mosci nie ulegly zmianom, przyjeto jednak, ze odszkodowanie nie prze-
kraczajgce kosztow wybudowania domu jednorodzinnego wyplaca sie nie
tylko za domy wielomieszkaniowe, ale takze za inne budynki (niemiesz-
kalne). Poza tym przepisy o odszkodowaniu za uprzywilejowane budyn-
ki lub lokale (art. 8 ust. 10 ustawy wywlaszczeniowej w nowym brzmie-
niu) majg zastosowanie takze do stanowigcych odrebne nieruchomosci
lokali w domach wielomieszkaniowych, ktére zostaly nabyte od Panstwa.

Zmianie ulegl — z korzyscig dla oséb wywlaszczanych — sposob wy-
platy sumy pienieznego odszkodowania (art. 12). Suma tego odszkodowa-
nia za nieruchomos¢ stanowigca gospodarstwo rolne, rybne, hodowlane
lub ogrodnicze oraz za domy jednorodzinne, lokale w malych domach
mieszkalnych, lokale nabyte na wlasno$é¢ w panstwowych domach wielo-
mieszkaniowych oraz za dzialtki pod budowe doméw jednorodzinnych
i matych doméw mieszkalnych platna jest jednorazowo w ciggu 3 mie-
siecy od dnia, w ktorym decyzja ustalajaca odszkodowanie stala sie osta-
teczna. Sumy odszkodowania za inne nieruchomosci sg platne do wyso-
kosci 50 000 zt w terminie 3-miesiecznym, nadwyzki zas ponad te kwote
platne s3 w réwnych, oprocentowanych ratach rocznych nie przekracza-
jacych 50 000 zi.

Szczegblowe zasady oprocentowania nadwyZzki i warunki przedtermi-
nowej wyplaty tej nadwyzki z waznych wzgledéw zyciowych zostaty usta-
lone w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 17 grudnia 1973 r. w
sprawie oprocentowania i przedterminowych wyptat odszkodowania za
wywlaszczone nieruchomosci ®. Stosownie do przepiséw wspomnianego
rozporzadzenia suma odszkodowania wyplacana w ratach podlega przeka-
zaniu w catosci na rachunek osoby prawnionej do odszkodowania, pro-
wadzony przez oddzial PKO, wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszka-
nia tej osoby. Oprocentowanie sumy odszkodowania ustalono w wysokosci
1%/6 w stosunku rocznym, a nalezne odsetki wyplaca sie lacznie z ratg
przypadajaca do wyplaty.

W zakresie warunkéw przedterminowej wyplaty rat odszkodowania
przepisy  wymienionego wyzej rozporzgdzenia Min. Finanséw nie wpro-
wadzajg nowych przestanek w pordéwnaniu z poprzednio obowigzujacym
stanem prawnym, okreslonym w uchylonym rozporzadzeniu Ministra Fi-
nanséw z dnia 9 wrze$nia 1972 r.* Novum stanowi natomiast zmiana

24 Dziennik Budownictwa z 1966 r. Nr 2, poz. 7.
25 Dz. U. z 1874 r. Nr 1, poz. 5.
26 Dz. U. Nr 40, poz. 27.
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crganu upowaznionego do podjecia decyzji o przedterminowej wyplacie
odszkodowania. Z dniem 15 stycznia 1974 r. decyzje taka wydaje, na
whniosek osoby uprawnionej, dyrektor oddzialu operacyjnego PKO, wia-
Sciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania tej osoby. Od odmownej
decyzji przystuguje osobie uprawnionej odwolanie w trybie przepiséw
k.p.a. do dyrektora oddzialu wojewddzkiego PKO.

Jeszeze jedna nowa regulacje w znowelizowanej ustawie uznaé trzeba
za majgcy duza doniostos¢ gospodarcza. Przepis art. 13 ust. 1 ustawy wy-
wlaszczeniowej w poprzednim brzmieniu stanowil, ze cigzgce na wywla-
szczonej nieruchomosci kwoty nalezne Panstwu i bankom panstwowym
potraca sie z sumy ustalonego odszkodowania. Prowadzilo to do zanize-
nia odszkodowan lub nawet do ich niewyplacania wobec dysproporcii
obciazen w stosunku do niskich odszkodowan. Nowe brzmienie art. 13
ustala, ze stanowigce naleznosci Panstwa i bankéw (réwniez niepanstwo-
wych, np. spéldzielni oszczednoéciowo-pozyczkowych) kwoty cigzace na
wywlaszczanej nieruchomo$ci odlicza sie przy wustalaniu odszko-
dowania od wartos$§ci wywlaszczonej nieruchomo$ci, co
oczywiscie stwarza o wiele korzystniejsza sytuacje dla oséb wywlaszcza-
nych.

Zmiany przepiséw wynikajace ze znowelizowanego tekstu ustawy wy-
wlaszezeniowej nie ograniczajg sie wylacznie do niej samej. W szczegol-
nosci unormowane w niej stawki odszkodowan znajduja szerokie zastoso-
wanie w tych wszystkich wypadkach, w ktorych na podstawie innych
aktéow ustawodawczych majg mie¢ odpowiednie zastosowanie przepisy
ustawy wywlaszczeniowej. Wystarczy wskazaé na przepisy o ustawowym
pierwokupie nieruchomos$ci z ustawy o gospodarce terenami w miastach
(art. 33, art. 36 ust. 2 i 3). Zresztag w samej noweli do ustawy wywlaszcze-
niowej ustalono, ze za nieruchomosci, ktoére przeszly na wlasno$¢ Pan-
stwa na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1972 r. o terenach
budownictwa jednorodzinnego i zagrodowego oraz o podziale nierucho-
mosci w miastach i osiedlach ¥, wyplaca sie odszkcdowanie na podstawie
przepisbw o wywlaszczaniu nieruchomosci. Nastgpiia bowiem zarazem
zmiana brzmienia art. 10 powolanej ustawy z dnia 6 Lipca 1972 r.

27 Dz. U. Nr 27, poz. 192,



