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PRAWO ZA GRANICA

LOUIS KOS-RABCEWICZ-ZUBKOWSK!

Problem powotania Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego

Z koncem maja br. odwiedzil Polske jako go$é Zakladu
Postepowania Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego Louis
Kos-Rabcewicz-Zubkowski, profesor w Oddziale (Departa-
ment) Kryminologii Uniwersytetu w Ottawie oraz Uniwer-
sytetu Carleton w Ottawie a zarazem adwokat, znany au-
torytet w zakresie prawa karnego porownawczego t miedzy-
narodowego, prezydent kanadyjskiej sekcji Inter-American
Commercial Arbitration Commission, przewodniczqcy Ko-
mitetu 1I Panamerykanskiej Federacji Adwokatow, czlonek
wiely towarzystw naukowych, niezwykle przy tym czynny
w miedzynarodowym 2yciu naukowym w =zakresie prawa
karnego. Jego liczne publikacje dotyczq gidéwnie: 1) prawa
karnego porownawczego oraz 2) historii Polonii w Kana-
dzie.

Na spotkaniu w Zakladzie Postepowania Karmego prof.
Kos wyglosil prelekcje na temat realizacji sprawiedliwosct
karnej na tle trzech etapéw postepowania karnego, a na
forum Komisji Nauk Prawnych w Oddziale Polskiej Aka-
demii Nauk w Krakowie — odczyt na temat idei powola-
nia Miedzynarodowego Trybunalu Karnego. Ze wzgledu na
osobe Autora, wybitnego prawnika i adwokata, oraz ze
wzgledu na doniostoéé zagadnienia z punktu widzenia mie-
dzynarodowej ochrony praw czlowieka Redakcja ,Palestry’”
publikuje skrot (resumé) tego drugiego odczytu w ramach
naszego dziatu: ,,Prawo za granicq”.

Redakcja

Starania o utworzenie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, pomy-
sty i propozycje w tym zakresie sg przedmiotem wielu studiéw. Z pokaz-
nej literatury na ten temat wystarczy tu przypomnie¢ historyczny prze-
glad przygotowany w ramach ONZ (Historical Survey of the Question
of International Criminal Jurisdiction, U. N. Publications, sales No.: 1949,
V.8 Doc.A/CN 4/7), artykuly szeregu czolowych autorow w roczniku
1964 | Revue Internationale de Droit Pénal” i tom artykuléw pod redak-
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cja J. Stone’a i R. K. Woetzela (Towards a Feasible International Court),
wydany przez ,,World Peace Through Law Center”. Kroétkie omowienie
tej problematyki zawiera referat autora niniejszej prelekeji, przygotowa-
ny na Swiatowg konferencje, o dazeniu do pokoju $Swiatowego przez pra-
wo, ktéra odbyla sie w 1971 r. w Belgradzie (,World Law Review”,
tom V z 1972 r.).

Zagadnienie miedzynarodowego trybunalu karnego jest przedmiotem
prac fundacji utworzonej specjalnie w tym celu w Stanach Zjednoczo-
nych (Foundation for the Establishment of an International Criminal
Court). Fundacja ta zorganizowala w latach 1971 i1 1972 konferencje po-
$wiecone opracowaniu projektéw kodyfikacyjnych: 1) zbrodni miedzyna-
rodowych i 2) miedzynarodowego trybunatlu karnego (The Establishment
of an International Criminal Court, A Report on the First and Second
International Criminal Law Conference and Commentary by R. K. Woet-
zel, 1973).

Takze Association Internationale de Droit Pénal zorganizowato w czer-
weu 1973 roku dwutygodniows konferencje z udzialem prawnikoéw, spec-
jalistéw w zakresie nauk politycznych oraz socjologéow dla opracowania
zalecen co do przestepstw politycznych, terroryzmu miedzynarodowego
i miedzynarcdowego trybunalu karnego. Prace tej konferencji majg by¢
wydane w osobnym tomie.

Obecne zywe zainteresowanie sie zagadnieniem miedzynarodowego
trybunatu karnego wiaze sie do pewnego stopnia z dwiema konwencjami,
otwartymi do podpisu w 1937 roku pod auspicjami Ligi Narodéw. Kon-
wencje te zostaly istotnie podpisane przez szereg panstw, ale nie wpro-
wadzono ich w zycie. Chodzi tu mianowicie o nastepujace konwencje:
1) O zapobieganiu i karaniu terroryzmu (Convention for the Prevention
and Punishment of Terrorism) oraz 2) O utworzeniu miedzynarodowego
trybunatu karnego (Convention for the Creation of an International Cri-
minal Court) — Documents of the League of Nations C. 546 a. 547(1),
M 284(1), 1937. Jednakze w nieporéwnanie wiekszym stopniu powraca sie
do opracowanego w ramach dziatalnosci Organizacji Narodow Zjedno-
czonych projektu statutu Miedzynarodowego trybunalu karnego w jego
drugiej wersji (z 1953 rcku: United Nations, Report of the 1953 Commit-
tee on International Criminal Jurisdiction, 27 July — 20 August 1953.
General Assembly, Ninth Session, Supplement No. 12 (A/2645); 1954).
Jak wiadomo, Zgromadzenie Ogolne NZ wstrzymato dalsze prace nad
tym statutem do czasu powziecia decyzji co do definicji agresji (ostatnia
uchwata w 1957 roku, Resolution 1187/XII). Nie jest tajemnicg, ze byl to
wygodny pretekst do utracenia projektu utworzenia miedzynarodowego
trybunalu karnego.

Obecne debaty nad tym zagadnieniem, prowadzone zaréwno pod aus-
picjami Association Internationale de Droit Pénal jak i Foundation for
the Establishment of an International Criminal Court, wykazaly zgodna
opinie, ze przyszly Miedzynarodowy Trybunal Karny nie moze by¢ sto-
sownym forum do rozpatrywania skarg przeciw panstwom. Jednym z ar-
gumentdw popierajacych takie stanowisko — to fakt istnienia Miedzyna-
rodowego Trybunalu w Hadze, ktory wlasnie stanowi takie odpowiednie
forum dla panstw. Ponadto odpowiedzialno$é¢ karna panstwa bylaby ro-
dzajem odpowiedzialnosci zbiorowej. Bo w wypadku gdy dane panstwo
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jest rzadzone przez grupe, ktdra doszla do wtadzy czy to przez zamach
(rewolucje wewnetrzna), czy tez na skutek presji zewnetrznej, nie wyda-
je sie rzeczg sluszng obcigzanie ogélu obywateli danego panstwa odpo-
wiedzialnoscig karng za czyny takiej grupy, ktéra nie reprezentuje wiek-

szosci obywateli. Najwazniejszym jednak argumentem — o charakterze
praktycznym — jest tutaj powszechne przekonanie, ze — przynajmniej
w obecnej sytuacji — nadzieja na ratyfikacje konwencji przewidujgcej

stawianie w stan oskarzenia panstw przed miedzynarodowym trybunalem
karnym bylaby zupelnie nierealna.

W rezultacie projekt fundacji zredagowany przez jej prezesa, profe-
sora R. K. Woetzela, na podstawie wynikéw konferencji zorganizowanych
przez Fundacje (wersja tego projektu nie byla publikowana ze wzgledow
czysto technicznych, zostala za§ opracowana prawie bez zmian przez kon-
ferencje i dlatego odzwierciedla ona raczej osobistg interpretacje prof.
Woetzela) przewiduje miedzynarodows odpowiedzialno$¢ karng jedynie
os¢b fizycznych. Zalecenia Association Internationale de Droit Pénal pro-
ponujg tu réwniez odpowiedzialnos¢ karng oséb prawnych, z wylgcze-
niem jednak panstw. Bo istotnie, inna jest sytuacja obywatela w ramach
jego panstwa, a inna akcjonariusza wobec swej spotki akeyjnej. Ten ostat-
ni moze po prostu sprzeda¢ swe akcje w danej spoéice i w ten sposob
odcig¢ sie cd spoiki akcyjnej dzialajgcej wbrew miedzynarodowemu pra-
wu karnemu. Wydaje sie wiec, ze miedzynarodowa odpowiedzialno$é¢ kar-
na o0s6b prawnych przed Miedzynarodowym Trybunalem Karnym byla-
by w pewnej mierze uzasadniona i mozliwa do zrealizowania — w prze-
ciwienstwie do nierealnosci takiej odpowiedzialno$ci ze strony panstw.

Tekst projektu konwencji o miedzynarodowych zbrodniach opubliko-
wany przez fundacje okresla te zbrodnie w dwojaki sposéb: 1) badz to od-
sylajac w tej materii do miedzynarcdowych konwencji, 2) badz tez opisu-
jac te czyny bezposrednio. W pierwszej z tych dwdch grup znalazly sie
wedlug projektu: zbrodnie przeciw pokojowi, zbrodnie wojenne i zbrod-
nie przeciw ludzkosci okres$lone w definicjach statutu Miedzynarodowego
Trybunalu Wojskowego dla gléwnych zbrodniarzy wojennych w 1945 r,,
akty zagrozone sankcjami karnymi przez konwencje genewskie z 1949 r,,
ludobéjstwo wedtug konwencji z 1948 r., handel niewolnikami wedlug
konwencji z 1953 i 1956 r. wraz z protokolem z 1953 r., piractwo wed-
tug konwencji z 1958 r., akty przeciw bezpieczenstwu nawigacji lotnic-
twa cywilnego wedlug konwencji z 1970 i 1971 r. oraz handel miedzy-
narodowy narkotykami wedlug konwencji z 1961 r. i protokotu z 1972 r.

Wsréd zbrodni drugiej kategorii projekt wymienia:

a) planowanie, przygotowywanie i prowadzenie wojny agresywnej
lub wojny wbrew traktatom miedzynarodowym, umowom czy tez
zapewnieniom,

b) zbrodnie wojenne w rozumieniu praw i zwyczajow, popelnione
w ramach konfliktéw zbrojnych typu miedzynarodowego lub nie-
miedzynarodowego,

c) zbrodnie przeciw ludzkosci, a mianowicie: 1) ludobdjstwo, 2) maso-
we zabéjstwa, wyniszczanie, wprowadzanie w stan niewolnictwa,
deportacje i inne nieludzkie akty wobec ludnosci cywilnej, 3) prze-
$ladowania z powoddéw politycznych, rasowych, religijnych lub
kulturalnych,
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d) handel niewolnikami i podobne czyny,

e) piractwo, .

f) czyny przeciw bezpieczenstwu komunikacji lotniczej,

g) bezprawne porywanie z powod6éw politycznych, rasowych lub reli-
gijnych i transport przez granice os6b czynnych panstwowo lub
publicznie,

h) akty gwaltu wobec osdb znajdujgcych sie pod ochrong prawa mie-
dzynarodowego,

1) czyny miedzynarodowego terroryzmu, tj. majace na celu stosowa-
nje terroru do poszczegélnych osdb, grup oséb lub w ogole spo-
teczenstwa,

j) miedzynarodowy handel narkotykami wbrew prawu miedzynaro-
dowemu,

k) zanieczyszczanie otoczenia powodujace znaczna szkode dla zdrowia,
bezpieczenstwa i dobrobytu ludzkosci.

Wspbétudziat lub zawinione powstrzymanie sie od zapobieienia takim
przestepstwom oraz usilowanie ich dokonania tez stanowi zbrodnie mie-
dzynarodowg wedlug projektu. Ze wzgledu na mate prawdopodobienstwo
ratyfikacji takiej konwencji w caloéci przez znaczng liczbe panstw, pro-
jekt przewiduje, ze ratyfikacja moze ograniczyé imiennie zobowigzanie
miedzynarodowe ratyfikujacego panstwa do niektérych tylko z wymie-
nionych w projekcie zbrodni.

Projekt statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego wedlug ujecia
Fundacji wzoruje sie na projekcie ONZ z 1953 roku oraz czerpie pewne
idee z europejskiej Komisji Praw Czlowieka i Sgdu Europejskiego. Prze-
pisy dotyczace stosowania prawa oraz odnoszace sie do sedziéw s3 oparte
na projekcie Organizacji Narodow Zjednoczonych. Natomiast projekt Fun-
dacji rozwija system ,,organéw pomocniczych” sadu. Przewiduje on mia-
nowicie instytucje ,,0oskarzycieli”, ktérzy wstepnie badaliby skargi i gdyby
uwazali, ze istnieje mozliwos¢ wykazania, iz dokonano zbrodni miedzy-
narodowe]j, to sporzadziliby akt oskarzenia i przekazali go komisji do-
chodzenia (commission of inquiry). Projekt nie przewiduje tu odwolania
od decyzji o wstepnym odrzuceniu skargi przez oskarzyciela publicznego,
w zwigzku z czym nalezy stwierdzi¢, Ze pozostawienie oskarzycielowi
publicznemu catkowicie swobodnego uznania w tej materii nie wydaje sie
stuszne. Projekt Fundacji przewiduje jednak, ze komisja dochodzen moze
rozpoczaé¢ dochodzenie ex officio bez wniosku oskarzyciela, co mozna uwa-
za¢ jedynie za pewnego rodzaju paliatyw. Oskarzyciel, oskarzony i jego
pelnomocnik lub obronca publiczny biorg — wedlug tego projektu —
udzial w postepowaniu przed komisjg dochodzen. Ta ostatnia moze po-
wzig¢ jedng z nastepujacych decyzji: a) umorzyé¢ dochodzenie, b) spo-
rzadzi¢ akt oskarzenia i przekaza¢ sprawe trybunatowi, ¢) przedstawi¢
trybunatowi projekt innego sposobu zalatwienia skargi. W tym ostatnim
wypadku miano na uwadze mozliwo§¢ zaproponowania pewnego zadosc-
uczynienia lub innego jakiego$ rozwigzania w interesie miedzynarodo-
wego wymiaru sprawiedliwosci. Statut przewiduje takze utworzenie ko-
misji ulaskawien i warunkowych zwolnien. Projektowane konwencje nie
daza do stworzenia wylgcznej kompetencji Miedzynarodowego Trybunaltu
Karnego w tym zakresie.
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Projekty Fundacji pomijajg szereg istotnych aspektow. Nie wspomina
sie¢ w nich o tym, czy skarzacy, ktory nie jest oskarzycielem publicznym,
moze by¢ réwniez strong przed komisjg dochodzen. Brak takze sprecy-
zowan co do kwalifikacji cztonkéw komisji dochodzen oraz komisji ula-
skawien i warunkowych zwolnien, jak réwniez metody ich wyboru lub
nominacji. Nie moéwi sie tez, w jaki spos6b i przez kogc majg byé¢ wyko-
nywane wyroki Miedzynarodowego Trybunalu Karnego. Projekt porzuca
wysunieta w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych koncepcje fun-
duszu na pokrycie kosztow obrony niezamoznych oskarzonych, a tylko
stwarza instytucje obroncy publicznego, pozbawiajac w ten sposéb oskar-
zonego prawa wyboru obroncy w wypadku, gdy oskarzony nie ma na to
wlasnych funduszéw.

Siedziba Miedzynarodowego Trybunalu Karnego zostala pozostawiona
do pézniejszego ustalenia, ale wspomina sie, ze MTK i jego organy po-
mocnicze moga wykonywa¢ swe czynnoéci w kazdym innym miejscu, jesli
]est to wskazane w interesie racjonalnego (sound — dostownie ,zdrowe-

0”) wymiaru sprawiedliwo$ci.

Wsréd licznych innych probleméw dotyczgcych Miedzynarodowego
Trybunalu Karnego mozna by np. zastanowié¢ sie nad tym, czy byloby
celowe umozliwienie powolywania sedziego ad hoc, jesli w skladzie sadu
nie ma sedziego z kraju obywatelstwa oskarzonego, a wiec analogicznie
do norm dotyczacych Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwo$ei w
Hadze. R6znica miedzy sytuacjg, kiedy strong pozwang jest panstwo (try-
bunat haski), a sytuacja, kiedy chodzi o jednostke postawiong w stan
oskarzenia przed Miedzynarodowym Trybunaltem Karnym, wydaje sie
przemawiaé przeciwko zastosowaniu rozwigzania haskiego. Wydaje sie
natomiast, ze w postepowaniu przed MTK mozna by przewidzie¢ mozli-
wo$¢ powolania dodatkowego obroncy mianowanego przez panstwo oby-
watelstwa oskarzonego, jezeli ten ostatni na to sie zgadza. Wobec mono-
polu dochodzen przez organy panstwowe wewnatrz danego kraju byto-
by zapewne celowe powolywanie pomocniczych oskarzycieli wybranych
sposrod prokuratury, a ewentualnie nawet sposrod-sedziéw Sledezych pan-
stwa, w ktorym trzeba dokonaé¢ calosci lub czesci dochodzen — oczywi-
Scie za zgodg wladz takiego panstwa. Jest to jednak zagadnienie skompli-
kowane, ktére wymagaloby osobnego, gruntownego zbadania.

Wydaje sie, ze dla doprowadzenia do powstania i stopniowego roz-
szerzania kompetencji Miedzynarodowego Trybunalu Karnego byloby rze-
czg celowg utworzy¢ ten Trybunal bez okre$lania jego obowigzkowéj
kompetencji w tym samym dokumencie-konwencji. Poddanie sie jurys-
dykcji Miedzynarodowego Trybunalu Karnego mogloby nastepowaé¢ w
réznoraki sposob, a wiec przez: konwencje wielostronne, traktaty bila-
teralne, protokoly do istniejgcych juz konwencji i traktatow, specjalne
uklady, jednostronne oswiadczenia, a nawet przez ad hoc poddanie
danej sprawy jurysdykcji MTK. Ta ostatnia ewentualno$é moglaby byé
zastosowana np. w wypadku presji opinii publicznej czy to wewnetrznej
w obrebie danego panstwa, czy tez miedzynarodowej, w wypadku istnie-
nia trudnosci z bezstronnym rozpatrzeniem sprawy, ze wzgledu na panu-
jacg atmosfere w danym kraju, w wypadku nacisku zewnetrznego w roz-
nych kierunkach ze strony réznych panstw itp.
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Celem niniejszego krotkiego oméwienia jest zwrocenie uwagi na $wia-
towy renesans idei Miedzynarodowego Trybunalu Karnego i na niektére
problemy zwigzane z jego statutem i kompetencja. W uwagach tych nie
pomiescilo sie wiele innych ciekawych zagadnien, ktérych rozwigzanie
jest rowniez potrzebne do utworzenia i wprowadzenia w zycie Miedzy-
narodowego Trybunatu Karnego — oczywiscie w innych warunkach niz
te, ktore umozliwilty powolanie trybunaléw miedzynarodowych po rozgro-
mieniu Trzeciej Rzeszy.



