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JAN SZACHULOWICZ

Zasiedzenie nieruchomosci rolnej
w czasie trwania wspélnosci ustawowej

Opracowanie poswiecone jest dwom kwestiom. Pierwsza do-
tyczy morm obszarowych przy mabyciu wlasnosci przez zasiedze-
nie, druga zajmuje sie wplywem przesianek zasiedzenia ma po-
wstanie majqtku wspodlnego.

W systemie prawa polskiego funkcje zasiedzenia sg wielorakie, co zo-
stalo juz podkreslone w teorii. ! Nie wdajgc sie w trafno$¢ wyliczenia tych
funkcji i ich uszeregowania, mozna bezspornie stwierdzi¢, ze zasadniczo
funkcja zasiedzenia ma charakter porzadkujacy,® albowiem zmierza ona
do uzgodnienia stanu faktycznego ze stanem prawnym, co ma doniosle
znaczenie dla regulacji stosunkéw wlasnoéciowych, zwlaszcza na wsi.

Instytucja zasiedzenia przyczynia sie w duzej mierze do likwidacji
niepozgdanych standéw zwiazanych z poprzednig formacjg spoleczno-gos-
podarcza, traktujaca wlasnosé ziemi jako lokate kapitalu. Z drugiej stro-
ny instytucja ta przyczynia sie do mobilizacji wysitkéw ifnwestycyjnych
zwigzanych z intensyfikacjg produkeji rolnej — zgodnie z planami spo-
leczno-gospodarczego rozwoju naszego kraju.

Mimo licznych opracowan dotyczacych nabycia wlasnosci przez zasie-
dzenie nie sg one w stanie objg¢ i wyczerpaé wszystkich sytuacji, jakie
nasuwa bogata praktyka zycia codziennego i jakie dyktujg potrzeby spo-
leczne. Zajmowanie sie jednak wszystkimi problemami nabycia wlasno-
$ci przez zasiedzenie przekracza ramy i potrzebe niniejszego opracowa-
nia. Dlatego tez przedmiotem jego bedzie omodwienie tylko zagadnien
zwiazanych z nabyciem nieruchomosci rolnych przez zasiedzenie w czasie
trwania malzenstwa. Do tych zagadnien nalezy zaliczy¢ mozliwosé zasie-
dzenia ze wzgledu na normy obszarowe oraz przynalezno$¢ przedmiotu
zasiedzenia do majgtku wspoélnego w warunkach, kiedy bieg zasiedzenia
rozpoczgl sie jeszcze przed zawarciem malzenstwa.

1. ZASIEDZENIE A NORMY OBSZAROWE

Pierwsza watpliwos$¢, ktéora wymaga wlasciwego rozwigzania, to pro-
blem wystepujacy na tle art. 161 i 162 k.c.
Przepis art. 161 § 1 k.c. ustanawia goérng granice obszaru przy nabyciu

1 Por. A. Kunicki: Zasiedzenie w prawie polskim, Warszawa 1964, s. 7.

2 Por. S. Breyer: Bieg zasiedzenia wlasno$ci nieruchomos$ci, NP nr 2—3/1952, s. 52;
Z, Képczynski i1 J. Szachutowicz: Z problematyki nabycia wlasno§ci przez za-
siedzenie, Pal. nr 4/1973, s. 5.
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nieruchomosci rolnej, mianowicie 15 lub 20 ha w zaleznosci od charak-
teru uzytkow rolnych. Dopuszcza takze mozliwo$¢ przekroczenia powyz-
szych norm za zezwoleniem panstwowego organu administracji rolnej
w wypadkach spolecznie lub gospodarczo uzasadnionych. W braku ta-
kiego zezwolenia wystepujaca nadwyzka — jak to wynika z dalszej cze$ci
powolanego przepisu — moze by¢ przejeta na wlasno$¢ Panstwa bez od-
szkodowania w stanie wolnym od obcigzen z wyjatkiem stuzebnosci grun-
towych.

Natomiast przepis art. 162 k.c. odstepuje od powyzszych norm i przyj-
muje takie normy obszarowe, ktére wedlug przepis6w o przeprowadzeniu
reformy rolnej stanowig gérng granice obrotu nieruchomosci nie podle-
gajacej przejeciu przez Panstwo na cele tej reformy. To odstepstwo od
norm okreslonych art. 161 k.c. mozliwe jest wtedy, gdy obrét nierucho-
mosciami rolnymi jest dokonywany miedzy malzonkami lub zstepnymi
zbywecy, albo wtedy, gdy wspélnie nabywajg zstepny zbywcy i jego matl-
zonek. Tre$¢ wspomnianych przepiséw nasuwa w zwigzku z tym pytanie,
czy i kiedy dopuszczalne jest zasiedzenie nieruchomosci rolnych wraz
z odstepstwem od powyzszych norm obszarowych.

Przepisy kodeksu w brzmieniu nadanym nowelg z dnia 26.X.1971r.®
nie ograniczajg juz mozliwosci zasiedzenia obszaru ponizej podstawowej
normy obszarowej. Uchylenie obowigzujacego przedtem art. 178 k.c.
wskazuje na wyrazng wole ustawodawcy przyjecia dopuszczalnosci zasie-
dzenia nieruchomosci o powierzchni mniejszej od 8 ha, nawet jesli w wy-
niku zasiedzenia nastepuje podzial wiekszej nieruchomosci. W tym wiec
zakresie interpretacja przepiséw nie nasuwa trudnosci. Inaczej jest na-
tomiast w wypadku zasiedzenia nieruchomosci przewyzszajacych normy
maksymalne okre$lone w art. 161 § 1 k.c. W takiej bowiem sytuacji roz-
wazenia wymaga, czy dla stwierdzenia zasiedzenia niezbedne jest uzna-
nie, ze zachodzg wzgledy spoleczne lub gospodarcze pozwalajgce na udzie-
lenie zezwolenia, o jakim moéwi koncowa czes¢ wspomnianego przepisu,
czy tez badanie wnioskoéw o stwierdzenie zasiedzenia w tym celu jest
zbedne. )

Wydaje sie, ze zgdanie stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie wtas-
nosci obszaru z przekroczeniem norm maksymalnych do granic norm
ustrojowych nie zobowigzuje sadéw do badania, czy obok zasadniczych
przeslanek prowadzacych do zasiedzenia istniejg jeszcze dodatkowe prze-
stanki okreSlone w art. 161 § 1 k.c. To, czy istniejg spoteczne lub gos-
podarcze podstawy do ich przekroczenia, jest przedmiotem oceny wylacz-
nie organéw administracji rolnej, ktére majag w swym reku sprawe prze-
budowy calego ustroju rolnego. Wkraczanie wigc sadu w uprawnienia
organéw rolnych nie moze tych ostatnich skutecznie wyreczaé, albowiem
nie bedg one wcale zwigzane tego rodzaju ustaleniami poczynionymi
w postepowaniu sgdowym.

Do rozwazenia natomiast pozostaje, czy w takim wypadku zezwolenie
organ6éw administracyjnych ma byé w ogdle pominiete, brak za$ jego
bedzie uwzgledniony przy ewentualnej decyzji tych organéw o przeje-
ciu na rzecz Panstwa nadwyzki, czy tez orzeczenie sgdowe powinno byé¢
poprzedzone zezwoleniem na nabycie wlasnosci z przekroczeniem normy

$ Dz, U. Nr 27, poz. 252.
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obszarowej. Sposréod powyzszych dwéch rozwigzan pierwsze wydaje sie
bardziej prawidlowe. Zezwolenie bowiem, o jakim mowa w art. 161
§ 1 k.c., poprzedza nabycie wiasnosci, natomiast w wypadku zasiedzenia
orzeczenie sgdowe ma charakter deklaratywny, stwierdza bowiem stan
prawny powstaly niezaleznie od jego wydania, wraz ze spelnieniem prze-
stanek ustawowych zasiedzenia. Sad zatem powinien orzec o zasiedzeniu
w pelnym zakresie, a wiec takie wowezas, gdy obszar nieruchomosci
objety zasiedzeniem przekracza norme maksymalng.

Ponadto nalezy pamieta¢, ze specyficzng cechg majgtkowych stosun-
kéw rodzinnych w $cisle okreslonym kregu podmiotowym i w $cisle okres-
lonych stosunkach prawnych jest to, ze obszar nabywanej nieruchomosci
moze przekracza¢é normy maksymalne (modelowe) do granic przepisow
o przeprowadzeniu reformy rolnej, czyli do granic wspomnianych norm
ustrojowych. Ten Scisle okreslony krag oséb zostal zamieszczony w art.
162 k.c. i odnosi sie on do malzonka zbywcy oraz zstepnego zbywcy i jego
matzonka, jezeli ci ostatni nabywajg wspélnie, a nastepnie przepis art.
1068 § 1 k.c. do kategorii tak szczegbélnie uprawnionych podmiotéw za-
licza spadkobiercéw i zapisobiercow. Pamietaé przy tym nalezy, ze przy
obliczaniu norm obszarowych w stosunkach majgtkowych miedzy mal-
zonkami szczegblne znaczenie ma przepis art. 163 § 3 k.c.,, ktéory naka-
zuje tu uwzglednia¢ nieruchomosei zaréwno nalezgce do wspoélnego ma-
jatku matzonkéw jak i do odrebnego majatku kazdego z nich.

Wprawdzie z treSci przepisu art. 162 k.c. wynika, ze odnosi sie on do
nabycia nieruchomo$ci w drodze czynnosci prawnych, samo za§ nabycie
wlasnosci przez zasiedzenie nie nalezy do tej kategorii czynnosci, lecz do
zdarzen prawnych, jednakze watpliwo$¢ ta wydaje sie nieistotna przy do-
datkowej analizie przepisu art. 1068 § 1 k.c. Przepis ten bowiem odnosi
sie zarowno do nabycia nieruchomosci na podstawie czynnosci prawnej
(zapis), jak i na podstawie zdarzenia prawnego (jakim jest dziedziczenie
na podstawie ustawy). Podstawa zatem nabycia w powyzszym rozumieniu
nie jest istotng okoliczno$cig. Doktryna* juz dawno zwrécila na to uwa-
ge podkreslajac, ze majatek objety wspoélnoscig ustawowg powstaje i ule-
ga zmianom w wyniku czynnosci prawnych dokonywanych przez mal-
zonkdéw oraz wskutek zachodzgcych zdarzen prawnych.

Dlatego w rozwazanym wyzej kontekscie istotng okolicznoscia bedzie
wylacznie to, przeciwko komu bedzie biec zasiedzenie i na czyja rzecz.
Jezeli wiec bedzie ono biec przeciwko wstepnym i na rzecz zstepnego oraz
jego matlzonka, to uzasadniony wydaje sie poglad, ze ci malzonkowie, po-
zostajagcy w tak Scisle okreslonym stosunku do wlascicieli nieruchomosci,
beda mogli naby¢ nieruchomos$é rolng lub gospodarstwo rolne z przekro-
czeniem norm okreslonych w art. 161 § 1 k.c., a wiec z wylgczeniem
mozliwosci przejmowania nadwyzki obszaru ponad 15 czy 20 ha na wias-
no$¢ Panstwa. Jezeli natomiast pomiedzy posiadaczami, na rzecz kté-
rych biegnie zasiedzenie, a osobami, przeciwko ktérym ono nastgpilo, nie
bedzie zachodzit taki bliski stosunek, jaki okreSlajg przepisy art. 162

4 Por. J. S. Pigtowski: Stosunki majgtkowe miedzy malzonkami, Warszawa 1955,
s. 109; S. Breyer, S. Gross i inni: Kodeks rodzinny i opiekunczy — Komentarz,
Warszawa 1966, 8. 105,
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i 1068 § 1 k.c, to zasiedzenie nieruchomosci o obszarze siegajacym norm
ustrojowych bedzie dopuszczalne, natomiast nadwyzka obszaru w grani-
cach wymienionych w art. 161 § 1 i § 2 k.c. moze by¢ przejeta na wlas-
nos¢ Panstwa przy braku spotecznych lub gospodarczych podstaw uza-
sadniajacych podwyzszenie norm maksymalnych (modelowych). Dodat-
kowo podnies¢ tu nalezy, ze brak by bylo przekonywajgcego uzasadnienia
dla odmiennego stanowiska. Skoro bowiem zstepny i jego malzonek mo-
g3 naby¢ w drodze czynnosci prawnej od wstepnego zbywcyv nierucho-
mos¢ rolng w granicach okreslonych przepisami o przeprowadzeniu re-
formy rolnej albo tez do takiego obszaru mogliby dojs¢ w drodze dzie-
dziczenia czy zapisu, to w wypadku nabycia wlasnosci przez zasiedze-
nie nie powinna tu obowigzywaé odmienna zasada.

Na tle powyzszych rozwazan moze si¢ nasungé¢ wniosek, ze interes spo-
teczny lub gospodarczy okreslony w art. 161 § 1 k.c. zezwala generalnie
na nabycie wlasnosci przez zasiedzenie do granic norm ustrojowych, wo-
bec czego brak jest podstaw do odmiennego traktowania problematyki
norm na podstawie przepisu art. 161 § 1 k.c. oraz na podstawie przepisu
art. 162 k.c.

Otoz poglad taki nalezy uznaé¢ m.zd. za mylny. W pierwszym wypadku
nabycie w zakresie obszaru jest wzruszalne, gdyz przejecie nadwyzki
oparte jest na elementach uznaniowych ze strony organéw administracji
rolnej. Osoba zainteresowana w prowadzeniu gospodarstwa na obszarze
przekraczajgecym normy modelowe obowigzana jest tu wykazaé¢ istnienie
podstaw spolecznych (np. liczna rodzina pracujgca wylacznie w gospo-
darstwie przy jednoczesnym braku potrzeby stalego zatrudnienia sity
najemnej albo brak zainteresowanych do przejecia nadwyzki) lub pod-
staw gospodarczych (np. intensywna uprawa czy hodowla, stabe gleby,
grunt stanowiacy zwarty kompleks o dobrej konfiguracji), natomiast
nabycie wlasnosci przez zasiedzenie w warunkach okreslonych w art.
162 k.c. nie podlega ocenie pod katem wspomnianego interesu, wobec
czego jest ono nabyciem niewzruszalnym w zakresie obszaru.

2, WPLYW PRZESLANEK ZASIEDZENIA NA POWSTANIE
MAJATKU WSPOLNEGO

Objecie praw majgtkowych wspolnoscia ustawowsg wymaga, zeby pra-
wa te w zasadzie byly nabyte w czasie trwania wspolnosci ustawowej
przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Praktycznie oznacza
to, ze objecie czy zaliczenie danego prawa do przedmiotu wspélnoseci usta-
wowej wywiera taki skutek, iz malzonkowie wystepujg przy jego na-
byciu lgcznie jako jednakowo uprawnieni. Dotyczy to takze nabycia wlas-
nosci przez zasiedzenie w nastepstwie wspédlposiadania lgcznego.®

Te jednakowe uprawnienia w odniesieniu do nabycia nieruchomosci
rolnej przez zasiedzenie powinny w zasadzie wyrazaé sie w jednakowym
spelnjeniu przeslanek zasiedzenia po stronie obojga matzonkéw. Tak wiec
oboje matzonkowie powinni posiada¢ dany przedmiot jak wlasciciele przez

5 Por., A, Stelmachowski: Istota i funkcja posiadania, Warszawa 1958, s. 211;
J. Ignatowicz: Ochrona posiadania, Warszawa 1963, s. 105.
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czas okreslony w ustawie, a jezeli uzyskali posiadanie w dobrej lub zlej
wierze, to ocena dobrej lub zlej wiary przy zasiedzeniu rzeczy powinna
by¢ jednakowa w stosunku do obojga.

Powyzszy poglad nie pozostaje w sprzeczno$ci z przepisem art. 32
kr.o.,, ktory stanowi, ze dorobkiem malzonkow sg przedmioty majat-
kowe nabyte w czasie trwania wspélnoici ustawowej przez oboje mal-
zonkéw lub przez jednego z nich. Przepis ten — jako norma ogélna —
odnosi sie do wszystkich Zrodel nabycia wlasnosci w czasie trwania wspo6l-
nosci ustawowej. * Sformutowanie jego w czesci dotyczacej nabycia przed-
miotu majatkowego przez jednego z malzonkoéw nie dotyczy wprawdzie
zasiedzenia, gdyz nie wydaje sie mozliwe, aby w czasie trwania wspél-
nosci bieg zasiedzenia modg!l sie rozpoczaé i zakonczyé tylko na rzecz jed-
nego matzonka, jednakze zalozenie takie godziloby w spéjnie majatko-
w3 1 uczuciowg rodziny oraz w rownouprawnienie maltzonkéw. Nie mozna
natomiast tlumaczy¢ zachowania spdjni majgtkowej od strony skutkow
nabycia przedmiotu majgtkowego, a mianowicie ze bedzie on w rezulta-
cie zawsze zaliczony do dorobku. Zaliczenie nabycia rzeczy przez jed-
nego z malzonkéw do dorobku w czasie trwania malzenstwa jest istotne,
bo mimo ze przestanki materialnoprawne nabycia przez zasiedzenie na-
rastaja czasowo i jednocze$nie na rzecz obojga malzonkéw, nie powstaje
w wyniku zasiedzenia zwykla wspolwlasnos¢, lecz wspélnosé ustawowa.
Stwierdzenie nabycia tylko na rzecz jednego z nich byloby w takim wy-
padku wylacznie nie usprawiedliwionym uchybieniem procesowym, gdyz
nabycie wlasno$ci w drodze zasiedzenia, jezeli nastepuje w czasie trwa-
nia wspoélnosci ustawowe]j, nastepuje zawsze na rzecz obojga matzon-
kow.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze jezeli bieg zasiedzenia rozpo-
czal sie i zakonczyl w czasie trwania wspolno$ci ustawowej, to przestanki
nabycia rzeczy wystepuja jednakowo po stronie obojga malzonkow.

Posiadanie wszelkiej nieruchcmosci, a zwlaszeza rolnej, na podstawie
statusu wusucapiendi ma bezspornie charakter majatkowy, gdyz wiaze
sie z jej uprawg oraz z czerpaniem korzysci, ktére jako efekty wspodlnego
gospodarowania malzonkéw stanowig ich dorobek. Jak to juz wyzej wspo-
mniano, réwniez ocena dobrej lub zlej wiary przy zasiedzeniu nierucho-
mosci rolnej powinna by¢ jednakowa w stosunku do obojga malzonkow.
Oznacza to, ze nie mozna przyjac, zeby jeden z nich dzialal w dobrej
wierze, a drugi w zlej. Gdyby sie zatem wykazalo zlg wiare tylko jed-
nemu z malzonkdéw, to rzutowaloby to automatycznie na istnienie zlej
wiary po stronie drugiego. Wiez rodzinna majgca swe zrédlo w malzen-
stwie jest tego rodzaju, ze nie sposob jest przyjg¢ brak swiadomosci jed-
nego malzonka o zlej wierze drugiego. Stwierdzenie wiec oceny zlej wia-
ry u jednego z nich musi, moim zdaniem, pociagnaé za sobg obowigzek
liczenia sie z takg samg oceng w powszechnym odczuciu.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzié, ze jednakowa pozycja malzon-
kéw w czasie okreSlonym przez status usucapiendi oraz jednakowa swia-
domos¢ co do dobrej lub zlej wiary, ktéra wplywa na okres posiadania

6 Por. J. S. Pigtowski: Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24.IX.1970 r.
III CZP 55/70, OSPiKA 1973, z. 5, poz. 120.
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nabywczego, prowadzg do nabycia przedmiotu zasiedzenia na zasadach
wspolnosci ustawowej. Powyzsze przedstawienie materii moze pozornie
doznaé komplikacji wtedy, gdy bieg zasiedzenia rozpoczal sie¢ przed po-
wstaniem wspélnosci ustawowej, zakonczyt sie za§ po zawarciu zwigzku
malzenskiego.

Komentatorzy kodeksu rodzinnego i opiekunczego wypowiadajg si¢ za
zaliczeniem majatku nabytego przez zasiedzenie do majatku wspélnego,
chociaz nie wylaczajg tez wyjatkow.? Gdyby przyjaé¢, ze zachodza tu ta-
kie wyjatki dla okreslonych stanéow faktycznych, to nalezaloby podjac
probe argumentacji uzasadniajgcej ich dopuszczenie.

Wychodzac z zalozen formalnoprawnych, mozna by postuzyé sie tutaj
nawet calym zespotem takich argumentéw. Tak wiec mozna np. powolaé
sie na to, ze przez zasiedzenie nabywa ten, kto przez caly czas wymie-
niony w ustawie wykonuje posiadanie nabywcze, takim natomiast jest
tylko ten, kto rozpoczal posiadanie. Poniewaz po zawarciu zwigzku mal-
zenskiego na rzecz drugiego malzonka nie uplynal réwnolegle czas po-
siadania nabywczego, przeto przedmiot nabyty przez zasiedzenie nie po-
winien byé¢ zaliczony do dorobku. Dalej, istotng okolicznoécig jest to,
aby posiadacz wykonywal posiadanie jak wlasciciel, co oznacza, ze jego
posiadaniu musi towarzyszyé przekonanie o posiadaniu dla siebie i idgca
w parze z tym posiadaniem ekspektatywa nabycia wlasnosci dla siebie.
Jesli takie przekonanie bedzie mu towarzyszylo przez caly okres potrzeb-
ny do dokonczenia okresu posiadania nabywczego, to tylko on nabedzie
przez zasiedzenie, mimo ze okres zasiedzenia uplynie juz po powstaniu
wspolnosei ustawowej.

Dalszy argument przemawiajacy za dopuszczeniem wspomnianych wy-
jatkow moze wyplywaé z tego, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz wspo6l-
malzonek jest réwniez posiadaczem odrebnego majatku drugiego mal-
zonka, chyba ze istnieje szczegélny stan wynikajacy z umowy majat-
kowej, rozszerzajacej zasady wsp6lnosci ustawowej.

Pozycja drugiego matzonka, na rzecz ktérego biegnie zasiedzenie, by-
laby tylko zblizona do dzierzyciela. Podkreslenie, ze pozycja drugiego
malzonka bylaby zblizona tylko do pozycji dzierzyciela, wyplywa z istoty
wiezi malzenstwa, albowiem nie jest to osoba obca, a ponadto malzonek
ten znajduje sie w pozycji osoby wspolzarzadzajacej majatkiem odreb-
nym, co przeciez nie wypelnia warunkéw posiadania.

Podnie$é tez nalezy, ze niemozliwe jest rozliczenie wartosciowe sto-
sownie do okreséw posiadania przez kazdego z malzonkéw, poniewaZz na-
bycie przez zasiedzenie jest nabyciem nieodplatnym, co tez wylgcza moz-
no$¢ przyjecia, zeby drugi malzonek przyczynil sie materialnie do na-
bycia wlasnosci. Gdyby nawet siegngé do rozwigzania opartego na pew-
nych wynikach wspoélnej dzialalnosci gospodarczej, jaka towarzyszy mal-
zonkom posiadajagcym wspo6lne indywidualne gospodarstwo rolne, to ko-
nieczne wydaje sie wowczas podkreslenie, ze dzialalno$¢ gospodarcza te-
go malzonka, ktéry rozpoczat posiadanie, jest znacznie wieksza niz dzia-
talno$¢ wspblna, ktéra na przyklad trwala tylko nieznaczny czas.

7 Por. S. Breyer, S. Gross i inni: Kodeks rodzinny i opiekunezy — Komentarz,
Warszawa 1966, s. 119,
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W Swietle powyzszego nie mozna w sposéb przekonywajacy przyjac,
zeby katalog tych dosé¢ istotnych argumentéw byt wyczerpujacy, nie-
mniej jednak mozna je uzna¢ za podstawowe.

Oczywiscie, ich liczba, a nawet doniosto$¢, nie moze by¢ dostateczng
miarg dla zasadnosci pogladu tak diugo, dopoki przeciwargumenty beda
mialty charakter wiekszej wagi, i to nie tylko ze wzgledu na tres¢, ale
réwniez ze wzgledu na podstawy, z jakich bedg one wynikaé.

Jesli natomiast chodzi o wspomniane podstawy, to uzasadnione be-
dzie siegngé¢ do teoretycznych rozwigzan wynikajgcych z istoty nabycia
wlasnosci przez zasiedzenie, a wiec do rozumowania, na ktérym oparto
argumenty przemawiajgce za dopuszczeniem wyjatkow. Nastepnie sigg-
na¢ nalezy do podstaw, na ktérych zostal oparty ustréj wspolnosci usta-
wowej, oraz do samego uregulowania normatywnego.

W zwigzku z tym, rozwazajac kolejno kontrargumenty, wydaje sie,
ze jest rzeczg stuszng przytoczy¢ tutaj, iz posiadanie prowadzace do za-
siedzenia wywotuje skutki prawne dopiero z uplywem oznaczonego ter-
minu w ustawie. Przed uplywem tego terminu posiadaczowi przystuguje
jedynie uprawnienie, jakie sie wigze z posiadaniem. W teorii® spotyka-
my sie z pogladem, ze ,,posiadacz in statu usucapiendi nie ma zadnych
innych praw poza tymi, ktoére wynikajg w ogdle z posiadania (..). Sy-
tuacja prawna posiadacza jest identyczna u progu biegu zasiedzenia, jak
i jego kresu”.

Odmienne stanowisko w tej kwestii zajgl Sad Najwyzszy,® wedlug
ktorego bieg terminu zasiedzenia ma ze swej istoty znaczenie obcigze-
nia, bo w ostatecznym wyniku swego trwania moze on doprowadzié¢ do
zmiany wlasnosci nieruchomosci. Znaczenie obcigzenia upatruje SN w sa-
mej tresci przepisu stanowigcego, ze zasiedzenie biegnie przeciwko wlas-
cicielowi. Powyzsze orzeczenie krytycznie ocenit A. Ohanowicz w glosie,
wypowiadajgc miedzy innymi poglad, ze ,posiadacz in statu usucapiendi
znajduje sie tylko w pewnej sytuacji prawnej, ktora moze doprowadzi¢ go
do nabycia wlasnosci, a tym samym do pozbawienia tego prawa dotych-
czasowego wilasciciela, lecz dopoki to nie nastgpi, nie przystuguje mu
zadne prawo podmiotowe. Gdzie za$ nie ma takiego prawa, tam nie moz-
na mowié o obcigzeniu w znaczeniu cywilnoprawnym, poniewaz nie ist-
nieje stan zwigzania prawnego. Dopodki termin zasiedzenia nie uplynie,
wlasciciel moze w kazdej chwili zadaé wydania rzeczy, a posiadacz z tego
tytulu, ze znajduje sie w sytuacji prowadzacej do zasiedzenia, nie moze
skutecznie podnie$¢ zadnego zarzutu”. Argumentacje te podzielit Wasil-
kowski, ¥ cytujac w calosci istotng czes¢ wywodéw Ohanowicza, mia-
nowicie to, ze z faktu, iz posiadacz znajduje sie in conditione usucapiendi
i ze zasiedzenie biegnie przeciwko wtlascicielowi, nie powstaje zadne pra-
wo podmiotowe w stosunku do wiasciciela rzeczy.

Odnoszac powyzsze wywody do rozwazanego tutaj wypadku, nalezy
podnies$¢, ze ocena uprawnien posiadacza in conditione usucapiendi w za-
sadzie nie moze byé przedmiotem sporu w sprawach o podzial majatku
wspoélnego. Byloby to mozliwe tylko za zgoda drugiego malzonka — ana-

8 Por. A. Kunicki: Zasiedzenie w prawie polskim, Warszawa 19€4, s. 69.

9 Por. orzecz. Sgdu Najwyziszego z dnia 25.IV.1961 r. 4 CR 88/61, OSPiKA 1963, z. 1,
poz. 2 — z glosg A. Ohanowicza.

10 Por. J. Wasilkowski: Prawo wilasnosci w PRL, Warszawa 1969, s. 198—199.



24 Jan Szachulowicz Nr 4 (196)

logicznie do rozwigzania przyjetego w wytycznych wymiaru sprawiedli-
wosci 1 praktyki sgdowej w sprawach o dzial spadku obejmujacego gos-
pedarstwo rolne.

Nabycie wlasnosci bez wzgledu na to, czy jego przedmiotem jest nie-
ruchomos¢ miejska, rolna czy gospodarstwo rolne badz rzecz ruchoma,
nastepuje z mocy samego prawa z chwilg uptywu ustawowego terminu.
Nabyta w ten sposob rzecz wchodzi do wspélnego dorobku malzonkow,
chociazby okres ustawowego terminu posiadania potrzebnego do zasie-
dzenia zakonczy! sie w pierwszym dniu powstania wspélnosci ustawowej.
Za takim rozwiagzaniem przemawiajg takze przewodnie zasady, na kto-
rych opiera sie nasz kodeks rodzinny i opiekunczy, a miedzy innymi od-
nosi sie to do réwnouprawnienia kobiety, ktore jest realnie zagwaranto-
wane wspolnoscig ustawows. Ma ona na celu zapewnienie rodzinie trwa-
lych podstaw i prawidlowego wykonania jej zadan, co moze byé spelnio-
ne tylko w warunkach wylagczenia jakiegokolwiek uposledzenia majat-
kowego jednego malzonka wzgledem drugiego.

Wzajemne zaspokajanie potrzeb materialnych miedzy malzonkami,
ktoérzy zalozyli rodzine, jak rowniez zaspokajanie potrzeb potomstwa i in-
nych oséb zwigzanych wezlami pokrewienstwa, czego rezultatem sg obo-
wigzki majgtkowe, mogg byé pokrywane przy minimum konfliktéw bgdz
z ich uniknieciem z majgtku dorobkowego. Zapewnia on w sposéb naj-
pelniejszy réwnowage wiezi uczuciowej i ekonomicznej. Praktyka minio-
nych lat (wynoszgca prawie ¢wieréwiecze, liczgc od dnia wejscia w zycie
kodeksu rodzinnego) wykazuje, ze system wspélnosci ustawowej stuzy
w sposob nalezyty celowi realizacji zadan rodziny, a w szczeg6lnosci do-
brze spelnia swojg funkcje w rodzinach prowadzgcych indywidualne gos-
podarstwa rolne. W tych sytuacjach réwnowaga uczuciowa i ekonomiczna
oparta na konstrukeji wspdlnosci ustawowej jest dodatkowo wspierana
elementami pozaprawnymi, takimi mianowicie, jak dotkliwie odczuwany
deficyt rgk do pracy na roli i w gospodarstwie oraz jednakowe ponosze-
nie przez wszystkich czlonkow rodziny skutkéw ryzyka strat losowych,
jakie sie wigzg z prowadzeniem gospodarstw rolnych.

Normatywne rozwigzanie wyrazone w art. 31 kr.o., ze z chwilg za-
warcia zwigzku malzenskiego powstaje miedzy matzonkami z mocy usta-
wy wspolno$¢ majatkowa obejmujgca ich dorobek, oraz zasada wyrazona
w art. 32 § 1 tegoz kodeksu, ze dorobkiem malzonkow sg przedmioty na-
byte w czasie trwania wspélnosci ustawowej przez oboje malzonkéw lub
jednego z nich, nie pozwalajg na dopuszczenie wyjatkéw, by przedmiot
nabyty przez zasiedzenie, ktérego bieg rozpoczal sie przed, a zakonczytl
po powstaniu wspélnosci, traktowaé jako majgtek odrebny. Nabycie przed
powstaniem wspo6lnosci posiadania, a nie prawa wlasnosci, ktére dopiero
jest skutkiem posiadania nabywczego, nie moze ksztaltowaé¢ stosunkéw
majatkowych miedzy malzonkami inaczej, niz to wynika z wyraznej tresci
art. 33 pkt 1 k.ro.

Takie stanowisko znalazlo takze wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego * przy rozstrzyganiu watpliwosci powstania wsp6lnosci ustawowej

11 Por. uchwatle Pelnego Skiadu Izby Cywilnej z dnia 15.XI1.1969 r. III CZP 12/69, OSNCP
1970, nr 3, poz. 39.

12 Por. uchwaty Sadu Najwyiszego: z dnia 30.XI1.1962 r. 2 C 12/62, OSPiKA 1963, poz. 314
i z dnia 7.II1.1969 r. III CZP 10/69, OSNCP 1970, poz. 53.
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na tle uwlaszczenia repatriantéw i osadnikéw wojskowych na podstawie
dekretu z dnia 26.I1X.1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie Ziem Odzys-
kanych i b. Wolnego Miasta Gdanska. ** Podobnie przedstawia sie sprawa
w wypadku przeniesienia posiadania, kiedy nastepca wskutek takiego
przeniesienia doliczyl sobie okres poprzednika do posiadania swojego
i czgSciowo trwajacego w czasie wspdlnosci ustawowej (accessio temporis).

Na tle przytoczonego tu stanu faktycznego mozna réwniez bronié¢ za-
patrywania, ze uzasadnia on dopuszczenie wyjatku i uznania nabycia
przedmiotu w takich warunkach za majgtek odrebny, poniewaz posiada-
nie bylo wykonywane w trzech etapach, a zasiedzenie nastgpilo w zbyt
krotkim czasie po zawarciu zwigzku malzenskiego. Uzasadnienie tego po-
gladu mozna opiera¢ na wywodzie, ze nabywca posiadania wszed! w oce-
ne dobrej lub zlej wiary, jaka towarzyszyla przekazujgcemu posiadanie,
oraz wszed! réowniez w uprawnienia wynikajgce z posiadania dla siebie
(animus rem sibi habendi). Dla nabywcy posiadania moze to mieé¢ do-
nicsle znaczenie, jesli bowiem takie przekonanie towarzyszy mu do upty-
wu ostatniego dnia, w ktéorym nastapi zasiedzenie, to mozna by teoretycz-
nie twierdzi¢, ze nabycie w takich warunkach nastepuje wprawdzie tylko
przez niego samego, ale ze wzgledu na tre$¢ przepisu art. 32 § 1 k.r.o.
wejdzie ono do majgtku wspélnego.

W przytoczonym przykladzie nie ma nic osobliwego poza tym, ze po-
siadanie przed powstaniem wspdlnosci bylo przedmiotem zaliczenia. Dla-
tego tez dla prawidlowego jego rozwigzania konieczne jest siegniecie do
wszystkich wywodow przedstawionych w poprzednich rozwazaniach.

Nie wydaje si¢ przekonywajgce stanowisko wyrazone w pi$miennic-
twie, " ze gdy zasiedzenie konwaliduje jedynie wadliwg czynno$é¢ prawng
odnoszacy sie do nabycia, ktére ze wzgledu na swojg nature dotyczy ma-
jatku odrebnego (a wiec gdy chodzi o przedmioty nabyte przez dziedzi-
czenie, zapis lub darowizne), to okoliczno$é, ze malzonek otrzyma wias-
nos¢ tych przedmiotéw tylko na podstawie zasiedzenia (np. gdy okaze sie,
ze testament zostal uchylony przez odnaleziony po6zniej drugi testament),
nie powinna odbiera¢ tak nabytemu przedmiotowi — przede wszystkim
nieruchomosci — charakteru majgtku odrebnego. Podwazenie tego pogla-
du mozna opiera¢ na odwolaniu sie do argumentéw wynikajgcych z po-
jeciowego ujecia istoty zasiedzenia i samego charakteru nabycia wlas-
nosci przez zasiedzenie. Zalézmy wiec przykladowo, ze w czasie trwania
wspoblnoséei ustawowej jeden z malzonkéw naby! nieruchomosci rolne
przez dziedziczenie, zapis lub darowizne w warunkach, kiedy czynno$ci
prawne okazaly sie niewazne z powodu jakiejkolwiek przyczyny, a jed-
noczes$nie wszedl on w posiadanie tych nieruchomosci w czasie trwania
wspoélnosci ustawowej i wiadal nig jak wlasciciel przez czas potrzebny
do zasiedzenia. Dla rozwigzania tej watpliwosci nie bez znaczenia pozo-
stanie okolicznos¢, kiedy matzonkowie dowiedzieli sie o niewaznosci czyn-
nosci prawnej.

Jezeli wiec przyjmiemy, ze dowiedzieli sie oni o tym przed uplywem
terminu zasiedzenia, to sprawa wydaje sie zbyt oczywista. Oboje mal-
zonkowie mieli bowiem przekonanie, ze nabyte nieruchomos$ci przez za-

18 Dz. U. Nr 49, poz. 279 z pdzniejszymi zmianami.
14 Por. S. Breyer, S. GToss i inni: op. cit.,, nota 3, s. 119.
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pis, spadkobranie lub darowizne stanowily majatek odrebny. Od daty do-
wiedzenia sie o niewaznosci powyzszych rozporzadzen zmienila sie —
oczywiscie — podstawa posiadania. Zaczyna wiec ono swoj bieg od po-
czgtku, nie bedgc kontynuacjg dotychczasowego, albowiem wtadztwo wy-
nikajgce z wlasnoéci i wladztwo wynikajace z posiadania nabywczego sg
tylko podobne w swej tresci, ale nie sg identyczne. Gdyby przyjaé, ze
zachodzi tu kontynuacja, to okoliczno$é ta ma znaczenie dla oceny pojecia
dobrej wiary. Poniewaz objecie posiadania pod tytulem wlasciciela w za-
sadzie zawsze sie lgczy z dobrg wiarg, przeto jego kontynuacja, cho¢ pod
Innym tytulem, pocigga za sobg posiadanie w tym samym charakterze,
okolicznos$¢ zas ta wywiera wplyw na okres posiadania nabywczego. Brak
podstawy posiadania moze w tym wypadku mie¢ jeszcze inne znaczenie,
a mianowicie przekresla on przekonanie maltzonkéw o posiadaniu majat-
ku odrebnego. Na podstawie powyzszego wyjasnienia dochodzimy do
wniosku, ze bedziemy tu mieli do czynienia z sytuacjag podobng do tej,
kiedy zasiedzenie rozpoczelo sie¢ przed powstaniem wspdlnosci, a zakon-
czylo w czasie jej trwania. Wszystkie wiec argumenty przytoczone dla
jej uzasadnienia beds sie odnosi¢ takze do przedstawionych rozwazan,
z tg tylko konkluzja, ze przedmiot nabyty przez zasiedzenie w czasie trwa-
nia wspolnosci stanowi dorobek bez wzgledu na to, kiedy sie rozpoczatl
bieg zasiedzenia i na jakiej podstawie nastgpilo objecie posiadania przed
rozpoczeciem biegu zasiedzenia.

Jezeli natomiast przyjmiemy, ze od daty dowiedzenia sie o niewaz-
nosci wspomnianych czynno$ci prawnych termin zasiedzenia musi biec
na nowo, to dopiero od niego rozpocznie sig¢ zasiedzenie nabywcze. Od
tego tez momentu malzonkowie beds traktowani jako posiadacze w zlej
wierze, gdyz powziecie wiadomosci o niewaznosci czynnosci prawnej po-
ciaga za sobg przekonanie, iz przedmioty, ktore stanowily majatek od-
rebny, stracily ten charakter. Odpadl wiec tytul prawny posiadania jed-
nego z malzonkéw i oboje oni wiedzg juz lub powinni byli wiedzie¢, ze
posiadane przedmioty zadnemu z nich sie nie naleza. Przy takim rozu-
mowaniu dochodzimy do sytuacji, ktérej bieg zasiedzenia rozpoczyna sig
i konczy w czasie trwania wspolno$ci ustawowej, i w ten sposob oboje
malzonkowie po uptywie stanu in conditione usucapiendi nabeda wlasnos¢
rzeczy przez zasiedzenie, ktore wejdzie do ich dorobku.

Bez wzgledu wiec na to, czy przyjmiemy konstrukcje zaliczenia po-
siadania jednego z malzonkéw pod tytulem wilasciciela do posiadania
nabywczego malzonkéw, czy tez przyjmiemy konstrukcje biegu posiada-
nia na rzecz obojga malzonkéw, od momentu powziecia wiadomosci o nie-
wazno$ci czynnosci prawnej, mocg ktorej statuowano majatek odrebny,
mamy do czynienia z tym samym skutkiem, gdyz przedmioty majatko-
we w opisanych warunkach beda stanowié¢ dorobek.

Przy jednakowym skutku nie zachodzi potrzeba wypowiadania sie
w kwestii wyboru zasadno$ci jednego spo$réd przedstawionych wyzej al-
ternatywnych rozumowan. Dojdziemy do takiej samej konkluzji, jesli mat-
zonkowie dowiedzg sie o niewaznoéci czynnosci prawnych testamentu czy
darowizny w dacie, kiedy bedg mogli skutecznie powola¢ sie na zasie-
dzenie, jednakze z nieco inng juz motywacja.

Niewaznos¢ cause ustanowienia majatku odrebnego nie moze wywo-
la¢ zadnego skutku, gdyz nabycie przez zasiedzenie nastepuje na sku-
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tek samoistnego posiadania przez czas przewidziany w ustawie i jest ono
niezalezne od samego tytulu posiadania. Je$li godzi ono w prawo do-
tychczasowego wlasciciela i ze wzgledu na swdéj charakter stanowi przy-
klad nabycia w pelni oderwanego od prawa poprzedniego wlasciciela, to
nie mozna uznawaé za prawidlowy pogladu gloszacego, ze nabycie w ten
spos6b mogto dawa¢ podstawe do nabycia majatku odrebnego. Niewaznos¢
czynno$ci prawnej — przy jednoczesnym spelnieniu sie przestanek zasie-
dzenia nieruchomo$ci — wywoluje skutek wylaczajacy mozliwos¢ powo-
lania sie na jakikolwiek element nalezacy do pojecia zwigzanego z usta-
nowieniem majgtku odrebnego, jesli bowiem godzi ono w prawa wlasci-
ciela, to nie moze jednocze$nie dawaé podstawy do powolywania sie na
jakiekolwiek uprawnienia pochodzace od tegoz wiasciciela.

Rozwigzanie to ma swoje dodatkowe uzasadnienie w samym charak-
terze nabycia wlasnosci przez zasiedzenie. Pierwotny jego charakter czyni
go w pelni samodzielnym tytutem, co powoduje, ze problem pozostajgcy
w ramach naszych rozwazan zostaje rozwigzany w sposéb prowadzacy
do stwierdzenia, iz majatek nabyty w takich warunkach przez zasiedze-
nie w czasie trwania wspoélnosci ustawowe]j stanowi réwniez dorobek.

MIKOtAJ LEONIENI i JULIUSZ LESZCZYNSKI

Szczegélne okrucienstwo jako znamie
przestepstwa zgwalcenia

Artykul omawia pojecie ,szczegdlnego okrucienstwa” w rozu-
mieniu art. 168 § 2 k.k. pod kgtem widzenia jezykoznawstwa, psy-
chologii, pogladéw komentatoréw prawa karnego i orzecznictwa
Sgdu Najwyziszego oraz dokonuje krytycznej analizy tego termi-
nu. Autorzy, opowiadajgc sie za zachowaniem powyiszego po-
jecia w k.k., postulujqg konieczno$é ostroznego jego stosowania
oraz badania przez sqdy przyczyn wystepowania tego zjawiska,
co pozwolitoby mna stosowanie wlasciwej polityki kryminalnej
w konkretnych sprawach.

UWAGI WSTEPNE

Nowy kodeks karny wprowadzil do polskiego prawa karnego wiele
terminéw i rozwigzan, nie znanych na tle uchylonego kk. z 1932 r.
Cze$¢ z tych terminéw zostala ustawowo zdefiniowana w przepisie art.
120 k.k., wielu jednak z nich ustawa nie zdefiniowala, pozostawiajac



