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W ypowiedź wybitnego pisarza Stanisława Dygata o adw okaturze za
mieszczona w nrze 1/1974 r. „Palestry” spotkała się nieoczekiwanie ze 
sprzecznymi ocenami w  dwóch praw niczych czasopismach. W „Gazecie 
Sądowej” (nr 5 z dnia 1 m arca br.) w rubryce W ędrów ki przez czaso
pisma jej Autor, podpisujący się pseudonim em  F l a m i n g ,  uznał po
m ysł takiego sondażu o zawodzie (adwokackim) za dobry, przytaczając 
obszerny fragm ent wypowiedzi S. Dygata. Tymczasem podpisujący się 
kryptonim em  K. L. jako Autor polemicznej notatki pt. Niewinna ru b 
ryczka, czyli kto  boi się adwokatów? („Prawo i Życie” n r 12 z dnia 
24 m arca br.) niedwuznacznie negatyw nie osądził przekorny felieton 
S. Dygata pisząc (po obszernym  zacytowaniu fragmentów): „czy nie moż
na m u (tj. Stanisławowi Dygatowi — dop. S.M.) odradzić publikowania 
czegoś takiego. Choćby w tym  celu, by nie kompromitować „P alestry” .
I Flam inga”. No cóż, licencia poetica (a może trafniej: prosaica) S. Dygata 
stała się szokująca dla K. L.

Niejasna jest in tencja tej polemicznej zaczepki. Słuszne oburzenie? 
Czepianie się? A może ani jedno, ani drugie. A co kogo kom prom ituje, 
niech K. L. głowa o to  nie boli. Lepiej ustrzegać się kom prom itacji na 
własnym  podwórku. Flam ing zaś chyba wie lepiej, co o tym  myśleć.

*

Opublikowany w „Gazecie Sądowej” (nr 5 z dnia 1 marca br.) in te
resujący a rtyku ł Stanisław a S t r y c h a r z a  pt, Propozycje naukowców  
i praktyków , przedstaw iający przebieg zorganizowanego w M inisterstw ie 
Sprawiedliwości w dniu  8 stycznia br. posiedzenia poświęconego proble
m atyce rew izji nadzwyczajnych, budzi z punktu  widzenia zainteresowań 
adw okatury kilka refleksji. Primo  — nasuwa się pytanie, dlaczego do 
udziału w tym  posiedzeniu, przygotowanym  przez Insty tu t Badania P ra 
wa Sądowego, nie włączono przedstawicieli adw okatury, choć członko
wie adw okatury są, zdawało by się, w spraw ie wnoszenia rew izji nad
zwyczajnych z istoty swych funkcji praktykam i jak najbardziej zaan
gażowanymi i kom petentnym i. Secundo  — w powołanym  artykule podano 
treść dyskusji, w toku której wypowiedziano m.in. następujące zapatry 
wania:

„W wystąpieniach dominował pogląd, iż rew izja nadzwyczajna m usi 
być czymś rzeczywiście w yjątkow ym  i że w inna być wnoszona w opar
ciu o elem enty obiektywne, a nie wyłącznie ocenne. Podkreślano, że po
danie o rew izję nadzw yczajną w inien redagować praw nik, choć nieko
niecznie adwokat (...)” .

Jeżeli ostatnie cytowane z artyku łu  w yrazy nie są podane omyłkowo, 
należałoby autorów takich zapatryw ań zapytać: jakich praw ników -nie- 
adwokatów m ieli na  myśli? Czy pracowników urzędów m iejskich lub  po
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wiatowych? Czy sędziów lub prokuratorów , przygotowujących na zlece
nie pryw atne wnioski o rewizję nadzwyczajną?

*

W felietonie pt. Panna do tańca? („Gazeta Sądowa” n r 5 z dnia 1 m ar
ca br.) autor podpisujący się jako O b s e r w a t o r  krytycznie, z pobu
dek jak  najbardziej słusznych, ustosunkował się do spotykanego w p rak 
tyce — na szczęście sporadycznie — ustanaw iania obrońcy z urzędu 
w brew  przepisom procesury karnej, to  znaczy... na poczekaniu, bo sąd 
zapomniał uczynić tego we właściwym  term inie.

„Nie należy — czytamy — poszukiwać adwokata, który  nie będąc i nie 
mogąc być przygotowany do sprawy, chociażby najłatw iejszej, staje się 
ty lko form alnym  obrońcą. Nie należy stwarzać fikcji obrony, bo taka fik 
cja wypacza jedną z podstawowych idei procesu karnego: prawo oskar
żonego do obrony. Do obrony rzeczywistej, realnej, prawdziwej, sum ien
nej i rzetelnej. Nie można obniżać rangi obowiązku obrońcy do takiego 
„urzędowego” ich wyboru (...)”.

Autor w ytknął jednocześnie członkom adw okatury ich konformizm w 
takich sprawach, pisząc:

„Nie, panie mecenasie! Nie wolno zgadzać się na podejmowanie obro
ny na łapu-capu, bo to  świadczy o niedocenianiu obowiązku adwokata 
wyznaczonego z urzędu, o nadaw aniu takiej obronie mniejszego waloru, 
bo w ogóle walorów w niej nie ma. Jest w tej zgodzie brzydki opor
tunizm ”.

*

H arcujący często na łam ach różnych czasopism społeczno-kulturalnych 
czy literackich publicysta-adw okat J e r z y  M i l e w s k i  uporczywie 
walczy o pogłębienie i poszerzenie społecznej świadomości prawa. Różna 
przy tym  bywa argum entacja Autora w sprawie popularyzacji prawa, raz 
lepsza, raz gorsza. Jednego tem atu  nie pomija przy tym  J. Milewski 
(można by chyba powiedzieć obsesyjnie): jest nim  adwokatura.

W artykule  pt. Jak to wygląda z bliska? („K ultura” n r 9 z dnia 3 m ar
ca br.), obwiniając przedstawicieli sądownictwa i p rokura tu ry  o schem a
tyzm, żargon profesjonalny i inne ciężkie grzechy w toku wykonywania 
obowiązków zawodowych, o całkowite pom ijanie w aktach oskarżenia 
i w  wyrokach sądowych społeczno-moralnych aspektów spraw  proceso
wych, Autor zajął się także — nie mogło być inaczej — postawą adwo
katów  w toku rozpraw sądowych i rolą organów samorządu adwokac
kiego w um acnianiu au to ry tetu  palestry. Prześledźm y rozważania J. Mi
lewskiego zamieszczone na ten  tem at w omawianej publikacji:

„Trwa w całym  k raju  w ielki wysiłek zm ierzający do mobilizacji świa
domości praw nej społeczeństwa, do szeroko pojętej profilaktyki prze- 
ciwprzestępczej, do obniżenia społecznych kosztów w ym iaru spraw iedli
wości. A dw okatura ma w tej dziedzinie doświadczenie ogromne i jeszcze 
większe możliwości oddziaływania nie tylko przez przem ówienia na sali 
sądowej, lecz przede wszystkim  przez indywidualne rozmowy z klien
tam i.”
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Z tego ogólnoprawniczego wysiłku — jak  na jednym  z podanych przy
kładów Autor wskazał — (adwokatura) została wyobcowana? — wyob
cowała się sam a?”.

W dalszym ciągu spod pióra J. Milewskiego płyną w yrazy krytycznej 
refleksji:

„Na łam ach prasy praw niczej i nieprawniczej narzeka się na m ałą 
aktywność adw okatury — już nie tylko poza salą sądową, ale i na sali 
sądowej. Narzeka się słusznie, co do tego nie może być dwóch zdań. 
Pow staje pytanie: czemu tak  się dzieje? Od bardzo dawna, ba od jesieni 
1967 r., publicyści zwracali uwagę na potrzebę przezwyciężenia k ryzy
su, który w tym  zawodzie narastał i narasta. Na przełomie lat 1969/1970 
pisano na ten  tem at całe serie artykułów ; jedni mówili, że jest bardzo 
źle, drudzy replikowali, że to panikarstwo, lam entacja i nieuzasadniony 
pesymizm. Zagadano tem at na śmierć. Od tego czasu trochę wody up ły 
nęło w Wiśle i gdzie indziej, coś niecoś w Polsce się zmieniło, ale n ieste
ty, mimo półśrodków zręcznie stosowanych przez nowe, inteligentne kie
rownictwo samorządu adwokackiego, sytuacja jest, jak  była (...)”

Nie sądzimy, by publicysta J. Milewski był zbyt bacznym obserw a
torem  przem ian zachodzących w adwokaturze. Zm iana postaw nie od
bywa się z dnia na dzień i na komendę, lecz jest procesem długotrw ałym . 
Uznając niektóre z refleksji J. Milewskiego za trafne, trzeba jednak zgod
nie z praw dą stwierdzić, że w każdej z poruszonych dziedzin następuje 
wprawdzie z wolna, ale w yraźna poprawa. Jest to  rezultatem  nie — jak  
tw ierdzi Autor — półśrodków, lecz instytucjonalnych rozwiązań w posta
ci doskonalenia zawodowego, system atycznej kontroli, bodźców i troski 
o zapewnienie pomocy socjalnej.

*

Lubelski „Sztandar Ludu” (nr 41 z dnia 18 lutego br.) w notatce pt. 
Sym pozjum  adwokatów w  Puławach podał inform ację o  naradzie szkole
niowej adwokatów z północnych rejonów województwa lubelskiego. Ze
branych na naradzie adwokatów odwiedził wojewoda lubelski Ryszard 
Wójcik, zapoznając jej uczestników z kierunkam i rozwoju województwa. 
Ja k  podał dziennik, „wszyscy uczestnicy stwierdzili, że gospodarz n a ra 
dy, tj. Zespół Adwokacki w  Puławach, spisał się na p iątkę”.

*

W artykule pt. K ultura na sali sądowej („Kurier Szczeciński” n r  40 
z dnia 17 lutego br.) T. D y n i e w s k i  dzieli się refleksjam i — na tle 
procesu przeciwko dwóm młodym przestępcom, oskarżonym  o usiłowa
nie zgwałcenia —  o zachowaniu się obrońcy i jego tak tyk i obrończej. 
Przestępcy zostali skazani po kilka lat więzienia, gdyż w toku przewodu 
sądowego wina ich została udowodniona. P rokurator i adwokat-obrońca 
złożyli od w yroku rewizję, każdy oczywiście inaczej ją m otyw ując i wno
sząc o zmianę w yroku sądu I instancji.

Oto, co w związku z tym  pisze dziennikarz obserw ujący przebieg 
procesu:
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„W yłania się niezm iernie ważny problem  (...) wciąż niestety  postępu
jący proces pogarszania się ku ltu ry  na sali sądowej. N iektórzy obrońcy 
w ferworze krasomówczym zapominają, kto jest oskarżonym, a kto po
szkodowanym lub świadkiem. Trudno zaprzeczyć, że adwokata św iętym  
obowiązkiem jest najlepsza na jaką go stać obrona klienta i w tedy, gdy 
jest to  uzasadnione interesem  oskarżonego, obrońca n ie  może oszczędzać 
poszkodowanego, nie mówiąc już o świadkach. W tym  w ypadku insy
nuowanie zm altretow anej, o krok od shańbienia kobiecie profesji nie
rządnicy jest aktem  — bardzo przepraszam  za mocne słowo — w ulgar
nej insynuacji (...). Co więc usiłował uzyskać obrońca, szarpiąc dobre 
imię pokrzywdzonej okrutnie niewiasty? Trudno się zgodzić z tym , tru d 
no nie protestować, kiedy sala sądowa staje się, za spraw ą braku ku ltu ry  
adwokata, pręgierzem  dla poszkodowanych i świadków. Koniec końców 
nie oni siedzą na ławie oskarżonych. Nie oni powinni się wstydzić przed 
sądam i i prokuraturą. Tym bardziej że rozprawy są jaw ne i każda insy
nuacja rzucona w kierunku uczestników procesu może fatalnie zaważyć 
na ich przyszłych losach. W arto, aby niektórzy członkowie palestry  liczyli 
się ze słowami, k tóre — że użyję m etafory homeryckiej — wypuszczają 
z zagrody swoich zębów.”

Poruszony przez T. Dyniewskiego problem  zasługuje niew ątpliw ie na 
wszechstronne rozważenie przez organy samorządu adwokackiego, tym  
bardziej że jest sygnalizowany w prasie nie po raz pierwszy.

*

O społecznej ofiarności członków adw okatury białostockiej poinformo
wała „Gazeta Białostocka” (nr 51 z dnia 21 lutego br.) w notatce pt. 
Przekazanie rowerów ufundow anych przez W ojewódzką Radę Adw okac
ką. Dziennik podał, że 20 lutego br. dziekan Rady Adwokackiej w  Bia
łym stoku adw. Ireneusz Boliński przekazał Gminnej Szkole Zbiorczej 
w Czarnej Białostockiej pierwsze 6 rowerów z ogólnej liczby 11 ufun
dowanych przez adw okaturę białostocką w akcji „Rowerem do szkoły” 
dla dzieci dojeżdżających z bardziej odległych wsi do gm innych szkół 
zbiorczych.

*

Ogłoszone w czasopiśmie „Pobrzeże” (nr 61 z m arca br.) wspomnienia 
Jerzego Kostenckiego pt. Polski obrońca przed hitlerow skim i sądami są 
wym ownym  świadectwem  patriotycznej postawy trw ania  na obranym  
posterunku polskiego obrońcy w nadgranicznym  mieście powiatowym  Zło
towie, należącym w okresie przed 1939 r. do ówczesnego Reichu. Autor 
przedstaw ił w publikacji antypolskie poczynania władz hitlerowskich 
włącznie z organam i w ym iaru sprawiedliwości, podając przykłady szyka
nowania go tylko z tego powodu, że godnie podtrzym ywał jako adwokat 
poczucie swej przynależności narodowej.

S.M.


