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KAZIMIERZ BUCHAŁA

G ranice obrony koniecznej

W opracowaniu wyrażono pogląd, że obrona konieczna ma 
charakter samoistny, wobec czego nie trzeba się „uchylać” przed 
atakiem, że przekroczenie jej granic zachodzi wtedy, gdy dobro 
zaatakowane i bronione znajdują się wobec siebie w rażącej dys
proporcji, że wspólmierność zamachu i obrony musi być ocenia
na także przy uwzględnieniu właściwości napastnika i napadnię
tego oraz towarzyszących okoliczności, wreszcie że odpieranie 
jest uzasadnione, gdy naruszenie grozi w najbliższej przyszłości.

1. Z A G A D N IE N IA  WSTĘPNE

I. Jeszcze z okresu wykonywania praktyki adwokackiej pozostało mi 
subiektywne, ale chyba błędne przeświadczenie, że sądy niepotrzebnie za
cieśniają zakres zastosowania kontratypu obrony koniecznej, patrząc na 
całość zdarzenia obiektywistycznie, przez pryzmat skutków, tj. szkody 
grożącej napadniętemu i wyrządzonej napastnikowi, oraz że w szczegól
ności gdy w grę wchodzi bójka łub stan faktyczny do niej zbliżony, to 
przeprowadzenie tezy, iż określony sprawca działał w obronie koniecznej, 
jest niezwykle trudne. Praktyka taka uległa zapewne zmianie po wpro
wadzeniu w życie kodeksu karnego z 1969 r. Jednakże lektura piśmien
nictwa oraz orzecznictwa Sądu Najwyższego prowadzi do wniosku, że te
mat ten nadal zawiera istotny ładunek teoretyczny i praktyczny.1

II. Aby prawidłowo ująć kwestię granic obrony koniecznej, należy so
bie uświadomić, że obrona konieczna stanowi kontratak, aktywną dzia
łalność skierowaną przeciwko temu, kto dopuszcza się zamachu na jakie
kolwiek dobro jednostki lub społeczne, działalność zmierzającą do odpar
cia tego zamachu przez atakowanie napastnika, które narusza jego dobra. 
Dopóki brak tego naruszenia, które spełnia znamiona jakiegokolwiek ty
pu przestępstwa, dopóty nie zachodzi żadna społeczna czy prawna potrze
ba odwoływania się do kontratypu obrony koniecznej.

III. Problem granic obrony koniecznej musi być rozważany nie tylko 
w płaszczyźnie współmiemości obrony do niebezpieczeństwa zamachu 
(tzw. intensywność obrony), ale także w całej płaszczyźnie wyznaczanej l * 3

l  K ry tyczn e uw agi pod adresem  p rak ty k i sąd ow ej m ożna sp o tk ać także w  obcej lite 
ratu rze . Por. np.: A. S. S a n t a ł o w :  O brona konieczna (w p racy  zb iorow ej: So w ie tsk o je  
ugolow noje praw o, 1960, s. 340) i E . S c h m i d h ä u s e r :  S tra frech t, A llgem einer T eil, 1970, 
s. 275 1 n ast.

3 — P a le stra
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„koniecznością” obrony. Kwestie, jakie w związku z tym mogą nas in
teresować, dotyczą: samodzielności bądź subsydiarności obrony koniecznej, 
proporcjonalności dóbr (skutków grożących i wyrządzonych), intensyw
ności obrony oraz jej współczesności. Przekroczenie tych granic uzasad
nia odpowiedzialność za skutek z możliwością nadzwyczajnego złagodzenia 
kary lub nawet odstąpienia od jej wymierzenia.

2. SUBSYDIARNOSĆ BĄD Ź SAMOISTNOSC OBRONY KO N IEC ZN EJ

I. Przyjmując, że instytucja obrony koniecznej legalizuje w interesie 
społecznym (tj. w celu ochrony porządku prawnego) czynne odpieranie 
zamachu na jakiekolwiek dobro społeczne, musimy postawić zasadnicze, 
zmierzające do ustalenia jednej z granic prawa do obrony pytanie: czy 
ta obrona ma charakter samoistny, czy też subsydiarny? Owa subsydiar- 
ność rozważana jest w teorii prawa karnego pod swoistym kątem widze
nia. Mianowicie chodzi o to, czy jednostce przysługuje prawo odpierania 
zamachu siłą w każdym wypadku — naturalnie z zachowaniem pozosta
łych granic (samoistny charakter obrony koniecznej), czy też prawo to 
przysługuje tylko wtedy, gdy jest to konieczne w tym sensie, że nie istnie
je inny sposób uniknięcia skutków zamachu w ogóle (subsydiarny cha
rakter obrony koniecznej) lub inny racjonalny sposób ich uniknięcia, tj. 
taki, który nie pogarsza sytuacji napadniętego (ograniczona subsydiar- 
ność).

Subsydiarny charakter obrony koniecznej jest zwykle rozpatrywany 
w aspekcie obowiązku możliwej ucieczki, obowiązku udania się pod opie
kę organu powołanego do ochrony porządku prawnego, jeśli tylko jest to 
praktycznie możliwe, oraz obowiązku wyboru środka (sposobu) najmniej 
intensywnego. Przyjmując, że ta ostatnia kwestia nie jest problemem 
samoistnego czy subsydiarnego prawa do obrony, lecz problemem współ- 
mierności obrony (por. niżej), stwierdzimy w związku z tym, że wśród 
poszczególnych autorów zachodzą różnice w ujęciu subsydiarności obrony 
koniecznej. Tak więc zasadnicza większość autorów nie przyjmuje tu 
obowiązku ucieczki, natomiast E. Krzymuski twierdzi, że nie ma obowiąz
ku „hańbiącej ucieczki” 2, a W. Wolter3 i I. Andrejew2 * 4 nie przyjmują 
wprawdzie obowiązku ucieczki, jednakże przyjmują obowiązek „usunięcia 
się” , jeżeli to zapewnia uniknięcie naruszenia dobra. Ponadto Wolter 
przyjmuje, że jeżeli istnieje inny racjonalny sposób uniknięcia zamachu 
niż wyłącznie przez atak, to atakowanie jest przekroczeniem granic obro
ny, natomiast Śliwiński przyjmuje, że prawo odpierania siłą przysługuje 
jedynie wówczas, gdy nie ma władzy na miejscu, która by zapobiegła 
zamachowi.5

Brak miejsca nie pozwala na szczegółową polemikę z tymi tezami. 
Ograniczymy się jedynie do przedstawienia kierunku przeciwnego, przy
taczając zresztą tylko najistotniejsze argumenty na jego uzasadnienie

2 E. K r z y m u s k i :  S y stem  p raw a karn ego , 1921, s. 63 i nast.
s W. W o l t e r :  N auk a o przestępstw ie, 1973, s. 171 i nast.
4 i. A n d r e j e w :  P olsk ie  praw o karn e w' zarysie , 1S73, s. 181.
5 S . Ś l i w i ń s k i :  P raw o karn e, 1S4G, s. 151.
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i zaznaczając jednocześnie, że w nauce socjalistycznej dominuje pogląd 
o pierwotnym charakterze prawa do obrony, który w pełni podzielamy 
(jedynie z zastrzeżeniem, że nie oznacza to wcale akceptowania założeń 
prawa natury).

II. Przy rozważaniu problemu samoistności czy subsydiarności obrony 
koniecznej punktem wyjścia musi być prawo pozytywne. Ale rację ma 
tu H. Rajzman6, gdy odrzuca wykładnię systematyczną jako wyłączną 
podstawę interpretacji art. 22 k.k. Nie można tu także pomijać faktu pod
noszonego przez W. Woltera7, że choć art. 22 k.k. —■ w odróżnieniu od 
art. 23 — nie zawiera klauzuli subsydiarności, to jednak zawiera znamię 
„konieczna” (obrona), które z punktu widzenia logicznego nie może ozna
czać czegoś innego niż oznacza w wypadku stanu wyższej konieczności, 
a uwzględniając, że chodzi tu o konieczność praktyczną, rozumie ją w ten 
sposób, że bez aktywnej obrony sytuacja napadniętego musiałaby ulec po
gorszeniu. 8

Przystępując do analizy znamion art. 22 i 23 k.k., nie sposób jednak 
pominąć faktu, że art. 23 k.k. nie zawiera znamienia „konieczna” , nato
miast zawiera klauzulę subsydiarności, której z kolei nie zawiera art. 22 
k.k. Z faktu, że teoria nazywa instytucję opisaną w art. 23 stanem wyż
szej konieczności, nie wynika jeszcze, by można było treść tej klauzuli 
przenosić do znamion obrony koniecznej w drodze analogii na niekorzyść 
sprawcy, czego zakazuje wyraźnie art. 1 k.k.

Wykładnia systematyczna prowadzi raczej do wniosku, że znamię „ko
nieczna” powinno być rozumiane w sensie odmiennym, niż to wynika 
z treści klauzuli subsydiarności wyrażonej w art. 23 k.k. Taka wykładnia 
jest możliwa i polega ona na rozumieniu znamienia konieczności w oder
waniu go od zasady subsydiarności i na przeniesieniu w płaszczyznę po
zostałych cech legalnej obrony.

Znamienia konieczności nie rozważa się więc dalej pod kątem alter
natywy, czy w ogóle odeprzeć zamach, czy też nie można odpierać za
machu czynnie, jeżeli można go uniknąć przez bierną postawę lub też 
jakiekolwiek inne zachowanie się nie zwrócone przeciwko napastnikowi.

Pogląd ten może znaleźć dodatkowe uzasadnienie w funkcji obrony 
koniecznej, która nie polega wcale na usprawiedliwianiu zachowania się 
zgodnego z instynktem samoobrony, lecz właśnie na spełnianiu funkcji 
społecznej polegającej na ochronie porządku prawnego przed bezpraw
nymi zamachami na chronione prawem dobro. Przeciwne stanowisko pro
wadziłoby bowiem do istotnego zwężenia prawa do obrony, preferowało
by napastnika, jeśliby nakazywało czekać, aż organ zobowiązany do prze
ciwdziałania podejmie akcję. Pod znakiem zapytania stałaby zresztą 
kwestia niesienia pomocy przedstawicielowi organu ochrony porządku 
prawnego. Wątpliwości mogłyby się tu rodzić także co do tego, czy można 
w ogóle występować w obronie niewłasnych dóbr, skoro można by się

6 H. R a j z m a n :  G losa do w yroku SN z dnia 12.X .1960 r., P iP  nr 4—5 z 1961 r. oraz  
P rzeg ląd  orzecznictw a Sąd u  N ajw yższego, NP nr 4—5 z 19€3 r., s. 481.

7 W. W o l t e r :  op. cit., s. 171 i 176.
8 w . W olter n ad a je  znam ieniu konieczności sens o b e jm u jący  w szystk ie g ran ice  obrony  

koniecznej (W. W o l t e r :  N auk a o przestępstw ie, op. cit., s. 170 i n ast.); podobnie też 
A. K r u k o w s k i  (O brona konieczna na tle polsk iego praw a karn ego , 1965, s. 86 i nast.).
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spotkać z zarzutem, że zamachu można było uniknąć przez samą kontr
akcję napadniętego.

Pewne argumenty za odrzuceniem subsydiarnego charakteru obrony 
koniecznej wynikają także z założeń leżących u podstaw struktury soc
jalistycznego społeczeństwa. W społeczeństwie tym nie może być podziału 
na przeciwstawne sobie organy władzy i społeczeństwo. Sprawa prze
strzegania porządku prawnego nie jest tylko sprawą organów porządko
wych, ale całego społeczeństwa. Wprawdzie nie ziściła się jeszcze wizja 
klasyków marksizmu-leninizmu o społeczeństwie, które samo, bez po
trzeby odwoływania się do władzy, likwidować będzie w zarodku zama
chy na dobra prawem chronione, jednakże jesteśmy świadkami coraz 
szerszego angażowania społeczeństwa do współdziałania w ochronie po
rządku i ładu społecznego. Traktowanie obrony koniecznej jako subsydiar
nego prawa znajdowałoby się więc w kolizji z teorią i praktyką rozwoju 
społeczeństwa socjalistycznego.

Nie od rzeczy będzie przypomnieć w tym miejscu praktykę orzecznic
twa sądowego w okresie obowiązywania dawnego kodeksu karnego, która 
nie uznawała możliwości stosowania obrony koniecznej w razie bójki, 
traktując w zasadzie tego, kto się wmieszał do bójki, jako jej uczestnika, 
co z kolei prowadziło do wystąpienia niepożądanej społecznie reakcji, na
zywanej społeczną znieczulicą wobec bezprawia. Subsydiarny charakter 
obrony koniecznej musi tu działać społecznie ujemnie. Obywatel świadom 
tego, że sędzia będzie rozważał w sterylnych warunkach rozprawy, czy 
nie było możliwości uniknięcia zamachu w inny sposób niż przez aktywne 
jego odpieranie, nie zdecyduje się na jego odpieranie, nie zaryzykuje bo
wiem możliwej pomyłki własnej w wyniku atmosfery zamachu czy na
głości ataku nie pozwalającej na spokojną ocenę całości. Zresztą naraża się 
on zawsze na to, że sędzia nie uwierzy oskarżonemu, który stoi pod za
rzutem, że przekroczył granice obrony koniecznej, a to wobec faktu, że 
istniał inny sposób uniknięcia naruszenia niż wyłącznie przez aktywne od
pieranie zamachu, co wystarczy, by zniechęcić obywatela do aktywności 
społecznie pożądanej. Wydaje się, że intencja ustawodawcy jest tu zupeł
nie odmienna, a wynika ona z wprowadzenia § 2 art. 22 czy nawet 164 
k.k., który w sytuacji tam określonej nakłada rozszerzony obowiązek ra
towania życia i zdrowia osoby znajdującej się w niebezpieczeństwie, co 
wszak może być wynikiem bezprawnego zamachu.

Warto w związku z tym zwrócić uwagę na poglądy panujące w oma
wianej kwestii w nauce radzieckiej i NRD.

W nauce radzieckiej już od dawna panowało przekonanie, że subsyd- 
iamy charakter obrcny koniecznej osłabia poczucie prawne społeczeństwa 
i poczucie moralnego obowiązku aktywnej obrony porządku prawnego.9 
Kwestię tę ujmuje z całą ostrością A. S. Santałow twierdząc wprost, że 
obrona konieczna jest wręcz moralnym obowiązkiem każdego obywatela 
radzieckiego. W sprawie tej powołuje się on. na postanowienie Plenum 
Sądu Najwyższego ZSRR z dnia 23.X.1956 r. o niedostatkach praktyki 
sądowej w sprawach związanych ze stosowaniem przepisów o obronie

9 W. F . K i r i c z e n k o :  O snow nyje uczen ija  o nieobchodim oj oboronie w  sow ietskom  
ugołow nom  praw ie, 1948, s. 48 i  n ast.; I. I. S  ł u c k i: O bsto jatielstw a isk lu cza ju szcz ije  
ugołow nuju  otw ietstw ien n ost’, 1956, s. 43 i nast.
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koniecznej, które wytyka błędy praktyki, polegające między innymi na 
nieprzyznawaniu prawa do obrony innych, na odmawianiu prawa do 
obrony, gdy istnieje możliwość ucieczki, traktując je jako sprzeczne z mo
ralnością i socjalistyczną świadomością prawną.10 11

O dalszej ciekawej ewolucji poglądów w radzieckim prawie w tej 
kwestii świadczy wypowiedź W. I. Tkaczenki, który nawiązując do mo
ralnego aspektu obrony koniecznej twierdzi, że przyznanie prawa do 
czynnego odpierania zamachów ma na celu realizację istotnej funkcji ge- 
neralno-prewencyjnej, zmierza do kształtowania postaw poszanowania 
prawa przez wszystkich, „jest zatem nie tylko jedną z gwarancji praw 
człowieka, ale zarazem bardzo ważnym środkiem walki z przestępczoś
cią” n, „jest jedną z form obrony konstytucyjnych i przyrodzonych praw 
osobistych obywatela radzieckiego”.

Stanowisko podobne zajmuje W. Orschekowski twierdząc, że „jest 
obowiązkiem obywatela w socjalistycznym społeczeństwie działać czynnie 
na rzecz utrzymania stosunków społecznych. Kto uchyla się przed ata
kiem i wybiera ucieczkę, ten musi się w każdym wypadku liczyć z mo
ralnym potępieniem swego zachowania się przez socjalistyczną opinię pu
bliczną ’. Autor ten twierdzi jednak, że „obowiązek taki odpada, nato
miast pozostaje tylko prawo, gdy chodzi o napad ze strony dzieci i psy
chicznie chorych” 12.

W orzecznictwie' naszego Sądu Najwyższego przeważa raczej pogląd, 
że obrona konieczna ma charakter samoistny. Wynika to z tych orzeczeń, 
w których mowa jest o samodzielnym prawie do czynnego odpierania 
zamachu 13 czy też wprost o tym, że zasada subsydiarności nie obowią
zuje14, a pośrednio przez przekreślenie obowiązku ucieczki15 lub przez 
stwierdzenie, jak np. w orzeczeniu z dnia 5.VII.1963 r., że „nieporozu
mieniem jest pogląd sądu upatrujący przekroczenie obrony koniecznej 
w tym, że oskarżony nie wzywał pomocy, a do odparcia zamachu użył 
scyzoryka” 16. Słusznie zresztą podnosi orzeczenie z dnia 5.1.1962 r., idąc 
tu za twierdzeniem S. Śliwińskiego 17 18, że „ucieczka oznacza zrzeczenie się 
prawa swobodnego przebywania w miejscu, z którego się ucieka, a prawo 
to nie musi być przez zagrożonego poświęcone” ,s.

Pewnym odstępstwem od tej zasady jest orzeczenie z dnia 16.1.1958 r., 
gdzie wbrew tezie o samoistności obrony wyrażonej we wstępie głosi się 
dalej pogląd zaprzeczający tezie, że „użycie przez oskarżonego niekoniecz
nej w danych okolicznościach »formy działania«, jako też niewyczerpanie

10 A. S. S a n t a ł o w :  O brona konieczna, op. cit., s. 339 i nast.
11 w . I. T  k a c z e n k  o: O brona konieczna (w p racy  zbiorow ej: Sow ie tsk o je  ugołow - 

noje praw o, 1972, s. 209/210).
12 w. O r s c h e k o w s k i :  S tra frech t der DDR, A llgem einer Teil, zeszyt nr 6, 1969, 

S. 16—17.
13 Orzecz. SN : z dnia 4.X.1961 r., MO 1962, nr 1, s. 156, z dnia 5.VII.1963 r., OGP 1963,. 

poz. 148, z dnia 10.1.1969 r., OSNKW  1969, poz. 80 i z dnia 27.VII.1973 r., OSNKW  1974, poz. 5.
14 Orzecz. SN : z dnia 12.X.1960 r., R PE z. 2 z 1961 r., s. 377 i z dnia 16.1.1958 r., N P  

nr 7—8 z 1958 r., s. 197.
15 Orzecz. SN  z dnia 15.1.1962 r., R PE z 1962 r.. s. 304 i z dnia 10.1.1963 r., OSNKW  1963,. 

poz. 2.
16 por. OGP 1963, poz. 148.
17 S . Ś l i w i ń s k i :  P raw o  k arn e, op. cit., s. 160.
18 R PE  n r  4 Z 1962 r „  S. 304.
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innych środków — »odstraszania krzykiem« — dla odparcia zamachu 
stanowiło typowe przekroczenie granic obrony koniecznej” 19, podobnie jak 
i orzeczenie z 1963 r., gdzie najpierw głosi się tezę, że „w razie napaści 
nie można żądać od napadniętego, by uciekał, a nie bronił się przed na
paścią w sposób aktywny” , ale dalej twierdzi się, że jeżeli „dla uniknię
cia zamachu wystarczy jedynie usunąć się, to byłoby przekroczeniem gra
nic prawa do obrony, gdyby napadnięty zastosował nierównie drastycz
niejsze i niebezpieczniejsze w skutkach środki obrony” 20.

A więc oskarżony nie musi wprawdzie uciekać, ma jednak obowiązek 
usunąć się. Zaiste, płynna to niezwykle granica między ucieczką a usu
nięciem się. Praktycznie bowiem orzeczenie oznacza obowiązek ustąpienia 
napastnikowi, a więc dania prymatu bezprawiu, mimo że na początku 
głosi się tezę, że nie można żądać od napadniętego, by się nie bronił ak
tywnie przed napaścią.

Podobnie też odstraszenie krzykiem nie jest obroną, ale jeżeli taki obo
wiązek nakłada się, to tym samym przeczy się tezie głoszonej we wstępie, 
jakoby „osoba napadnięta nie musiała wyczerpywać innych środków dla 
odparcia zamachu”; wątpliwości budzi tu zresztą twierdzenie, że niewy
czerpanie tych innych środków było „typowym” przekroczeniem granic 
obrony.

Te wewnętrzne sprzeczności dyskwalifikują poglądy wyrażone w wy
mienionych wyżej orzeczeniach.

3. ZAS A D A  „PROPORCJONALNOŚCI”  DOBRA ZAGROŻONEGO I  NARUSZONEGO
(OGRANICZONA)

I. Starsza polska teoria prawa karnego odrzucała zasadę proporcjo
nalności dóbr21, nie statuował jej bowiem wyraźnie kodeks karny, wy
kładnia zaś systematyczna art. 22 k.k. z 1932 r. utwierdzała w tym prze
konaniu, uprawniając do wyciągnięcia wniosku, że skoro warunkiem 
nieprzestępności działania w stanie wyższej konieczności jest przestrzega
nie odpowiedniej proporcjonalności dóbr, a przepis o obronie koniecznej 
nie wprowadza tej zasady ze względu na sytuację bezprawnego zamachu, 
to ta proporcjonalność nie obowiązuje. Pogląd ten został zresztą wyrażony 
w szeregu orzeczeń Sądu Najwyższego, które głoszą wprost, że zasada 
proporcjonalności dóbr nie obowiązuje przy obronie koniecznej22.

II. Kwestia ta przedstawia się dość niejednolicie w obcych ustawo- 
dawstwach. Francuskie ustawodawstwo zawiera tradycyjne rozwiązanie, 
które dopuszcza obronę konieczną tylko dla ratowania życia, zdrowia, 
nietykalności cielesnej (art. 328 k.k.), mienia zaś tylko wtedy, gdy chodzi 
o zamach polegający na włamaniu nocnym (art. 329 k.k.). Doktryna

19 N P nr 7—8 z 1958 r., s. 197.
20 O SNKW  1963, poz. 89.
21 S . Ś l i w i ń s k i :  P raw o k arn e, op. cit., s. 156; W. W o l t e r :  P raw o k arn e, 

1947, s. 199—260; J .  M a k a r e w i c z :  K od ek s k arn y  z kom en tarzem , 1935, s. 88.
22 Np. orzecz. SN : z dn ia  24.V.1958 r., O SPiK A  1959, poz. 96, z dn ia  12.X.1960 r.. RPE

n)r 2 z 1961 r ., s. 377, z dnia 16.1.1958 r ., N P  nr 7—8 z 1958 r., s. 197 i z dnia 10.1.1969 r., 
OSNKW  1969, poz. 80. *
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i orzecznictwo rozszerzają zakres uprawnionej obrony koniecznej na 
wszelkie zamachy przeciwko mieniu, ale w razie spowodowania śmierci 
lub ciężkiego uszkodzenia ciała napastnika przyjmują, że nastąpiło prze
kroczenie granic obrony koniecznej23. Włoski kodeks kamy też zawiera 
„warunek współmierności obrony do zamachu” (art: 52 k.k.), praktyka 
jednak wyprowadza stąd zasadę proporcjonalności dóbr 24. Podobny układ 
istnieje w prawie i praktyce hiszpańskiej, gdzie art. 8 nr 4 II k.k. wyma
ga jedynie, by obrona była necesidad rational, co rozumiane jest w lite
raturze w sensie obowiązywania proporcjonalności dóbr25 *. Dalej, angiel
ski Criminal Law Act z 1967 r. wprowadza warunek reasonable use 
of force, który jest podstawą przyjmowania zasady proporcjonalności 
dóbr20. Wreszcie w greckim kodeksie karnym wprowadza się wprost 
warunek „konieczności obrony” w postaci współmierności, która dotyczy 
grożącej szkcdy, sposobu i intensywności napadu oraz obrony27 28.

W ustawodawstwie państw socjalistycznych zasada współmierności 
obrony koniecznej do zamachu jest wyrażona w różny sposób, jednakże 
nie wprowadza się tu wprost zasady proporcjonalności dóbr. I tak w k.k. 
RSFRR stawia się warunek „oczywistej niewspółmierności obrony w sto
sunku do charakteru i stopnia niebezpieczeństwa zamachu” (art. 13), w 
k.k. CSRS za obronę konieczną nie uważa się działania, „jeżeli nie pozo
staje ono w sposób oczywisty w proporcji do natury i niebezpieczeństwa 
ataku” (Tc povaze a nebezpecnosti utoku — art. 13), w k.k. NRD § 17 
wymaga się, aby odpieranie było „wykonywane w sposób odpowiedni do 
niebezpieczeństwa” , według k.k. LRB przekroczenie granic obrony za
chodzi wtedy, gdy „obrona nie odpowiada jawnie charakterowi i niebez
pieczeństwu napastnika” (art. 12 ust. 2), natomiast k.k. WRL stanowi, 
że obroną legalną jest „działanie konieczne do odparcia bezprawnego 
zamachu” , chociaż nie określa ram tej konieczności, mimo że określa skut
ki przekroczenia granic obrony koniecznej (art. 25). Pewien ślad zasady 
proporcjonalności spotykamy w art. 44 k.k. SRR, który stanowi, że praw
na jest obrona, „jeżeli zamach stanowi poważne zagrożenie dla osoby 
lub praw zaatakowanego dla interesu społecznego.”

Mimo takiego sformułowania kodeksów państw socjalistycznych waru
nek proporcjonalności dóbr jest mniej lub bardziej stanowczo wysuwany 
w literaturze. Dotyczy to w szczególności literatury radzieckiej, w której 
podaje się takie przykłady, jak błahy czyn i ciężkie skutki lub rażąca 
dysproporcja dóbr, np. śmierć w obronie przed kradzieżą kieszonkową 2S, 
bądź też stawia się tezę ogólniejszą, że wyrządzenie szkody w obronie 
nie może się przerodzić w czyn społecznie niebezpieczny, co ma wynikać 
z wzajemnej relacji wyrządzonej szkody, charakteru i stopnia niebez
pieczeństwa zamachu29. W. Orschekowski, chociaż podkreśla, że byłoby

23 p . B o u z a t ,  J .  P i n a t e l :  T ra ité  de d ro it pénal et de crim inologie, t. I,
1970, s. 363.

24 G. B  e 11 i o 1: D iritto penale, 1869, s. 302.
25 J i m e n e z  d e  A s u a  L .: T ra tad o  de derecho pen al, 1964, s. 217.
28 N iem niej jed n ak  dopuszcza się  zabicie rab u sia , k tó ry  u ciek a z łupem ; por. w  te j 

k w estii J .  C. S m i t h ,  B . H o  g  a n :  C rim inal law , 1969, s. 231.
27 N. H o r a f a s :  U gołow noje praw o — C zast’ ob szcza ja , t. I, 1958, s. 150 (cyt. w g: 

Sow riem ien n oje  ugołow noje praw o, przekład , M oskw a 1961, s. 400).
28 a . s .  S a n t a ł o w :  O brona konieczna, op. cit., s. 341.
29 w. I. T  k a c z e n k o: Obrona konieczna, op. cit., s. 218.
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nonsensem żądać zachowania współmierności szkody grożącej i szkody 
spowodowanej czy nawet małej różnicy między nimi na korzyść napad
niętego w sytuacji, kiedy prawo i bezprawie stoją naprzeciw siebie, to 
jednak zaznacza, że śmierć i ciężkie uszkodzenie ciała — jako skutek od
pierania zamachu •—• są dopuszczalne tylko w wyjątkowych okoliczno
ściach, gdy chodzi np. o odwrócenie zamachu na życie czy wolność, w tym 
także gdy chodzi o ciężkie przestępstwo przeciwko wolności seksualnej 
lub ciężkie zamachy na zdrowie obywateliso. Kwestię tę podnosi także 
A. Dolensky charakteryzując poglądy praktyki w Czechosłowacji i twier
dzi, że współmierność rozpatruje się w kategoriach intensywności obro
ny i zasady proporcjonalności dóbr 30 31.

III. Kwestia ta, wbrew linii orzecznictwa Sądu Najwyższego, została 
podjęta przez kilku polskich autorów jeszcze pod rządami dawnego ko
deksu karnego. W. Makowski wysunął tezę o konieczności „zachowania 
pewnej równowagi dóbr bronionych i dotkniętych” 32. Tezę tę spotykamy 
też u M. Siewierskiego w formie ogólnej (i przez to mało dyrektywnej), 
a mianowicie że stosunek dobra atakowanego i należącego do napastnika 
nie może być obojętny dla oceny konieczności obrony 33. Podobny pogląd 
wyraża W. Swida, sięgając do przykładu dysproporcji dóbr (zabicie dziec
ka kradnącego jabłka w ogrodzie)34. Dalej idący zarzut stawia H. Rajz- 
man, który twierdzi, że przekreślenie zasady proporcjonalności dóbr kłóci 
się „nie tylko z zasadami moralnymi i społecznym poczuciem prawnym, 
ale wprost z obowiązującym porządkiem prawnym”. Oparcie dla tej 
wykładni znajduje on w art. 5 k.c.35 *. Za wprowadzeniem warunku nie- 
przekroczenia rażącej dysproporcji opowiedział się również A. Krukow
ski, wyprowadzając jednak ten warunek ze znamienia konieczności38.

Nowy kodeks karny otwiera możliwość wykładni zmierzającej do 
wprowadzenia zasady ograniczonej proporcjonalności dóbr do obrony ko
niecznej nie tylko przez znamię konieczności, ale w szczególności przez 
wprowadzenie relacji współmierności sposobu obrony do „niebezpieczeń
stwa zamachu” ; taka jest też sugestia zawarta w uzasadnieniu do projektu 
k.k.37. Pojęcie „niebezpieczeństwa zamachu” może bowiem obejmować 
także społeczną wartość zaatakowanego dobra, do której należy dostoso
wać sposób obrony. Prowadzi to do wniosku, że nie każdy sposób obrony 
jest dopuszczalny dla ratowania określonych dóbr o mniejszej randze spo
łecznej — bez względu na intensywność tego zamachu.

W teorii współczesnego polskiego prawa karnego przyjmuje się zasadę 
proporcjonalności ograniczonej. I. Andrejew twierdzi, że nie obowiązuje 
„prosta zasada stosunkowości”, że „dobro chronione może w pewnych 
wypadkach przedstawiać wartość mniejszą w porównaniu z naruszonym

30 w. O r s c h e k o w s k i :  S tra fre ch t der DDR, op. cit., s. 18.
81 a . D o l e n s k y :  P rim eren ost nutnć opran y  (w p racy  zbiorow ej: Sborn ik  zpraci 

z trestnćho p raw a, 1969, s. 22).
82 w . M a k o w s k i :  P raw o karn e — Cześć ogólna, 1924, s. 300.
38 M. S i e w i e r s k i :  K o d ek s k arn y  — K om en tarz, 1958, s. 50.
34 w. S w i d a :  Praw o k arn e — Część ogólna, 1966, s. 132.
85 H. R a J z m  a  n: G losa do w yroku SN z dn ia 12.X.1960 r ., P iP  nr 4—5 z 1961 r. oraz  

P rzeg ląd  orzecznictw a SN , N P nr 4—5 z 1963 r., s. 481.
8« a . K r u k o w s k i :  O brona konieczna n a tle  po lsk iego  p raw a karn ego , op. cit., s. 36.
37 p ro je k t  k od ek su  karn ego , 1968, s. 103.



N r 5 (197) G ranice obrony koniecznej 41

dobrem napastnika”, czyli że „może istnieć dysproporcja między dobrem 
chronionym (np. nietykalność cielesna) a dobrem poświęconym (np. życie 
napastnika)”. Nie jest to zbyt jasne postawienie sprawy proporcji od 
strony pozytywnej. Kwestię do pewnego stopnia wyjaśnia twierdzenie, że 
przy ocenie niebezpieczeństwa zamachu, „jako wykładnika dopuszczalne
go sposobu obrony, nie tracimy, rzecz jasna, z pola widzenia rodzaju 
zaatakowanego dobra (czy jest nim ważny interes państwowy albo życie 
ludzkie, wolność osobista, cześć, czy tylko mienie i jakiej wartości)” °8. 
Z wypowiedzi tej zdaje się jednak wynikać wprowadzenie zasady ograni
czonej stosunkowości dóbr, a w konsekwencji wątpliwe jest twierdzenie 
nieco wcześniejsze, że dla obrony nietykalności cielesnej wolno nawet 
zabić, jeżeli nie było innego sposobu obrony nietykalności cielesnej. Jed
noznacznie za wprowadzeniem zasady ograniczonej proporcjonalności dóbr 
wypowiadają się: W. Swida 30, sięgając do pojęcia „niebezpieczeństwa za
machu”, L. Lernell bez odwoływania się do stosowanych racji norma
tywnych lub innych38 39 40, W. Wolter, który odwołuje się w tym zakresie do 
znamienia konieczności i art. 5 k.c.41, K. Mioduski, który stawia wyraźnie 
negatywny warunek rażącej dysproporcji wartości dóbr42, oraz A. Gu- 
biński43, J. Wojciechowski44 i A. Krukowski45.

IV. Wydaje się więc, że rzecz jest przesądzona na korzyść istnienia 
warunku pewnej stosunkowości dóbr: dobra zagrożonego przez napastnika 
oraz dobra naruszonego przez napadniętego. Powstaje jedynie problem 
treści tej stosunkowości dóbr. Należy tu uwzględnić racje normatywne 
i funkcyjne obrony koniecznej. W sytuacji stanu wyższej konieczności 
przestępczość czynu odpada nawet wtedy, gdy dobro poświęcone było 
niższej wartości, byleby tylko ta dysproporcja nie była oczywista, co wy
nika choćby z wykładni systematycznej, uwzględniając zaś funkcję obro
ny koniecznej, tj. ochronę porządku prawnego i sytuację napastnika, 
który podejmuje czyn bezprawny, musi być dopuszczalna dysproporcja 
większa niż „oczywista niewspółmierność” . Byłoby istotnie nonsensem 
domagać się ścisłej proporcji dóbr czy nawet zbliżonej proporcji. Raczej 
należy postawić warunek w formie negatywnej, że dysproporcja nie może 
przybrać w społecznej ocenie rażącej dysproporcji dóbr na niekorzyść na
pastnika, z tym zastrzeżeniem, że liczyć się będzie nie tylko charakter 
danego dobra, ale i jego konkretna wartość.

W tym kontekście godzi się postawić pytanie, czy wolno w obronie 
mienia poświęcać życie napastnika, nawet gdyby nie było innego sposobu 
jego uratowania (zwłaszcza gdy życie traktuje się jako wartość nadrzęd
ną), czy nie są czczą gadaniną pięknie brzmiące hasła humanizmu, gdy 
się jednocześnie zezwala na zabicie człowieka w obronie mienia (kiedy 
żadne inne dobro nie wchodzi wówczas w rachubę). Nie chodzi tu o ak

38 i. A n d r e j e w :  P olsk ie praw o karn e, 1970, s. 179 i nast.
39 w. S w i d a :  p o lsk ie  praw o karn e — Cześć ogólna, 1970, s. 163.
40 L . L e r n e l l :  W ykład praw a karn ego , 1969, s. 225.
41 w . W o l t e r :  N auk a o przestępstw ie, op. cit., s. 172 i nast.
42 k . M i o d u s k i  w  p racy  zbiorow ej: J .  B a fia , K . M ioduski, M. S iew iersk i: K od ek s  

k arn y  — K om en tarz, 1971, s. 77.
43 a . G u b i ń s k i: P raw o  k arn e  ad m in istracy jn e, 1972, s. 133.
44 j .  W o j c i e c h o w s k i :  G losa do w yroku SN , P iP  nr 8—9 z 1962 r., s. 498.
45 a . K r u k o w s k i :  Obrona konieczna n a tle po lsk iego  p raw a k arn ego , op. cit., s. 86.
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ceptację w całości postanowienia Konwencji w sprawie Ochrony Praw 
Człowieka z 1950 r., której art. 2 ust. 2 stanowi, że „zadanie śmierci 
w obronie koniecznej jest uważane za konieczne wyłączenie w razie od
pierania bezprawnego gwałtu na osobie” , lecz o istotny krok w tym 
kierunku, zwłaszcza że krok ten został już uczyniony w części teorii so
cjalistycznego i burżuazyjnego prawa karnego. Sądzę, że polskie prawo 
karne może, kierując się zasadą humanizmu, przyjąć zasadę, iż zadanie 
śmierci w obronie mienia zawsze oznacza przekroczenie granic obrony 
koniecznej, a więc nawet wrtedy, gdyby nie było innego sDOSobu uratowa
nia tego mienia przed zagarnięciem. Tylko bowiem ubogie społeczeństwa 
muszą sięgać d o  prawo zadawania śmierci w obronie mienia. Społeczeń
stwo polskie do nich nie należy.

4. Z A S A D A  U M IA R K O W A N E J OBRONY KO N IECZN EJ

Nie budzi wątpliwości konieczność dostosowania intensywności obro
ny koniecznej do intensywności zamachu, chociaż granice tej stosunko- 
wości sa niejednolicie ustalone. Nie zachodzi też potrzeba szczególnego 
podkreślenia, że w tej dziedzinie żadanie istnienia ścisłej proporcji między 
tym. co nazywa się intensywnością zamachu, a tym, co nazywa sie in
tensywnością obrony, byłoby nieuzasadnione nie tylko z tego względu, 
że obrona pełni funkcję społeczną ochrony porządku prawnego przed 
zamachem, że chodzi tu o sytuację zamachu bezprawnego, lecz także ze 
względu na sytuację psychiczną odpierającego zamach, który jest nie
jednokrotnie zaskoczony, przerażony lub też działa pod strachem, w sil
nym wzburzeniu itp. Stąd też jest zrozumiałe, że niektóre kodeksy wy
mieniała wprost te szczególne sytuacje motywacyjne, jak np. kodeks 
karny SR R 48 czy też k.k. WRL 46 47, pociągające za sobą z mocy prawa nie- 
podleganie karze. Problem istnieje raczej, gdy chodzi o to, jakie okolicz
ności należy uwzględnić przy ocenie tej intensywności, a więc tzw. eks
cesu intensywnego. Sadze, że należy tu uwzględnić właściwości napast
nika i napadniętego, sposób zamachu i obrony, rodzaj użytych środków 
oraz okoliczności towarzyszące.

a) Brak jest dostatecznej podstawy do generalnego uprzywilejowa
nia nieletnich, osób x psychicznie chorych czy też nietrzeźwych ani tym 
bardziej do stawiania ich w sytuacji generalnie mniej korzystnej w sto
sunku do broniącego sie, zwłaszcza że tym broniącym się może być prze
cież nieletni lub nietrzeźwy. Zamach wykonywany przez nieletniego może 
być również niebezpieczny jak ze strony dorosłego, zwłaszcza gdy 
chodzi o osobę zdemoralizowana, nie mającą rozeznania w ogóle lub nie 
w pełni znaczenia swego czynu bądź też nie w pełni kierującą swym po

46 A rty k u ł 44 tego kodeksu  stanow i, że obroną konieczną je s t  działan ie ,,z pow odu  
w zburzen ia lub strach u ”  m im o przekroczen ia g ran ic obrony koniecznej. P rzekroczen ie tych  
gran ic  pow oduje ty lko nadzw yczajne złagodzenie kary.

47 P a ra g ra f  25 ust. 3 stanow i, że „n ie  pod lega k arze , k to  przek racza  g ran ice  obrony  
kon ieczn ej d latego, że z pow odu przerażen ia  lub  d a jące go  się  uspraw iedliw ić w zburzenia  
był niezdolny do rozpoznania tych  gran ic . Je że li n atom iast przerażen ie a lb o  d a ją ce  się  
u spraw ied liw ić w zburzenie ty lko ogran iczyło  m ożliw ość rozpoznania przez spraw cę g ran ic  
obron y  koniecznej, to  karę  m ożna złagodzić bez ogran iczen ia” .
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stępowaniem w sposób społecznie adekwatny. Decyduje tu konkretna oce
na niebezpieczeństwa zamachu po uwzględnieniu właściwości jego spraw
cy i właściwości broniącego się. Rzecz jasna, liczą się także inne okolicz
ności charakteryzujące napastnika i napadniętego z punktu widzenia nie
bezpieczeństwa zamachu i s.posobu jego odpierania, jak np. podeszły wiek 
i związane z tym wady wzroku lub ograniczenia ruchów (reumatyzm), 
stan zdrowia, znaczna dysproporcja siły między sprawcą a broniącym 
się, co może decydować o uznaniu zamachu za szczególnie niebezpieczny 
lub też odwrotnie — za stosunkowo mało niebezpieczny.

b) Sam sposób zamachu może być gwałtowny lub też być mniej 
gwałtowny, nacierający mcże działać z furią lub też nie wykazywać 
szczególnego napięcia. Podobnie również sposób obrony może być gwał
towny, ciosy mogą być nieprecyzyjne, mierzone na oślep i bez umiarko
wania — albo odwrotnie. Ten aspekt może się krzyżować z następnym 
z kolei, mianowicie ze sposobem użycia określonych środków, jak np. wi
deł. łopaty, kosy itp. Zarówno zamach jak i obrona mogą być wykony
wane przy użyciu tych środków w taki sposób, że raczej zostanie wyłą
czone istotne niebezpieczeństwo zamachu (np. trzymanie wideł, łopaty lub 
kosy za część metalową i uderzanie tylko częścią drewnianą albo też 
odwrotnie, co radykalnie zwiększa — rzecz prosta — niebezpieczeństwo 
związane z użyciem tego środka)43.

c) Najwięcej okazji do wykazania dysproporcji środków rzutujących 
na stosunek intensywności zamachu i obrony dostarczają środki użyte 
przez napastnika lub odpierającego. Z jednej bowiem strony możemy 
mieć do czynienia z zamachem wykonywanym gołymi rękami i z obroną 
wykonywaną przy użyciu broni, siekiery, wideł itp. albo też odwrotnie. 
Z drugiej zaś strony możemy mieć do czynienia z użyciem niebezpiecz
nych środków przez obie strony przy identycznym lub będącym w dys
proporcji sposobem ich użycia 49.

d) Okoliczności działania -— to kategoria dopełniająca pełny zakres 
wyznaczony przez to wszystko, co decyduje o niebezpieczeństwie zama
chu i sposobie jego odpierania, a nie mieści się w wymienionych wyżej 
punktach a) — c). Mogą tu wchodzić w grę np. motyw leżący u podstaw 
zamachu, jak np. chęć zemsty, chęć okazania swej wyższości, odwagi czy 
siły, działanie na czyjeś polecenie, a w szczególności na rozkaz, podniece
nie w związku z przekonaniem o wyrządzonej krzywdzie, zazdrość, chęć 
pozbycia się rywala, które to okoliczności, uświadomione sobie przez na
padniętego, wpływają istotnie na stopień zagrożenia zamachem.

II. Ustalając, czy zachodzi eksces intensywny, nie można tych wszy
stkich wymienionych wyżej okoliczności oceniać abstrakcyjnie, jak to 
się czyni w analizie naukowej, lecz odwrotnie, w ich wzajemnym po
wiązaniu, decyduje bowiem całościowa ocena niebezpieczeństwa zama
chu. Niemniej jednak nie wolno żadnej z tych okoliczności pominąć dla 
oceny współmierności zamachu i obrony.

Ocena ta musi być oceną obiektywnego widza, a nie zaangażowanego 
uczestnika zdarzenia. Wszelkie odchylenia od tej obiektywnej oceny,

<8 P or. orzecz. SN : z dnia 22.1.1958 r., OGP 1958, nr 10, s. 3, z dnia 29.1.1958 r., 
OGP 1958, nr 6, s. 3 i z dnia 28.VI.1958 r., O SPiK A  1969, poz. 220.

19 P or. orzecz. SN  z dnia 8.II.1962 r ., MO 1962, n r  3, s. 485.
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występujące w szczególności u napadniętego, muszą być oceniane przez 
pryzmat winy w ramach instytucji przekroczenia granic obrony koniecz
nej. Ocena musi być jednak dokonywana nie ex post, tj. z uwzględnie
niem skutków obrony, co niestety w praktyce zdarza się najczęściej, lecz 
ex antę, tj. z uwzględnieniem momentu zamachu i stosowanej obrony. 
Nie wolno przy tym zapominać, że sytuacje te mogą się w ciągu paru 
sekund, a nawet w ułamkach sekundy, zmieniać.

Byłoby też rzeczą nierozsądną stawiać warunek, żeby odpieranie za
machu w swej intensywności było ściśle proporcjonalne do intensywno
ści zamachu, i to zarówno pod względem elementów, które decydują 
o niebezpieczeństwie zamachu (właściwości napastnika i napadniętego, 
sposób działania, użyte środki), jak i pod względem całościowej oceny. 
Zachodzi bowiem zasadnicza różnica między sytuacją prawną osób tego 
dramatu, napastnik bowiem dopuszcza się zamachu na chronione prawem 
dobro, a odpierający działa w interesie społecznym mającym na celu 
ochronę porządku prawnego. Napastnik musi się więc liczyć z tym, że 
poniesie nawet większą szkodę od tej, którą sam chciał wyrządzić 50, i że 
mimo to czyn broniącego się będzie legalny. Przestanie on być legalny 
z chwilą, gdy sposób obrony będzie rażąco niewspółmierny do niebez
pieczeństwa zamachu. Wynika więc z tego, że interes napastnika jest 
do pewnego stopnia chroniony w szczególności przez pryzmat interesu 
społecznego. Nie oznacza to, że napastnik ma się pozwolić zabić, wystar
czy bowiem, żeby zaprzestał ataku, a już automatycznie uzyskuje pełną 
ochronę, jakiej prawo karne udziela w swych przepisach51. Naruszenie 
bowiem interesu napastnika już po zaprzestaniu zamachu i po zniknię
ciu niebezpieczeństwa jego powtórzenia jest czynem bezprawnym (o tym 
niżej).

III. Należy tu uwzględnić jeszcze jeden moment, błędnie niekiedy 
traktowany jako subsydiarny charakter obrony koniecznej, mianowicie 
możliwość wyboru różnych sposobów obrony oraz obowiązek wyboru naj
mniej intensywnego sposobu spośród skutecznych sposobów obrony. Je 
żeli istnieje kilka możliwych w danych konkretnych warunkach sposo
bów obrony, z których każdy jest jednako skuteczny do odparcia za
machu, to z istoty zasady współmierności obrony i ataku wynika obo
wiązek użycia sposobu najmniej niebezpiecznego dla napastnika. Tu naj
częściej przytacza się przykłady dobrze ilustrujące powyższe zagadnienie. 
Tak więc np. strzał w brzuch będzie nie usprawiedliwiony, skoro można 
oyło strzelać w kończyny; podobnie będą nie usprawiedliwione: strzał w 

sytuacji, gdy wystarczyło uderzyć pistoletem, albo uderzenie w głowę 
widłami, gdy wystarczyło uderzenie w ramię. Przekroczenie tego elemen
tu konieczności wyboru najłagodniejszego a skutecznego środka obro
ny — nieuniknione w sytuacji, w jakiej znajduje się najczęściej napad
nięty — musi być oceniane przez pryzmat winy w związku z przekro
czeniem granic obrony koniecznej52.

50 Por. orzecz. SN  z dnia 10.1.1969 r., OSNKW  1969, poz. 80.
51 Por. W. W o l t e r :  N au k a  o przestępstw ie, op. cit., s. 175.
52 por. orzecz. SN : z dnia 22.1.1958 r ., OGP 1958, nr 10, s. 3, z dnia 29.1.1958 r., 

OGP 1958, nr 6, s. 3, z dnia 25.V.1958 r ., O SPiK A  1959, poz. 96 i z dn ia  8.II.1962 r., MO 1962, 
n r 3, s. 485.
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5. ZASAD A WSPÓŁCZESNOŚCI ZAM AC H U  I  O D P IE R A N IA  ZAM AC H U

Warunkiem legalności obrony koniecznej jest bezpośredniość zamachu, 
której istnienie przyjmuje się zgodnie już w chwili, gdy naruszenie do
bra groziło w najbliższym53 czasie albo gdy zachodziła czynność, którą 
można by było uznać za usiłowanie popełnienia określonego czynu za
bronionego 5\  Skoro zaś zamachem jest niebezpieczeństwo naruszania 
dobra prawnego pochodzące od człowieka, to bezpośredniość tego zamachu 
zachodzi wtedy, gdy istniało wysokie prawdopodobieństwo naruszenia 
tego dobra.

Ta bezpośredniość istnieje tak długo, dopóki trwa sam zamach (np. po
zbawienie wolności, znęcanie się, gwałcenie, bicie innej osoby) oraz do
póki zachodzi niebezpieczeństwo powtórzenia tego zamachu. Te ramy bez
pośredniości zamachu wyznaczają granice legalnej obrony koniecznej ze 
względu na element współczesności. Odpieranie zamachu nie mieszczące 
się w tych granicach współczesności, czyli tzw. eksces ekstensywny, uza
sadnia przyjęcie przekroczenia granic obrony koniecznej, ale pod wa
runkiem, że sąsiaduje wprost z bezpośredniością zamachu. Naruszenie do
bra napastnika w jakiś czas po zakończonym zamachu lub też uprzedze
nie tego zamachu w momencie czynności przygotowawczych nie mieści 
się w pojęciowych granicach instytucji przekroczenia granic obrony ko
niecznej i stanowi ze swej strony samoistny zamach. Trudność ustale
nia tej granicy czasowej, w której zasadne jest przyjęcie jeszcze prze
kroczenia granic obrony koniecznej, ze względu na brak współczesności 
zamachu i obrony, od sytuacji, kiedy nie ma ścisłego związku czasowego 
z bezpośredniością zamachu, powoduje, że w opracowaniach na ten temat 
operuje się zwykle ogólnikami lub przykładami bez określenia granic; 
zresztą te granice są niemożliwe do ścisłego ich ustalenia, wobec czego 
ustalenie to musi być pozostawione sędziemu orzekającemu. Doktryna 
może tu jedynie wskazać na to, że ów moment czasowy musi pozostawać 
w ścisłym związku z tym, co nazywamy bezpośredniością zamachu, w 
tym sensie mianowicie, że „odpieranie” jest jeszcze kontynuowane, choć 
już przestało istnieć niebezpieczeństwo zamachu, albo też zachodzi bardzo 
mała przerwa czasowa między zakończonym zamachem a „odpieraniem” 
rozpoczętym.

Sytuacja przedstawia się jeszcze trudniej wtedy, gdy chodzi o eksces 
wyprzedzający obronę konieczną. Dlatego też warto odnotować tendencję 
do przejścia tutaj na grunt stanu wyższej konieczności55, a nawet negu
jącą możliwość przyjmowania tu ekscesu 56. Sądzę jednak, że teza, iż bez
pośredniość zamachu zaczyna się z chwilą, gdy naruszenie dobra jest 
wysoce prawdopodobne wskutek zachowania się sprawcy, pozwala na 
przyjęcie ekscesu wtedy, gdy zachodziło pewne prawdopodobieństwo na
ruszenia dobra, jednakże nie można zasadnie twierdzić, że zachodziło wy
sokie prawdopodobieństwo jego naruszania w wyniku określonego zacho-'

53 por. A. G u b i ń s k i :  W yłączenie bezpraw ności czynu, 1961, s. 20 i nast. Por. też 
orzecz. SN  z dnia 5.KI.1956 r., RPE nr 1 z 1958 r .t s. 320.

£4 w . W o l t e r :  N au k a  o przestępstw ie, op. cit., s. 168.
55 A. G u b i ń s k i :  W yłączenie bezpraw ności czynu, op. cit., s. 25.
56 a . K r u k o w s k i :  O brona konieczna, op. cit., s. 118.
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wania się sprawcy. Decydujące znaczenie może tu mieć nastawienie od
pierającego zamach, zmierzające do odparcia grożącego — jego zda
niem — naruszenia dobra lub odwrotnie, prowokacja, zaczepka czy też, 
jak głosi orzeczenie SN z dnia 19.V.1972 r., „odwzajemnienie krzywdy 
doznanej poprzednio przez sprawcę w innym czasie lub miejscu” 57. Ten 
moment nastawienia sprawcy może też grać istotną rolę w odgraniczeniu 
ekscesu ekstensywnego, już po zamachu, od sytuacji, która nie mieści 
się w ramach współczesności, choć pozostaje w związku z zamachem, 
jest następstwem tego zamachu (np. zemsta wywołana zamachem, chęć 
dania nauczki itp., jak mówi się o tym w niektórych orzeczeniach Sądu 
Najwyższego:s).

57 P or. O SA I lia ,  03, 01, 15.
58 P or. orzecz. SN : z dnia 25.11.1965 r., OGP 1965, poz. 69, z dnia 14.V.1964 r., O SPiK A  

1965, poz. 176 i z dnia 20.11.1968 r., OGP 1968, poz. 59.

ANDRZEJ ZOLL

Z problematyki odpowiedzialności karnej 
za pomówienie

Analiza znamion przestępstwa z art. 178 k.k. i analiza oko
liczności wyłączających odpowiedzialność karną pozwala na 
twierdzenie, że nieprawdziwość zarzutu stanowi znamię prze
stępstwa z art. 178 § 1 k.k., jeżeli czyn został dokonany nie
publicznie.

Artykuł 179 § 1 zdanie pierwsze k.k. nie stanowi kontratypu, 
ale prócz funkcji materialnoprawnej spełnia ważną funkcję pro
cesową: przerzucenie ciężaru dowodu z oskarżyciela na oskar
żonego.

Kontratyp określony jest w art. 179 § 2 pkt 1 zdanie pierw
sze k.k. Natomiast pozostałe uregulowanie zawarte w tym prze
pisie stanowi odmienne od ogólnych zasad rozstrzygnięcie błędu 
co do kontratypu.

I. Na samym wstępie omawiania problematyki karalności pomówie
nia należy zwrócić uwagę na pewną atypową właściwość przestępstwa 
z art. 178 k.k.

Z reguły przepisy prawa karnego chronią dobra, których naruszenie 
jest z punktu widzenia ocen społecznych jednoznacznie szkodliwe. Stąd 
też realizacja znamion ustawowych typu przestępnego praktycznie prze
sądza o społecznej szkodliwości czynu, i tylko wyjątkowo może się zda


