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Nie oznacza to oczywiscie aprobaty nieprawidlowych zachowan ad-
wokatow w tym wzgledzie, albowiem gwarancje majg takze swoje
granice. Instytucje, ktérych podiozem jest prawidlowy wymiar sprawie-
dliwosci, ochrona porzagdku prawnego, moga w ramach konkurencji réz-
nych interesé6w prawnych nadawaé jednym priorytet przed drugimi wias-
aie ze wzgledu na wage poszczegélnych intereséw prawem chronionych,
‘natomiast nie mogg by¢ instytucjami godzacymi w wymiar sprawiedli-
wosci, w ochrone porzadku prawnego w ogole. Przekroczenie granic wol-
nosci stowa moze stanowié¢ przewinienie dyscyplinarne $cigane przez or-
gany dyscyplinarne adwokatury w pewnych razacych sytuacjach, o czym
bedzie blizej mowa w roboczych referatach, a nawet przestepstwo karne,
jednakze sg to wyjatki nie naruszajace, nie podwazajgce w niczym tych
gwarancji zawodowych, jakie w interesie prawidlowego wymiaru spra-
wiedliwosci stworzyl ustawodawca.

Ten nasz dorobek — myS$li i praktyki prawniczej — chcemy zapre-
zentowa¢ w toku naszego sympozjum, aby jednocze$nie wzbogaci¢ oma-
wiana problematyke doswiadczeniami i pogladami dyskutantow oraz gosci
z zagranicy i kraju.

Obchcdzac 30-lecie Panstwa Ludowego i podkreSlajge w nim dorobek
polskiej adwokatury, podkre$lamy zarazem miejsce i role naszej adwoka-
tury w systemie spoteczno-prawnym PRL, w naszym spoteczenstwie w
ogoble. Czynimy to z poczuciem dumy z wysokiej rangi, jaka adwokaturze
wyznacza socjalistyczny ustrdj, ale zarazem ze $wiadomoseig, ze musimy
dac¢ z siebie jeszcze wiecej.

Dalszy rozw6j materialny i duchowy naszego spoleczenstwa, koniecz-
nos¢ humanizacji stosunkéw technicznych stawiajg przed adwokaturg wy-
sokie wymagania. Jest to wiec sprawa nieustannego podnoszenia poziomu
zawodowego i stalej troski o wysoki poziom etyczny i duza wrazliwosé
spoteczna. Tego wymaga czas zachodzacych przemian. I na to nas staé.

ROMAN tYCZYWEK

Immunitet adwokata w prawie polskim

Wsréd prawnych warunkéw wykonywania pracy zawodowej przez ad-
wokata powazne miejsce przypada immunitetowi, tak specyficznemu dla
jego zawodu. Ogolne ramy tego immunitetu okreslié musi ustawa, tresé
szczegblowy zas — te organy, ktére na tle konkretnych wypadkéw beda
stwarzaly wykladnie przepisu ustawy.

Na pewno ‘trafil w sedno problemu Jean Appleton, znakomity adwe-
kat francuski, a réwniez czionek honorowy bylego Zwigzku Adwokatéw
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Polskich, piszae, ze ,interes osobisty kazdego z czlonkéw adwokatury nie
spowodowal ani nie mogt spowodowaé powstania jakichkolwiek zasad
czy jakichkolwiek zwyczajow adwokatury”.

Do realnego wykonywania swej pracy, do spetniania swej funkcji spo-
lecznej adwokatowi potrzebne sg pewne nieodzowne warunki prawne wy-
konywania pracy zawodowej, tak jak potrzebna mu jest wiedza praw-
nicza oraz niezbedne $rodki techniczne pracy.

W prawie polskim, ze wzgledu na istniejacy pelny samorzad organi-
zacyjny zawodu adwokackiego i przymusowa przynalezno$é kazdego ad-
wokata do tego samorzadu, zrédiem norm i wskazan co do zakresu immu-
nitetu sa:

a) art. 69 ust. 1 prawa o ustroju adwokatury ustanawiajacy na rzecz
adwokata wykonujgcego czynnosci zawodowe wolnoé¢ stowa (w mo-
wie i w pismie) w takich granicach, w jakich uzasadnione to jest
rzeczowsq potrzebg, pod warunkiem jednak, ze nie sprzeciwia sie to
przepisom prawnym i zadaniom adwokatury (okreSlonym w art.
2 ustawy o ustr. adw.), ) -

b) art. 69 ust. 2 prawa o ustroju adwokatury stwierdzajacy, ze nadu-
zycie przez adwokata wolnosci stowa i pisma, stanowigce Scigang
z oskarzenia prywatnego zniewage strony, jej pelncmocnika lub
obroncy, $wiadka lub bieglego, podlega Sciganiu tylko w drodze
dyscyplinarnej, a wiec przed organami samorzadu adwokackiego,
lub przed Sadem Najwyzszym, réwniez zresztg na podstawie prze-
pisow samorzadowych adwokatury,

¢) uchwaly organéw samorzadowych adwokatury, a wsrdéd nich prze-
de wszystkim Zbiér zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu,

d) orzecznictwo komisji dyscyplinarnych i Sadu Najwyzszego orzeka-
jacego w sprawach dyscyplinarnych.

Jakkolwiek wiele pojeé dotyczacych tresci i zakresu immunitetu ad-
wekackiego w prawie polskim zostalo wyjasnionych w sposob dostatecz-
ny, to jednak w dalszym ciggu powstajg watpliwoséci, kwestie prawne
i problemy, ktore trzeba wyjasnia¢ i komentowaé.

Organy adwokatury zajmuja konsekwentnie stanowisko, ze zadaniem
adwokata jest udzielanie pomocy prawnej w sposéb zgodny z prawem
i interesem mas pracujacych (art. 2 ustawy o ustr. adw.), ale bez ogra-
niczenia kregu os6b i instytucji z pomocy tej korzystajacych. Przepisy
organizacyjne odnoszace sie do wykonywania zawodu adwokackiego (art.
70 ustawy) uksztaliowaly sie jednak w ten sposob, ze adwokat zatrudnio-
ny w zespole adwokackim wylaczony jest niemal w praktyce od mozli-
wosci udzielania pomocy prawnej przedsiebiorstwom uspotecznionym
i urzedom, gdyz obstuge prawng tych jednostek wykonujg radcowie
prawni.

GRANICE KORZYSTANIA Z IMMUNITETU ADWOKACKIEGO

Artykul 69 ust. 1 ustawy o ustroju adwokatury zapewnia adwokatowi
przy wykonywaniu zawodu (w granicach zadan adwokatury, rzeczowosci
i przepisdw prawnych) wolnosé stowa.
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Powolujgc ten przepis pragne zwrocié uwage tylko na jeden problem.
Zwykliémy traktowaé¢ ten przepis jako niezbedne narzedzie naszej pracy
w obronie intereséw okreslonej, zastepowanej przez nas strony proceso-
wej. Uwazam, ze takie pojmowanie tresci tego przepisu jest stanowczo
zbyt waskie. Artykul 2 ustawy o u.a. pojmuje zadanie adwokatury znacz-
nie szerzej, mianowicie jako wspéhdzialanie z sagdami i innymi organami
panstwa w zakresie ochrony porzadku prawnego PRL. Daje to adwoka-
tom i adwokaturze prawo do wystepowania — zgodnie z prawem — réw-
niez w wielu sprawach, nie okre§lonych jedynie procesowym interesem
zastepowane] strony.

Gwarantowana w tym przepisie wolno$é stowa stanowi¢ moze — i po-
winna — punkt wyjscia do wystapien o charakterze sygnalizacyjnym, do
inicjatyw o charakterze organizacyjnym, prawnym itp. Powazna, oparta
na pelnym poczuciu odpowiedzialnosci dziatalnos¢ adwokatury w takim
zakresie moze by¢ powaznym wkladem adwokatury w umacnianie po-
rzagdku prawnego kraju.

Podstawowy immunitet adwokata stwarza art. 69 ust. 2 ustawy o ustro-
ju adwokatury. Stosownie do niego wylaczona zostaje w stosunku do
adwokata droga postepowania sgdowego w razie dopuszczenia sie przez
niego zniewagi strony, pelnomocnika (obroncy), swiadka lub bieglego.

Dzialanie tego immunitetu ograniczone jest nastepujacymi warun-
kami:

a) immunitet dziala tylko wtedy, gdy zniewaga miala miejsce przy

wykonywaniu zawodu adwokackiego,

b) immunitet odnosi sie do naduzycia wolnosci stowa i pisma, a wiec
dotyczy pomoéwien i zniewag w rozumieniu art. 178 i 181 kk,
wylacza za$§ spod zakresu immunitetu zniewagi czynne (art. 182 k.k.).

Jezeli przy zachowaniu powyzszych podstawowych warunkéw adwo-
kat przekroczy granice podyktowane zadaniami adwokatury i rzeczowa
potrzebg badz tez szczegdlne, stosujgce sie do okreslonej sytuacji prze-
pisy, to woéwczas odpowiada za to naruszenie, jednakze nie przed sgdem,
lecz w postepowaniu dyscyplinarnym.

W literaturze panuje roéznica zapatrywan co do tego, czy tak usta-
lony immunitet ma charakter immunitetu prawnomaterialnego, a wiec
czy znosi on przestepno$¢ czynu adwokata, czy tez charakter wylgcznie
karnoprocesowy, a wiec znoszacy jedynie sgdowe forum odpowiedzial-
nosci.

Wydaje sie, ze odpowiedz na te pytanie nie jest prosta i musi ona by¢
z koniecznosci nieco zlozona.

Jezeli wiec adwokat przy wykonywaniu czynnosci zawcdowych znie-
waza kogo$ (w sensie przedmiotowym), lecz nie przekracza przy tym za-
dan, jakie ma do spelnienia adwokatura (tj. udzielania pomocy prawnej
swojemu klientowi), i rzeczowej potrzeby, to dziala on wtedy zgodnie
z prawem, a €zyn jego nie nosi cech przestepstwa Artykul 69 ust. 1 pra-
wa o ustr. adw. stanowi tu lex specialis, poniewaz identyczne postepowa-
nie nieadwokata mogloby stanowié¢ przestepstwo zniewagi. Jest to wiec
dla adwokata immunitet prawnomaterialny. Takie postawienie sprawy
odpowiada socjalistycznej teorii prawa karnego, ktoéra za nieodzowny ele-
ment materialnej treSci przestepstwa uwaza szkodliwoé¢ spoleczng czy-
nu. Trudno méwié¢ o spotecznej szkodliwosci dziatania adwokata, ktory



Nr 6 (198) Immunitet adwokata w prawie polskim 15

dziala w granicach okre$lonych przez zadania adwokatury. Powstaje tu
prawnos¢ dziatania mimo pozoréw jej bezprawnosci jak w wypadku obro-
'ny koniecznej. W istocie bowiem, dzialajgc w granicach zadan adwoka-
tury i rzeczowej potrzeby, realizujemy konstytucyjne prawo do obrony
osoby, ktorej udzielamy pomocy.

Jezeli za§ adwokat wskazane wyzej granice przekroczy, to czyn jego
jest i pozostaje przestepstwem, chociaz wylaczona jest z mocy art. 69
ustawy o ustr. adw. droga sadowa; mamy tu wiec do czynienia z immu-
nitetem procesowym, a orzeczenie organu dyscyplinarnego fraktowac
trzeba jako orzeczenie karne, wydane przez sui generis specjalny sgd
karny, przy zastosowaniu kar przewidzianych w przepisach szczegoélnych
dotyczgcych wylgcznie adwokatow.

Omoéwione wyzej krotko ustawowe przepisy o granicach korzystania
przez adwokata z wolnosci stowa i pisma zostaly w pewnym stopniu
sprecyzowane blizej w uchwale Naczelnej Rady Adwokackiej pod nazwa
,Zbioér zasad etyki i godnosci zawodu” (ostatnio w brzmieniu uchwalo-
nym 10.1.1970 r.).

Nakazuje sie w tym Zbiorze adwokatom, by przy wykonywaniu za-
wodu przestrzegali rzeczowoscei (§ 13), korzystali z wolnoéci stowa i pisma
z umiarem i ogledno$cia (§ 16), unikali w korespondencji wyrazen i zwro-
tow niewtasciwych (§ 15), oraz ostrzega sie ich, ze te same zasady dotyczg
pism redagowanych przez adwokatow, a podpisywanych przez strone
(§ 14).

Zaleta tych wszystkich sformulowan jest to, ze czynig adwokata wraz-
liwszym i rozwazniejszym, zmniejszaja wiec liczbe wykreczen. Natomiast
zdecvdowanie slaba strona tych sformulowan jest to, ze ograniczajg sie
do uje¢ ocennych, malo konkretnych i nie daja odpowiedzi na wiele
praktycznych watpliwosci.

Cale pokolenia zdolnych i do§wiadczonych adwckatéw omawiajgcych
te zagadnienia w pi$miennictwie i zasiadajagcych w komisjach dyscypli-
narnych poswiecilo duzo uwagi i staran temu, by ogéinikowym sformu-
towaniom ustawy i uchwal organow adwokatury nada¢ bardziej prak-
tyczng tres¢. Oczywiscie udalo im sie to w znacznej mierze, jednakze
pewne wymagania w zakresie stylizacji (niezbedne dla okres$lonej spra-
wy) oraz roznorodno$¢ spraw (w zaleznosci od okoliczno$ci sprawy, osdb
uczestniczacych i warunkéw, w jakich doszlo do kazdej sprawy) ograni-
czaja mozliwosé generalizowania wielu orzeczen. Ich publikacja w pis-
mach adwokatury ma niewatpliwie warto§¢ wychowawczg i instruk-
tywng.

W istocie wielka cze$¢ tych orzeczen jest madrze rozwazona i pieknie
wystylizowang wyktadnia starej zasady postepowania adwokackiego, sfor-
mulowanej jeszcze przez Marka Tulliusza Cycerona: ,Czemuz nie miat-
bym sie spodziewaé, ze tak potrafie sie zachowaé, iz nikogo nie obraze,
a zarazem nie ponize wlasnej godnogci?”.

Trafne i ogélne stanowisko zajgl tu polski Sad Najwyzszy, wskazujac
jako uchybienie adwokata ,,wprowadzanie do procesu atmosfery zbed-
nego podniecenia i zacietrzewienia, tracenia koniecznego umiaru”
(podkr. moje — R.L.).

Jak to wdziecznie méwig Francuzi: C’est le tom, qui fait la chanson.

Adwokatura polska — ogolnie rzecz biorgc — uwaza, ze podstawowe
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ramy immunitetu zostaly jej zagwarantowane, a wykladnia tych przepi-
s6w znajduje sie w rekach samych adwokatow.

Pragne tu zwroéci¢ uwage na kilka kwestii natury ogélnej wiazgcych
sie z zagadnieniem warunkéw odpowiedzialnosci adwokatéw na tle za-
gadnienn immunitetu zawodowego adwokatoéw lub ze sprawami tymi blis-
ko zwiazanych.

1) Ustawa wyraznie okresla w art. 69 ust. 2 krag ewentualnych po-
krzywdzonych, w stosunku do ktérych adwokat korzysta z immunitetu.
Krag ten zostal ustalony na podstawie schematycznego zestawienia oséb
uczestniczacych w procesie (niewgtpliwie obejmuje on réwniez okres
przedprocesowego konfliktu stron, gdy strony nie korzystajg jeszcze
z uzytej przez ustawe tytulatury). b

Takie ujecie nie zawsze odpowiada sytuacyjnym wymaganiom rze-
czowej potrzeby przy wykonywaniu zawodu adwokackiego. Immunitet
np. nie daje obroncy ochrony w wystgpieniach przeciwko publicznosci
czy prasie, ktorych ingerencja w bieg procesu uzasadnia niejednokrotnie
poézniejsze wypowiedzi adwokata. Stusznie czolowy przedstawiciel palestry
polskiej poczatku XX wieku, profesor i prezes Sgdu Najwyzszego Alek-
sander Mogilnicki napisal: ,,Przeciwko adwokatowi, ktory pqdjal sie obro-
ny oskarzonego, zwraca sie cala opinia — odpowiedZz na to znajdujemy
w zakorzenionym .av czlowieku od setek pokolen poczuciu sprawiedli-
wosci odwetowej”’. Ramy immunitetu, okreslonego w ustawie, nie zawsze
daja adwokatowi, gléwnie obroncy karnemu, dostateczng mozno$é udzie-
lenia tej opinii odpowiedzi, dyktowanej potrzebami sprawy.

2) W kregu podmiotéw wymienionych w art. 69 ust. 2 ustawy nie
wymieniono skladu sadowego. Oczywiscie stanowisko takie jest w zasadzie
logiczne. Sad sprawuje bowiem zaszezytne przewodnictwo procesu, wo-
bec czego niechetnie dopuszczaloby sie mys$l o ewentualnym konflikcie
stownym z sedzig, chociazby niektorych sedziéw szanowalo sie raczej za
_ to, jakimi by¢ powinni, a nie za to, jakimi sg, jak to dowcipnie powie-
dzial nasz wloski kolega prof. Piero Calamandrei.

Niestety, praktyka stwarza czasem pewne trudnosci, w szczegdlnosci
wtedy, gdy sad wykazuje znaczng aktywno$¢ i inicjatywe w procesie.
Moze wtedy powstaé sytuacja trudna. Dla takiej, trudnej sytuacji mamy
w naszej judykaturze wyrazny wyrok Sadu Najwyzszego, ktéry brzmi:
»2Adwokatowi nie wolno demonstrowaé¢ na sali sgdowej swojego nega-
tywnego stosunku do wypowiedzi skierowanych pod jego adresem przez
przewodniczgcego skladu sadzgcego w sposéb naruszajgcy powage sadu’.

Sprawa jest dos¢ delikatna i wigze sie z okreSleniem roli, jakg ad-
wokatura spetnia w wymiarze sprawiedliwosci.

3) Wiele przepiséw i zasad, obowiazujgcych w zawodzie adwokackim,
w tym zasady dotyczace granic wolnosci stowa, ma charakter blankie-
towy. Praktyczna ich tres¢ wypelniaja uchwaly organéw adwokatury
i orzeczenia dyscyplinarne. A przeciez sytuacje sa tak bardzo zmienne,
a od adwokata wymaga sie natychmiastowej decyziji.

To prawda, ze kazdego adwokata obowigzuje znajomo$é wuchwat
i orzecznictwa w sprawach adwokackich. Ale przeciez ciggle rodza sie
nowe watpliwosci, co do ktérych sprzeczne stanowiska zajmujg nieraz
najbardziej doéwiadczeni adwokaci i rozne zapadajg orzeczenia réznych
kompletéw dyscyplinarnych.
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4) Na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, Generalnego Prokuratora
PRL lub Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej prawomocne orzecze-
nie komisji dyscyplinarnej moze by¢ poddane rozpatrzeniu przez Sad Naj-
wyzszy w trybie rewizji nadzwyczajnej. Nalezy wysoko oceni¢ fakt, ze
sprawy dyscyplinarne adwokackie, okre$lajace czesto wazne zasady po-
* stepowania adwokackiego, rozpatrywane sg przez naczelny organ wymia-
ru sprawiedliwosci, w rownej mierze posiadajacy autorytet, jak i budza-
cy pelne zaufanie.

Adwokatura, jak kazda zamknieta nieco grupa spoteczna i zawodo-
wa, moze wykazywaé sklonno$¢ do przeceniania wlasnej problematyki
w zestawieniu z problematyka szersza, spoteczng, w odniesieniu do kté-
rej zadania adwokatury majg charakter stuzebny. Orzeczenie Sgdu Naj-
wyzszego moze w pewnych wypadkach pomoée srodowisku adwokackiemu
w odzyskaniu realizmu w ocenie tych zjawisk. Z drugiej jednak strony
istniejgca sytuacja moze budzié¢ pewne trudnoéci. Czasem sedziemu trudno
bedzie w pelni wezué sie w sytuacje, w jakiej dzialal adwokat.

Dlatego stuszny wydaje sie poglad, ze w sprawach dyscyplinarnych
adwokackich Sad Najwyzszy powinien dziala¢ w kompletach specjalnych,
w skiad ktérych wchodziliby réwniez adwokaci.

Do problematyki zwiazanej z immunitetem adwokackim zaliczam réw-
niez pewne kwestie dotyczace kontroli nad pracg zawodowsg adwokata.
Kontrola ta wykonywana jest w zasadzie w sposéb trojaki:

— przez organy samorzadu adwokackiego, co stanowi istotng czes¢ zadan
postawionych przed tym samorzadem,

— przez Ministra Sprawiedliwosci; nadzér ten ma charakter zwierzchni
i nie wiaze sie w zasadzie z aktualnie podejmowanymi przez poszcze-
gbélnego adwokata czynnosciami procesowymi,

— przez organy procesowe, w szczegblnosci przez procesowe organy po-
stepowania karnego.

Przedmiotem niniejszych uwag bedg jedynie formy kontroli pracy za-
wodowej wykonywanej przez organy procesowe, wkraczajace bezposred-
nio w tok czynnosci adwokackich. Przez tak pojmowana kontrole rozu-
miem nadzér nad nalezytym wypelnianiem przez adwokata swych obo-
wiazkéw zawodowych, a w szczegdlnosci w stosunku do klienta. :

a) Artyku! 78 k.p.k. naklada na prokuratora w postepowaniu przygo-
towawczym, a na sad w jurysdykcyjnej fazie procesu obowigzek zawia-
damiania rady adwokackiej o wypadkach ,,oczywistego naruszenia przez
obronce jego obowigzkéw”. W praktyce przepis ten znajduje jedynie
sporadycznie zastosowanie w razie nie wytlumaczonego niestawienia sie
obroncy na rozprawe.

W swietle przepisow Konstytucji PRL i ogdélnych przepisow o poste-
powaniu adminic‘racyjnym prawo prokuratora i sagdu do zlozenia takiego
zawiadomienia nie nasuwa najmniejszych watpliwosci. Istnieje tez ana-
logiczne prawo ze strony adwokata, jezeli nie wkracza ono w sfere orzecz-
nictwa sadowego. W my$l bowiem art. 73 Konstytucji ,,obywatele majag

prawo zwracania sie do wszystkich organéw panstwa ze skargami i za-
zaleniami”, ’

2 — Palestra
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Podnie$¢ by tu nalezalo dodatkowo nieostro$¢ logiczng okreslenia
o ,,oczywistych” naruszeniach. Zadna wykladnia nie zdotala dotychczas
usung¢ nasuwajacych sie watpliwosei.

b) Szczegdlng formg ewentualnego naruszenia obowigzkéw adwokata
bedzie dzialanie na niekorzys$¢ klienta. Nastgpi¢ to moze oczywiscie w
sferze korzystania i naduzywania przez adwokata wolno$ci stowa. Naru-
szenie obowigzkéw w takiej sytuacji moze wydawaé sie nieraz oczywiste.
W wypadku takim jednak bedziemy mieli do czynienia nie tylko z na-
ruszeniem obowigzkéw zawodowych, ale i z przekroczeniem uprawnien
obroncy w procesie, gdyz wolno mu dziala¢ w procesie jedynie na ko-
rzy$¢ oskarzonego (art. 77 § 1 k.pk.). Tu juz nie wystarcza zagadnienie
ewentualnej odpowiedzialnosci osobistej obroncy, ale zapytaé sie nalezy,
czy takie jego dzialania, tj. na szkode oskarzonego, s3 w ogole vrazne.

¢) Przepis art. 76 k.p.k. przypomina zasade, dla obroncéow oczywista,
ze ,,obronca moze broni¢ kilku oskarzonych, jezeli ich interesy nie pozo-
stajg w sprzecznosci”. Przepis ten nie daje jasnej odpowiedzi na pytanie,
kto jest powolany do oceny istnienia takiej sprzecznosci. Bez watpienia
obowigzek taki spoczywa na obroncy, bez watpienia prawo wyciggniccia
wnioskow procesowych z takiej sytuacji ma kazdy z oskarzonych. Czy
i jakie prawo przystuguje jednak w tej mierze sgdowi, gdy ocena co do
istnienia sprzecznosci jest rdézna miedzy oskarzonymi a obronca z jednej
strony, a sadem (czy przewodniczacym) z drugiej? Na pytanie to ustawa
nie daje odpowiedzi. A dotyczy to rowniez zagadnienia szerzej pojetego
immunitetu obroncy.

Tak w ogélnym zarysie przedstawia sie problematyka obowigzujace-
go w Polsce prawa zwigzanego z immunitetem adwokackim.

Takie przedstawienie zagadnienia jest celowe, gdyz immunitet adwo-
kacki nie jest instytucjg prawnag o charakterze marginesowym, lecz do-
niostym s$rodkiem realizacji funkcji spotecznej adwokatury.

Przywigzujemy duza wage do wymiany zapatrywan i doswiadczen na
ten temat miedzy adwokatami w skali miedzynarodowej.

Dalecy jestesmy oczywiscie od niedocenienia konsekwencji wynikaja-
cych z faktu pelnienia zawodu adwokata w okreslonych warunkach spo-
leczno-gospodarczych i w roznych ustrojach. Z drugiej jednak strony ma-
my pelne przekonanie, ze kazdy adwokat zastugujacy na to miano, gdzie-
kolwiek bedzie dzialal, bedzie dzialal zgodnie z ogélnym, humanistycz-
nym powolaniem tego zawodu i zawsze bedzie sie staral o to, by mieé
zapewnione najlepsze, prawne i faktyczne warunki niezbedne do pel-
nienia zawodu.

Czyni to problematyke immunitetu zawodowego zagadnieniem bar-
dzo ogbélnym w teorii zawodu adwokackiego.
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ZDZISLAW KRZEMINSKI

Tajemnica zawodowa adwokata

1. Na wstepie trzeba stwierdzié, ze instytucja tajemnicy zawodowej
adwokata uwazana jest od lat przez adwokature za gwarancje prawidto-
wego wykonywania zawodu. I tak jest w istocie. Trzeba doda¢ do tego,
ze tajemnica ta nie tylko gwarantuje prawidlowe wykonanie czynnosci
adwokackiej, ale ponadto zapewnia obywatelowi ochrone jego praw do
obrony.

Obserwacja pracy adwokackiej prowadzi do stwierdzenia, ze adwokat,
wykonujac swoj zawdd, przeprowadza z klientem liczne rozmowy. W cza-
sie tych konferencji klient informuje czesto swego pelnomocnika (obron-
ce) o faktach stanowiacych jego osobistg tajemnice. Czyni to w glebo-
kim przekonaniu, ze wiadomosci te nie zostang nigdy ujawnione wobec



