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Zaznaczy¢ takze nalezy, ze adwokat-radca prawny w razie otrzymania
od pracodawcy Swiadczenia typu socjalnego w zwiazku z wykorzystywa-
nym urlopem wypoczynkowym (swiadczenie w postaci np. pokrycia przez
pracodawce calo$ci lub czes$ci kosztéw skierowania na weczasy pracow-
nicze) nie mogtby domaga¢ sie wliczenia réwnowartosci tych swiadczen
do podstawy wymiaru emerytury.

Istotne znaczenie ma rowniez okolicznos¢, ze — stosownie do dyspo-
zycji regulaminu— Fundusz urlopowy tworzony jest w ramach kosztow
administracyjnych zespotu adwokackiego.

Omawiane zagadnienie bylo juz przedmiotem rozstrzygniecia Trybu-
natu Ubezpieczen Spotecznych, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia
29 grudnia 1969 r. I TR 1637/69 wyrazil prawidlowy poglad, ze koszty
administracyjne (a $cislej biorgc — wydatki przewidziane w budzecie ze-
spolu) nie stanowia dochodu zespotu, nie moga wiec tym bardziej stano-
wi¢ czesci indywidualnej dochodu zespotu, przypadajacej na okreslonego
czlonka zespolu, a co za tym idzie, nie mogg stanowi¢ jego zarobku ®.

Reasumujgc, na zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi nega-
tywne].

Adw, Karol Potrzobowski
5 OSPiKA nr 5/1971, poz. 104.

Z SALl SADOWE)S

Zamieszczajace tekst nadestanego przez jedmego z Kolegéw-ad-
wokatéw przeméwienia obronczego oraz refleksje drugiego
2z Kolegéw w zwigzku z wyrokiem zapadiym w sprawie, jakg pro-
wadzit przed kilku laty, zachecamy do nadsylania méw obron-
czych w sprawach karnych, w ktérych wystepujq interesujgce
problemy prawne.

Redakcija

1.
STANISLAW NUSZEL

Umowa o dzieto a problem zagarniecia mienia

Prezentowane przemoéwienie obroncze w postepowaniu karno-rewizyj-
nym podejmuje probe udzielenia odpowiedzi na konkretne pytanie, jakie
sie wylonilo na tle okolicznos$ci konkretnej sprawy: Czy w ramach umowy
o dzieto wykonawca ma prawo zamienia¢ dowolnie typowe egzemplarze
przyjetego od zamawiajgcego materiatu oznaczonego tylko co do gatunku?

5 — Palestra
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Stan faktyczny:

Kazimierz K. jako indywidualnie wykonujgcy zawd6d rzemie$lnika
zawarl dwie umowy o dzielo z Miedzykotkowg Bazg Maszynowg w X
o wykonanie instalacji elektrycznej. O cze$¢ materiatu postaral sie sam,
cze$e za$, tj. zerdzie betonowe, miata dostarczyé zamawiajgca. We wia-
Sciwym czasie K. wykonal jedno zamowienie. Do wykonania drugiego
nie moégt zaraz przystapi¢ ze wzgledu na przeszkcdy niezalezne od obu
stron. Niemniej jednak wykorzystal wolng chwile do przejecia ze sktad-
nicy zakupionych przez Baze zerdzi zgodnie z upowaznieniem wynika-
jacym z umowy. Dziesie¢ zerdzi pozostawil na przechowaniu u siebie,
a siedem sztuk przerzucit — ze wzgledu na ekonomie transportu — na
budowe do pewnego indywidualnego rolnika, przy czym w zamian tych
7 sztuk mial poézniej dowiezé takie same typowe zerdzie wlasne, znajdu-
jace sie w innej miejscowosci. Prokuratura zakwestionowala owo przesu-
niecie materialowe. Nie zadowolila sie wyjasnieniami, ze jest ono zabez-
pieczone pckryciem w takich samych wiasnych zerdziach bgdz tez moz-
noScig kazdorazowego nabycia takich zerdzi w skladnicy, i uznala po-
wyzszy czyn Kazimierza K. za przywlaszczenie.

Sad I instancji podzielil stanowisko prokuratury, checiaz materizt do-
wodowy wykazal obiektywnie, Ze istotnie miedzy stronami zostala za-
warta umowa o dzielo, ze przekazane zerdzie byly typowe, tj. oznaczone
tylko co do gatunku, ze mogly one by¢ nabywane bez ograniczen w skiad-
nicy przez kazdego i ze oskarzony mial w zapasie wlasne takiego typu
zerdzie.

Tres¢ przemoéwienia obrofczego:

1. Czy w czynie oskarzonego sg cechy bezprawnosci?

Jak wynika ze stanu faktycznego, problematyka niniejszej sprawy
jest zabarwiona cywilistycznie. Sytuacja na styku dzialania norm kar-
nych i przepisow prawa cywilnego jest szczeg6lna, albowiem przez dtu-
gie wieki ewolucji historycznej prawo karne pozostawalo w cieniu prawa
cywilnego. Od czasu prostych form karania (zasada odwetu, talionu) do
dzisiejszego, bardziej rozwinietego systemu normy karne spelniajg zasad-
niczg role diwigni nacisku oddzialywan spotecznych o kierunku mnega-
tywnym, tj. stojg na strazy tego, zeby stosunki ludzkie nie wykraczaty
poza normy zakre$lone przez poszczegélne przepisy prawa cywilnego
w sposéb godzgcy w aktualne stosunki spoleczno-ustrojowe.

Problem dotyczacy zagadnienia bezprawnosci czynu w niniejszej spra-
wie powstal wilasnie wskutek niewlasciwego wywazenia stosunku cywi-
listycznej problematyki rozpatrywanej sprawy do tre$ci konkretnej nor-
my karnej. W konsekwencji — na sposdb rozstrzygniecia moégt mieé
wplyw brak wilasciwej analizy z pozycji przepiséw prawa cywilnego.
Upowaznia do takiego mniemania juz sama teza aktu oskarzenia, bo umo-
wa stron zostala tam blednie zakwalifikowana jako umowa zlecenia.
Przeciez art. 734 § 1 k.c. méwi o dokonaniu okreslonej czynno$ci praw-
nej, natomiast wykonanie instalacji elektrycznej, o ktorej mowa w spra-
wie, przez rzemie$lnika, jako czynnos¢ faktyczna, ma oczywiscie inny
charakter: chodzi tu o uzyskanie materialnego, samoistnego rezultatu
pracy ludzkiej, opartego na mozliwej do stwierdzenia zmianie w otacza-
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jacym $wiecie zewnetrznym, a wiec jest to typowa umowa o dzielo (art.
627 k.c.). Cecha ,materialnosci” wylacza jakakolwiek spornoé¢ pogladow
w tym wzgledzie, a judykatura i doktryna nie majg réwniez tego rodzaju
watpliwo$ci nawet co do niematerialnego, ale ,uciele$nionego’” rezultatu
pracy ludzkiej, jakim jest np. kompozycja piosenki, projekt architekto-
niczny, zrobienie bilansu itp. (por. OSN 1954, poz. 55). Dalsze takie
odrézniajagce cechy — to mozliwoé¢ zastosowania w niniejszym wypadku
przepisow o rekojmi oraz brak klauzuli wylgcznie osobistego wyko-
nawstwa itp.

QOkoliczno$é, jaki typ umowy laczyt kontrahentoéw, jest bardzo istotna
w sprawie, stanowi ona bowiem punkt wyjscia dla oceny, czy dzialanie
oskarzonego ma cechy bezprawnosci, czy tez nie.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz nie moze by¢ watpliwosci co do
tego, ze strony lgczyla umowa o dzielo. Réwniez nalezy wylgczy¢ jakie-
kolwiek zastrzezenia co do zakresu obowigzywania tego typu umowy. In-
stvtucja ta, cho¢ przejeta przez k.c. z ustawodawstwa przedwojennego,
nie sprzeciwia sie obecnym zalozeniom ustrojowo-gospodarczym. Stwier-
dza to wyraznie prof. W, Czachédrski w stowach nastepujgcych:

' ,Sfera mozliwosci zastosowania umowy o dzielo jest we wspol-
czesnych stosunkach bardzo szeroka, a rola tej umowy nad wyraz
. doniosia”.
»W warunkach gospodarki socjalistycznej ten typ powiazan (tj.
umowa o dzielo) miedzy podmiotami prawa cywilnego moze sie
odnosi¢ do wszystkich podmiotéw zaréwno sektora uspotecznione-
go jak i sektora nieuspolecznionego” (por.: Prawo zobowigzan w za-
rysie, Warszawa 1968, str. 481).

Przepisy k.c. bezposrednio nie okreslaja sytuacji prawnej wytworzo-
nego dzieta do chwili jego przekazania zamawiajgcemu. Wynika to ra-
czej poSrednio z zestawienia odpowiednich przepisow z trescig art. 192 k.c.
Przepis ten nie widzi potrzeby normalnego stosowania go przy tego ro-
dzaju umowach, niemniej jednak wskazuje na majacg i tu znaczenie za-
sade, ze wytworzona rzecz staje sie wlasnoécia wytworey, a tym samym
rowniez dostarczony material oznaczony co do gatunku (tak jak zadatek).

Do tego-samego wniosku doprowadza odpowiedZ na pytanie: Jak oce-
ni¢ z punktu widzenia materialnoprawnego okolicznoéé dostarczenia two-
rzywa przez zamawiajacego? Skoro dostarczony material wraca z powro-
tem do zamawiajgcego jako cze$¢ wytworzonego dziela, to stwierdzi¢
nalezy, ze mamy tu do czynienia z sytuacjg pozyczki (art. 720 k.c.), jezeli
material byt oznaczony co de gatunku, albo z sytuacja przechowania, gdy
material oznaczony byt tylko co do tozsamosci.

Oskarzony otrzymal zerdzie tvpowe, a wiec material oznaczony co
do gatunku. Mial zatem prawo na podstawie art. 720 k.c. wlgczye je do
obiegu typowych materialow w ramach swej dzialalnosci gospodarczo-
-ushugowej, tak jak wymagaly tego wzgledy ekonomiczno-technologiczne
jego przedsiebiorstwa, i to bez uzyskiwania na to zgody ze strony kon-
trahenta — identycznie jak przy dokonywaniu wplat pienieznych przez
zamawiajacego. Zwazy¢ przeciez trzeba, ze obroét pieniedzmi to w istocie
manipulacja wartoscig fizyczna typowa, reprezentowang tylko przez pie-
niadz dla techniczej wygody, ze wzgledu na charakter fizyczny wymien-
nika wartosci (np. zlota).
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Do takiego samego wniosku mozna dojé¢, gdy sie spojrzy na zagad-
nienie przez pryzmat kryteriéw kauzalnych. Wiez przyczynowa to istotny
skladnik strony przedmiotowej czynu, a wlasciwe zaczepienie jej poczat-
kowego ogniwa jest decydujgcym warunkiem nalezytego rozstrzygnie-
cia rozwazanego zagadnienia. W dawnych czasach stosowano tzw. kary
odzwierciedlajace, np. uciecie reki w razie kradziezy. Dzialo sie tak dla-
tego, ze wieZz przyczynowsg zaczepiano blednie nie o $wiadomy akt dzia-
tania ludzkiego, lecz o koncowe ogniwa kauzalno-naturalistyczne (vide
L. Lernell: Zagadnienie zwigzku przyczynowego w prawie karnym, War-
szawa 1962, str. 144). Jest oczywiste, Ze nie mozna rozciggaé¢ wstecz lan-
cucha przyczynowego do Adama i Ewy, ale z drugiej strony byloby bile-
dem nadmierne jego skrocenie mp. przez przyjecie w miniejszej sprawie
okolicznoéci przerzucenia zerdzi na plac innej budowy za poczatek po-
wiazania przyczynowo-skutkowego z wylgczeniem faktu zawarcia umowy
o dzieto. Na gruncie rozwazan kauzalnych zakres wycinka ciggu przy-
czynowego, jaki ma sie znalez¢ w polu widzenia, okreslony jest celem
i charakterem badanego zagadnienia. Stad oczywiste stwierdzenie: causa
efficiens analizowanego skutku tkwi w okolicznosci podpisania umowy
o dzielo, obejmujacej przyjecie dostarczonej cze$ci materialu oznaczonego
co do gatunku.

2. Czy zebrany material daje mozno$§¢ stwierdzenia elementéw podmio-
towych uzasadniajgcyvch wine?

Zgodnie z panujacg doktryng prawa karnego przysporzeniu musi od-
powiada¢ uszczuplenie (por. L. Lernell: Wlasno§¢ spoleczna jako przed-
miot ochrony prawa karnego, Warszawa 1959, str. 333). Sprawca prze-
stepstwa zagarniecia musi zatem mie¢ nie tylko $wiadomos¢ tego, ze
uszczupla cudze mienie, ale takze wole przysporzenia sobie korzy$ci ma-
jatkowej. Jest to przestepstwo kierunkowe. Czy mozna oskarzonemu
przypisa¢, ze mial §wiadomo$¢é — a tym bardziej wole — uszczuplenia
mienia kontrahenta z umowy? Przeciez mogt on mie¢ tylko te $wiado-
mos¢, ze po przystgpieniu do wykonania dzieta takie wilasnie zerdzie
o takiej wartoéci musi zamontowaé¢, bo inaczej nie skonczy za-
moéwienia i nie otrzyma wynagrodzenia za osobistg prace oraz zaplaty za
wlaczony wlasny material. Inna bylaby sytuacja, gdyby oskarzony cdmo-
wil wykonania umowy i zatrzymal dla siebie zerdzie albo po jej wykona-
niu — w wyniku rozliczenia koncowego — ukryltby fakt otrzymania do-
starczonych zerdzi i pobralby pienigdze za ich zamontowanie jako rzeko-
mo wlasnego materiatu.

Uwagi powyzsze uzasadniajg wniosek, ze kwestionowane rozstrzygnie-
cie wydaje sie by¢ wynikiem mechanicznego przeniesienia na omawiany
wypadek kryteriow winy ze spraw wyniklych na tle umoéw o prace bez
uwzglednienia zasadniczej, cho¢ nie rzucajgcej sie w cczy nastepujgcej
roznicy: pracownik jest obowiazany na mocy umowy do wyliczenia sie
z mienia pracodawcy w kazdej dowolnej chwili, natomiast umowa o dzie-
lo zobowigzuje wykonawce do rozliczenia sie z dostarczonej wartoSci go-
towkowej lub materialowej w terminie z géry ustalonym, tj. najwczes-
niej w dniu przekazania wykonanego dziela (art. 642 k.c.).

Punktem wyjscia do rozwazan nad kwestiag winy w tego rodzaju sytu-
acjach jest zatem rozliczenie sie kontrahentéw, z tym jednak zastrzeze-
niem, ze nie kazdy jego wynik negatywny moze doprowadzi¢ do odpo-
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wiedzialnosci karnej; czasem wynik taki daje podstawe do stwierdzenia
tylko bezprawia cywilnego, a niekiedy pozostaje on bez znaczenia dla
odpowiedzialnoéci nawet cywilnej. W mniniejszej sprawie wszczecie go-
stepowania karnego w niewlasciwym momencie (tj. zbyt wczesnie, bo
przed rozliczeniem sie kontrahentéw) przekreslito wszelkie mozliwosci
ustalenia stosunku psychicznego oskarzonego do zakwestionowanego dzia-
lania z pozycji tezy oskarzenia. Cdnosi sie to w szczegélnoscei do elementu
woli przysporzenia sobie wartoéci. Akt przysporzenia sobie owych zerdzi
dokonany przez kogo innego uderzalby tylko w oskarzonego (z wyjat-
kiem wypadku z art. 641 k.c.), bo to on wilasnie przejgl je w ramach
umowy do rozliczenia sie, natomiast akt ten dokonany przez samego os-
karzonego bylby praktycznie niemozliwy do zrealizowania ze wzgledu
na zobowigzanie umowne.

Brak zastrzezenia umownego o zakazie zamiany dostarczonych egzem-
plarzy stwarza domniemanie na tle przepisow art. 720 k.c., ze zamawia-
jacy wyrazit zgode na takie przyjecie typowego tworzywa, a to z kolei
umozliwia powolanie sie na zasade: volenti non fit iniuria. Swiadomosci
tego nie sposéb wylaczy¢ ze strony podmiotowej czynu.

3. Czy w sprawie mozna dopatrzy¢ sie cech niebezpieczenstwa spolecz-
nego?

Niebezpieczenstwo spoleczne nie wiaze sie immanentnie z ktérymkol-
wiek z ustawowych znamion przestepstwa; przenika ono ich calo$é. Na
takim stnowisku stoi panujacy w naszym prawie karnym poglad mate-
rialnego ujecia przestepstwa: ,,W. Wolter uzyl w polemice plastycznego
pordéwnania spolecznego niebezpieczenistwa z litrem plynu, zespolu zna-
mion za§ z naczyniem, w ktérym ten litr ptynu sie znajduje” (I. Andre-
jew: ,,Ustawowe znamiona przestepstwa’, Warszawa 1959, str. 22).

Jesliby przyja¢ teze aktu oskarzenia, tj. podzieli¢ stanowisko zaskarzo-
nego orzeczenia, ze 6w wydzielony ze stanu faktycznego wycinek, obej-
mujgcy tylko samo przesuniecie materialowe, stanowi sam w sobie czyn
formalnie sprzeczny z przepisami karnymi, to i tak byloby brak przesta-
nek do stwierdzenia cech niebezpieczenstwa spotecznego. Bo przeciez dla
zamawiajacego nie stanowi majmniejszej roznicy, jakie konkretnie réw-
nowartosciowe egzemplarze typowych zerdzi mogg byé¢ uzyte do wyko-
nania zamoéwienia. Szkody z tego powodu nie moze byé. Przekazanie
tworzywa wykonawcy dziela opiera sie na zaufaniu. Zwykla zamiana
typowych egzemplarzy materialu oznaczonego co do gatunku, a wiec réw-
nowartosciowege, nie moze byé¢ tym elementem we wzajemnym stosunku

kontrahentéw, ktory by przekreslal to zaufanie i stanowil podstawe do
dokonania ujemnej oceny spotecznej.

*

Wynik sprawy:

Sad rewizyjny odpowiedzial negatywmie na postawione na wstepie
pytanie, zatwierdzil bowiem zaskarzony wyrok. W tej sytuacji moty-
wacje zawartg w tekScie przemdéwienia mozna by potraktowaé jako ro-
dzaj krytycznej glosy o przeciwstawnej tezie.



