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kazda z nich jest interesujaca i wymaga jednoznacznego rozstrzvgniecia.
Sadze, ze mozna taka wapliwosé skwitowaé twierdzeniem, iz w powsta-
lej sytuacji, przy odptatnosci wzajemnych $wiadczen typu gospodarczego,
mozna by moéwié o odpowiedzialnosci z tytultu przekroczenia uprawnien
lub niedopeinienia obowiazku, ale to juz jest zupelnie inna sprawa.

Nic tez dziwnego, ze niemal natychmiast po wejsciu w Zzycie przepi-
so6w nowego kocdeksu karnego zaznaczyla sie podstawowa rozbieznosé
stanowisk i pogladéw na zasieg podmiotowy art. 239 k.k. Problem ten,
wbrew stanowisku prof. W. Woltera, zostal rozstrzygniety w ten sposéb,
ze pojecie: ,kto w zwigzku z pelieniem funkeji publicznej” jest poje-
ciem szerszym od pojecia ,funkcjonariusza publicznego” i powinno ono
by¢ badane w kazdej konkretnej sprawie. Dowcdzi to, ze z biegnacych
réwnolegle dwu tendencji, z ktérych jedna zmierzala do zwezenia i bar-
dziej wyraznego sprecyzowania pojecia ,urzednika” (przedtem) czy funk-
cjonariusza (cbecnie), zwyciesko wyszla tendencja relatywizujaca, wed-
tug ktorej, jak to twierdzit prof. S. Sliwinski, urzednikiem jest réwniez
»funkcjonariusz policji miejskiej wylapujgcy bezpanskie psy”.

Jest rzecza cczywista, ze wobec wyraznego stanowiska SN (OSNKW
98/70) kazdy cdmienny poglad moze byé¢ tylko postulatem, wypada jed-
nak podkresli¢, iz stanowisko takie daje pole do szerokiej dowolnoséci.

PROSZE O GLOS

ANDRZEJ ZALEWSKI

Pasozytnictwo spoteczne
w uchwale Sadu Najwyzszego i glosie doc. A. Tobisa

Jest to proba odmiennej interpretacji definicji pasosytnictwa
spotecznego od podanej w glosie doc. A. Tobisa.

Poglady zawarte w glosie do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia
18.X.1973 r. VI KZP 37/73 sa niewqtpliwie stuszne, gdy dotycza:

1) uzycia pojecia ,zasady wspdizycia spotecznego”. Jak zaznaczyl doc.
A. Tobis, kodeks karny starannie unika tego pojecia, postugujac sie
zamiennie sformutowaniem: ,przestrzeganie porzqdku prawnego”. Nie
jest to — niestety — odosobniony wypadek w naszym ustawodaw-
stwie karnym niekonsekwencji w odniesieniu do uzywanych pojeé;
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2) wylaczenia mozliwosci stosowania wobec przestepcow 2z ,etykietka:
pasozyt spoteczny’” dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawiesze-
nia wykonania kary. Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w tym
wzgledzie jest wewnetrznie sprzeczne. Z jednej bowiem strony taka
charakterystyka przestepcy stanowi okolicznos¢é majgcq wplyw na
zaostrzenie wymiaru kary, a z drugiej — wobec braku innych prze-
stanek z art. 73 § 2 k.k. — jest ona lekcewazona, i zeby to wrazenie
ztagodzié, wprowadza sie odpowiednio diugi okres préby, dozér (ro-
zumiany chyba jako obligatoryjny), obowigzek wykonywania pracy
zarobkowej, nauki lub przygotowywanie sie do zawodu;

3) podwazenia zasadno$ci wydania samej uchwaly w Swietle art. 29
ustawy o Sqdzie Najwyzszym z dnia 15.11.1962 r.

Watpliwosci co do trafnoéci intepretacji uchwaty Sadu Najwyzszego
powstajq dopiero w odniesieniu do definicji pasoZytnictwa spotecznego,
ktérej brzmienie jest nastepujqce:

,,0Osobg prowadzgca pasozytniczy tryb 2ycia jest taki sprawca prze-
stepstwa, ktéry — mimo mozliwosci — nie kontynuowal nauki lub be-
dgc zdolny do pracy uchylat sie od jej wykonywania, a §rodki na swe
utrzymanie uzyskiwal sprzecznie z zasadami wspotzycia spotecznego”.

Wykladnia proponowana w glosie przyjmuje tréjczionowa konstruk-
cje definicji:

— sprawca nie kontynuuje nauki,

— $rodki na swe utrzymanie uzyskuje sprzecznie z zasadami wspotiy-
cia spotecznego,

-— bedgc zdolnym do pracy uchyla sie od jej wykonywania.

Przy takim zaltozeniu doc. A. Tobis przeprowadza wyliczenie mozli-
wych wariantéw, z czego jedynie w czterech sytuacjach moina pod-
sqgdnemu postawié zarzut nagannego trybu Zycia, a mianowicie gdy:

1) nie uczy sie, nie pracuje, $rodki na swe utrzymanie uzyskuje sprzecz-
nie z zasadami wspodlzycia spolecznego,

2) mie uczy sie, pracuje, Srodki na swe utrzymanie uzyskuje sprzecznie
z zasadami wspol2ycia spolecznego,

3) wuczy, sie, pracuje, $rodki na swe utrlymanie uzyskuje sprzecznie
z zasadami wspoliycia spolecznego,

4) uczy sie, nie pracuje, srodki na swe utrzymanie uzyskuje sprzecznie
z zasadami wspdtzycia spotecznege.

Konsekwentnie, stosujac konstrukcje doc. A. Tobisa, jedynie w pkt 1
mamy do czynienia z pasozytnictwem spotecznym. Jest to mastepstwem
koniecznoéci jednoczesnego wystepowania tych trzech elementéw, ponie-
wa? do zdefiniowania pojecia uzyta zostata kcniunkcja. Poza tym po-
wstaja przy takim zalozeniu warianty nieco paradoksalne, jak mp. w sy-
tuacji w pkt 3. Wynika to stad, ze doc. A. Tobis w swojej analizie zwré-
cit uwage jedynie na tre§é, zapominajac o formie, w jakiej ja wyrazono.

Sqd Najwyzszy, definiujgc pasozytnictwo spoleczne, uzywa alterna-
tywy wyrazonej spéjnikiem ,lub”, a wigec nie — jak w glosie — ko-
niunkcii [(...) ,,nie uczy sie i nie pracuje a utrzymywany jest przez matke,
wdowe-rencistke”]. Byé moze, konstrukcja zdania uzyta w uchwale jest
trudna do odczytania, wyrazmy ja zatem bardziej obrazowo wzorem:

(A lub B) «x,
gdzie:
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A — nie kontynuuje nauki,
B — bedac zdolny do pracy uchyla sie od jej wykonywania,
x — $rodki na swe utrzymanie uzyskuje sprzecznie z zasadami

wspblzycia spolecznego.

Do takiego zapisu upowaznia nas uzycie przecinka i spéjnika ,,a”.
Otoz zamiast powtarzaé po sformutowaniu ,,A” wyrazenie ,,x” uzyto go
dopiero po przecinku, ktorym zaakc:ntowano fakt, ze zamyka sie wstaw-
ke, jaka jest wyrazenie ,,B”. Otrzymujemy w ten sposéb forme prostszq
i bardziej przejrzystq od: Ax lub Bx.

Poza tym wiadomo, 2e spéjniki ,,i” oraz ,,a” sq synonimami( w jezyku
angielskim oznaczane sq tak samo: and), a wiec mozna — chociaz nie we
wszystkich sytuacjach — uzywaé ich zamiennie, nie zmieniajgc sensu
tego, co sie chce wyrazié,

Konstrukcja otrzymana przy takiej interpretacji jest chyba zgodna
z tym, co rozumiat Sad Najwyiszy przez pasozytnictwo spoleczne, g tak-
2e mie bedzie ona mastreczaé klopotéw w praktyce wymiaru sprawiedli-
woéci, o czym wspomina doc. A. Tobis.
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RECENZJE

Postepowanie przygotowawcze, praca zbiorowa pod kierunkiem M. Cie§laka
i W, E. Czugunowa, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego”, Prace
Prawnicze, zeszyt 61, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa-Krakéw 1973 r.

Z duzym zainteresowaniem i zado-
woleniem odnotowaé nalezy ukazanie
sie¢ niezwykle interesujgcego zeszytu
naukowego omawiajgcego niektoére
problemy postepowania przygotowaw-
czego na tle radzieckiego i polskiego
prawa karnego procesowego. Dwaj
znani profesorowie tego prawa i auto-
rzy licznych prac naukowych: M. Cie-
$§lak z Krakowa i W. E. Czugunow z
Moskwy wraz ze swoimi wspélpracow-
nikami naukowymi dali prawnikom
polskim i radzieckim zeszyt zawiera-
jacy 9 prac z zakresu postepowania
przygotowawczego, w tym 4 autoréow
radzieckich i 5 polskich. Fakt wspél-
‘nego opracowania niektérych proble-
moéw prawa procesowego polskiego i
radzieckiego daje mozno$é czytelniko-
wi polskiemu 1 radzieckiemu (zeszyt
ukazat si¢ réwnolegle w jezyku pol-

skim w Krakowie i rosyjskim w Mo-
skwie) zestawienia i pordéwnania tych
samych instytucji tego prawa, dostrze-
zenia ich podobienstw i rbéznic, zwré-
cenia uwagi na ciekawsze rozwigzania
strukturalne organéw powolanych do
wszczgeia 1 prowadzenia postepowania
przygotowawczego, zap2wnienia gwa-
rancji procesowych itp. Jest on réwno-
cze$nie poczatkiem wspdipracy pol-
skich i radzieckich naukewcédw w dzie-
dzinie prawa karnego, wspélpracy, kt6-
ra w innych dziedzinach nauui oraz w
zyciu gospodarczym, kulturalnym i ar-
tystycznym obu krajéow istnieje i owo-
cuje juz od wielu lat.

Wstepna praca prof. M. Cies$la-
ka pt. ,Przygotowawcze stadium po-
stepowania karnego”, poSwigecona wez-
lowym problemom postepowlania przy-
gotowawczego okre§lanym czesto mia-



