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WACLAW MENDYS

Kilka uwag dotyczagcych kontradyktoryjnosci
postepowania przygotowawczego

Pelna realizacja zasady kontradyktoryjnosci postepowania
przygotowawczego nie wymaga poczynienia zmian ustawoda-
wezych. Warunkiem bowiem tej realizacji jest jawnos$cé akt
prokuratora i mozno$é kontaktébw obroncy z podejrzanym tym-
czascwo aresztowanym. Spelnienie tego warunku bedzie moz-
liwe — zdaniem Autora artykulu — przez wprowadzenie po-
dzialu akt prokuratora na tajne i jawne.

Przeprowadzona na lamach ,Palestry” w nrze 1 z 1974 r. dyskusja
wokol zagadnienia kontradyktoryjnosci postepowania przygotowawczego !
pozwala na dokonanie pewnych uogélnien.

Wszyscy dyskutanci (a chyba tez i wszyscy prawnicy) sg zgodni co
do tego, ze wprowadzenie w zycie zasady kontradyktoryjnosci w poste-
powaniu karnym juz na szczeblu postepowania przygotowawczego jest
z punktu widzenia prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
rzeczg sluszng. Roéwniez zgodnie podkresla sie, ze praktycznie powyzsza
zasada nie jest realizowana w Zyciu. Przejawem tego jest nikly udziat
adwokatow — obroncéw w tym stadium postepowania karnego.

Dotyczace tego zjawiska wypowiedzi prokuratoréw oraz przeciwsta-
wne im najczedciej glosy adwokatoéw sg doé¢ charakterystyczne. Przeciw-
stawienie to jest wynikiem nie tyle przynaleznosci do dwoéch réznych
grup zawodowych, ile raczej sposobu spojrzenia na zagadnienie. Daje
si¢ bowiem zauwazy¢ zasadnicza roznica w ujeciu kwestii jawnoseci akt
prokuratorskich oraz mozliwosci kontaktéw obrency z podejrzanym tym-
czasowo aresztowanym.

W wypowiedziach adwokatow mozno$é przegladania akt oraz kontak-
towania si¢ z podejrzanym — klientem urasta do rangi warunku sine qua
non. Podkre$la sie, ze skoro adwokat-obroica ma nakaz dzialania tylko
na korzys¢ swego klienta, to przed podjeciem kazdej czynnosci proceso-
wej musi zna¢ mozliwie dokladnie akta sprawy, aby uniknaé na przy-
szlo$¢ sytuacji, w ktérej podjeta przez niego w najlepszej wierze czyn-
noé¢ moglaby sie okaza¢ szkodliwa. Z tych samych wzgledéw v-skazuje
sie na koniecznos¢ kontaktowania z podejrzanym aresztowanym.

Przedstawiciele prokuratury odsuwajg to zagadnienie na plan dalszy.
Ich zdaniem — jak sie wydaje — sprawa jawnosci akt i kontaktow z

1 Kontradyktoryjno§¢ postepowania przygotowawczego — dyskusja 2z udzialem Jozefa
Gurgula, Feliksa Prusaka, Janusza Szlaszewskiego, Jerzego Lewinskiego, Edmunda Ma-~
zura i Tadeusza de Viriona, ,,Palestra” z 1974 r. nr 1, str. 8 i nast.
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podejrzanym dla realizacji zasady kontradyktoryjnosci postepowania
przygotowawczego nie ma tak istotnego znaczenia. Gléwng przyczyne
nierealizowania tej zasady upatruja oni w malej aktywnosci adwoka-
tow. Przejawem tego ma by¢ m.in. brak wnioskéw dowodowych sklada-
nyvch przez obroncéw w trybie art. 271 kpk, a takze art. 277 kpk,
chociaz jawnos$¢ akt zagwarantowana jest ustawg. Rownoczesnie jednak
wskazujg oni ma specyfike tego postepowania (koniecznos¢ zachowania
tajemnicy, postulat maksymalnej szybkos$ci postepowania itp.), ktéra z
przyczyn obiektywnych uniemozliwia pelna realizacje zasady kontradyk-
toryjnosci. Spréobujmy rozstrzygnaé powyzszy spor.

Przyjmujgc za kryterium zasade jawnosci, przez co rozumie¢ bedzie-
my mozno$é przeglagdania akt przez obronce oraz swobode utrzymywania
kontaktéw z podejrzanym tymeczasowo aresztowanym, mozna wyodrebnic¢
w toku postepowania przygotowawczego dwa stadia, ktérych przedzial
czasowy wyvznacza przepis art. 277 § 1 kk. W stadium pierwszym jawnos¢
postepowania uzalezniona jest od prowadzacego postepowanie przygoto-
wawecze prokuratora, a wiec jest ona fakultatywna. W drugim natomiast
jawno$¢ jest juz obligatoryjna; prokurator nie moze sig.sprzeciwiac
przejrzeniu akt przez obronce.

Praktyka wykazuje, ze mimo gloszonych przez przedstawicieli orga-
néw $cigania deklaracji o jak najszerszym zakresie dopuszczania do
udzialu w czynnosciach $ledczych (dochodzeniowych) obroncéw w moz-
liwie najwcze$niejszym okresie postepowania przygotowawczego, fak-
tycznie jednak do tych czynnosci adwokatéw nie dopuszcza sie pra-
cza sie ich w ogole. Wyjatki od tej zasady sa bowiem tak nieliczne, ze
dla coceny istniejgcego stanu rzeczy nie odgrywaja one zadnej roli.

Majac na wzgledzie wyznaczong obroncy z mocy ustawy funkcje (art.
77 § 1 k.p.k.) oraz wynikajacy z niej obowigzek przestrzegania szczegodl-
nej ostroznosci przy podejmowaniu czynnosci procesowych, mozna przy-
ja¢, ze warunkiem dzialania adwokata-obroncy jest dokladna znajomosé
sprawy. Zrédlem tej znajomosci mogg byé w zasadzie tylko akta pro-
wadzacego dochodzenie. Tak wiec miedzy nieudostepnianiem akt do
wgladu a biernoscia adwokatéw zachodzi Scisty zwigzek przyczynowy.

W tym miejscu oponenci podniosg zapewne, ze takie twierdzenie moz-
ra by uzna¢ za sluszne co najwyzej do chwili, dopoki nie nastgpilo je-
szcze zaznajomienie podejrzanego ze wszystkimi materialami postepowa-
nia (art. 277 k.p.k.), doswiadczenie jednak uczy, ze obroncy zachowuja
biernos¢é nawet wtedy, gdy majg juz niczym nie skrepowang moznosé
przegladania akt. Wydaje sie, ze pozakodeksowa zasada niedopuszczania
obroncy do czynnosci postepowania az do momentu okreslonego prze-
pisem art. 277 § 1 k.p.k. zmusza niejako adwokata do dalszego biernego
zachowania sie, mimo ze ma on juz swobode w dostepie do aki. Za taka
biernoscig przemawiajg m. zd. wzgledy taktyki procesowej, do ktérej —
jesli nie wykracza ona poza przyjete zasady — obroncy z pewnosciag ma-
ja prawo. Zaznajomienie bowiem podejrzanego ze wszystkimi materia-
lami postepowania nastepuje dopiero wtedy, gdy — zdaniem prowadza-
cego postepowanie przygotowawcze — istniejg podstawy do sporzadzenia
aktu oskarzenia (art. 277 § 1 k.p.k.), a wiec wtedy, gdy prowadzacy po-
stepowanje jest juz przekonany o winie podejrzanego. Istnienie tcgoz
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przekonania, ugruntowanego w psychice nieraz diugotrwalym okresem
postepowania przygotowawczego, naraza kazdy nowy, a sprzeczny z do-
tvchezasowymi wynikami dowdd mna ,odrzucenie” z powodu uznania
jego niewiarygodnosci. Tego rodzaju ,,odrzucenie”, jezeli znajdzie wyraz
w akcie cskarzenia, moze z kolei w sposéb ujemny z punktu widzenia
interesow oskarzonego oddzialywaé¢ na ocene sgdu.

Jesli chodzi o praktyke, to powyzsze rozumowanie moze mieé zasto-
sowanie oczywiscie tylko w wypadkach bardziej skomplikowanych, naj-
czeSciej w procesach poszlakowych, gdzie ostateczne przekonanie sgdu
o winie oskarzonego zalezy w duzej mierze nie tvlko od ilosci i jakosci
zgromadzonych dowodéw, ale rowniez od znaczenia przypisanego im w
drodze przeprowadzonego przez sad logicznego rozumowania, Nalezy jed-
nak sadzi¢, ze tylko wlasnie w tych wypadkach udzial obroncy w czyn-
nosciach postepowania przygotowawczego moze mieé¢ jakies wieksze zna-
czenie. W sprawach bowiem prostych i nieskomplikowanych rola obron-
cy z natury rzeczy jest ograniczona.

Staje sie wiec w tych warunkach rzeczg zrozumiala, dlaczego obronca,
majac do wyboru przedstawienie dowodu badz to prokuratorowi w ostat-
nim dopiero stadium postepowania, badz tez juz na rozprawie sgdowi,
bardziej lub mniej Swiadomie woli skorzysta¢ z tej drugiej mozliwosci.
Natomiast inaczej moglaby wygladaé ta sytuacja, gdyby obrofica mogl
przedstawié¢ swoje argumenty w postaci dowodéw we wcze$niejszym sta-
dium postepowania (chodzi tu o mozliwos¢ uwarunkowang znajomoscig
akt).

Ostatecznie wiec stwierdzi¢ nalezy, ze pcedejmowanie czynnoéci przez
obronncéw w toku postepowania przygotowawczego uzaleznione jest od
udostepnienia im-akt mozliwie w najwczesnieiszym stadium postepowa-
nia.

Przedstawiciele prokuratury w swych wypowiedziach podkreslajg, ze
specyfika postepowania przygotowawczego powoduje, iz nie w kazdym
wypadku udostepnianie skt jest mozliwe. Twierdzeniu temu nie sposéb
— oczywiscie — odmowi¢ stusznosci, Wydaje sie jednak, ze wiele jest
takich spraw, w ktérych nie ma wcale obiekiywnych przeszkdd, aby
udzieli¢ akt do wgladu adwokatlowi nawet na poczatku postepowania, jak
rowniez wiele jest i takich spraw, w ktorych adwokat moglby sie zazna-
jomi¢ z aktami w toku postepowania jeszcze przed czynnoScig przewi-
dziang w art. 277 § 1 k.k. Jest charaktervstyczne, ze w prowadzonych z
prokuratorami rozmiowach ci oslatni tema nie przecza. Rzecz jednak w
tym, ze gdy chodzi o uzyskanie do wgladu akt konkretnej sprawy u kon-
kretnych prokuratorow, to ci sami zwelennicy zasady dopuszezania obron-
¢y do udzialu w sprawie zdobywajg sie tylko na odmowe: Przyczyn tego
zjawiska mozna sie dopatrywaé w swoistym ,konserwatyzmie myslo-
wym” badz tez w nieuzasadnionych uprzedzeniach do obroncéw. Z punktu
widzenia zatozen kcodeksowych jest to oczywiscie zjawisko nieprawidlowe.

Czy na gruncie istniejacych przepicow istniejg mozliwosci przelama-
nia tych oporéw?

Wydaje sie, ze bez zadnego uszczerbku dla zasadniczych celéw po-
stepowania karnego mozna by wprowadzi¢ zasade klasyfikowania pew-
nych akt prokuratorskich jako tajnych, z tym zalozeniem, ze akta nie
zaklasyfikowane do takiej grupy powinny by¢ bez zadnych przeszkéd
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udostepniane adwokatom legitymujacym sie pelnomocnictwem upraw-
rionych os6b. Klasyfikacji dokonywalyby oczywiscie organa prokuratury,
i to a priori, tan. bez wzgledu na to, czy adwokat zglosit juz cheé brania
udzialu w postepowaniu. Informacja o zaliczeniu danych akt do tajnych
bylaby dostepna w sekretariacie prokuratury. W zalezno$ci od wynikow
postepowania bylaby mozliwa potem zmiana pierwotnej klasyfikacji. Do
akt tajnych mczna by ponadto zaliczy¢ tylko pewne fragmenty akt.
Wreszcie mozna by tez przyja¢ jako zasade, ze akta stajg sie jawne od
momentu przedstawienia pedejrzanemu zarzutu.

Procedura taka z jednej strony przyczynilaby sie do zlikwidowania
szeregu niedomoéwien zwigzanych z udzialem adwokata w postepowa-
niu przygotowawczym, z drugiej za$ strony umozliwilaby wewnetrzng
kontrole prokuratury nad prawidiowoscig stosowania przepiséw kodeksu
postepowania karnego. Tego rodzaju samokontrcla wyjdzie wymiarowi
sprawiedliwosci z pewnoscig na dobre.

ZBIGNIEW JAROCK! | FRANCISZEK KRUSZEWSKI

Uwagi na temat
kontradyktoryjnosci postepowania przygotowawczego
i aktywnego w nim udzialu obroncy

Aktywny wudziat obroricy w czynno$ciach postepowania przy-
gotowawczego — to konieczne =zachowanie kontradyktoryjnosci,
faktyczna mozliwosé¢ wspoldziatania w zbieraniu dowodoiw i two-
rzenia wersji obrony, a wla$ciwa interpretacja przepisow proce-
dury karnej (art. 268 k.p.k., — to zapewnienie tego udziatu i kon-
troli zasadnosci jego odmowy.

Do porzuconych juz ostatecznie malezy zaliczyé poglady utrzymujace,
ze kulminacyjnym punktem obrony jest wywdd koncowy. Stracila tez
swbj poprzedni wyraz argumentacja przywodzgca w sukurs takim pu-
nktom widzenia to, ze przede wszystkim w przeméwieniu koncowym
obronca analizuje stan prawny, zbiera, podsumowuje i ocenia dowody
przemawiajgce za wersjg obrony, przedstawia osobowos¢ oskarzonego,
motywy jego dzialania, a takze wszystkie inne okolicznosci, ktére tluma-
czg jego wejscie na droge kolizji z prawem.

Nie ulega watpliwosci, ze przeméwienie obroncy poza oméwieniem
stanu faktycznego i oceng prawng pokazuje sgdowi czlowieka, jego utom-



