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CZEStAW PRZYMUSINSKI

Punkty styku kodeksu pracy
z kodeksem i prawem cywilnym

Autor rozwaza, w jakim =zakresie kodeks cywilny (i w ogéle prawo
cywilne) moze jeszcze regulowaé pewne sprawy w stosunkach pomigdzy
zakladami pracy a pracownikami po wejéciu w 2ycie kodeksu pracy.
W zwiqzku z tym poddany jest analizie przepis art. 300 k.p. Uwaga autora
zwrécona jest ponadto na stosunki prawne o niespornym charakterze cy-
wilnoprawnym, jakie niejednokrotnie dolgqczane sq do stosunku pra-
cy, jak np. umowa o prace zlecone, umowa o dzieto (zwlaszcza w odnie-
sieniu do pracownikéw twodrczych), poreczenie, zobowigqzanie wekslowe.
Autor sygnalizuje rowniez problem wylaniajqcy sie na tle zamieszczenia
w kodeksie pracy przepisu (art. 6 § 1) przynaleznego do dziedziny prawa
migdzynarodowego prywatnego.

I. Po wejsciu w zycie kodeksu pracy powinien jeszcze bardziej zma-
le¢ udzial prawa cywilnego w regulowaniu stosunkow miedzy zakladami
pracy a pracownikami. Dotyczy to zwlaszcza przepisow ksiegi pierwszej
kodeksu cywilnego (cze$¢ ogolna) i ogdélnych przepisow o zobowigzaniach
i zobowigzaniach umownych oraz o ich wykonywaniu (tytuly I, III i VII
ksiegi trzeciej k.c.).

Jest to prosta dedukcja wyplywajgca z pojecia kodeksu jako aktu
prawnego o charakterze wzglednie autonomicznym, rzgdzgcego si¢ swo-
istymi pryncypiami, w danym wypadku — zasadami prawa pracy.

Nie powinno sie wiec siega¢ obecnie do kodeksu cywilnego lub do
ustaw cywilnych pozakodeksowych w stosunkach miedzy zakltadami pracy
a pracownikami, jezeli co innego nie wynika z charakteru danego stosun-
ku prawnego lgczgcego zaklad pracy z pracownikiem lub z samego ko-
deksu.

W zwigzku z tym warto przypomnieé, jakie elementy zobowigzaniowe,
wlasne lub recypowane, wzbogacaja polskie prawo pracy po uchwaleniu
kodeksu pracy, pozwalajac wylgczyé w powaznym zakresie bezposrednie
lub positkowe stosowanie kodeksu cywilnego w stosunkach pracy.

Naturalnie przypomnienie to ma charakter przykladowy i dotyczyc
bedzie tylko podstawowych instytucji prawa zobowigzaniowego.

1.1. Zgodnie z oczekiwaniami i postulatami doktryny kodeks pracy
unormowal w sposoéb samodzielny, tj. niezalezny od rozwigzan prawa cy-
wilnego, wielkg dziedzine odpowiedzialnosci materialnej pracownikéw wo-
bec zakladdéw pracy wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowigzkoéw pracowniczych (art. 114—127 k.p.), przy czym szczegblne roz-
wigzania przewidziano dla roszczen zakladéw pracy z tytulu mienia po-
wierzonego pracownikowi (art. 124—127 k.p.).
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Dziedzina odpowiedzialnosci pracownikéw stanowila do niedawna tra-
dycyjna domene zobowigzaniowego prawa cywilnego, jednakze w zwigzku
z postepujacym procesem autonomizacji prawa pracy jej rola w stosun-
kach pracy zaczela podlega¢ kwestionowaniu zaréwno u nas jak i w in-
nych krajach, socjalistycznych i niesocjalistycznych.

Kamieniem milowym procesu wyzwalania polskiego prawa pracy z po-
je¢ i zasad odpowiedzialnosci cywilnoprawnej byl przepis art. XII § 3
przep. wprow. k.c., a pOzniej oparta na tym przepisie uchwala sktadu
siedmiu sedziéw Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego
z dnia 13 maja 1965 r.*

Zgodnie z tg uchwala w stosunkach pracy zakres obowigzku naprawie-
nia szkody wyrzgdzonej nieumys$lnie przez pracownika przy wykonywa-
niu powierzonej pracy moze byé — stosownie do okolicznosci, a zwlaszeza
ze wzgledu na stopien zawinienia, stan majgtkowy i rodzinny pracowni-
ka — ograniczony zgodnie z uksztaltowang w tych stosunkach zasadag
ograniczonej odpowiedzialnosci pracownika.

W pewnej mierze przyspieszyli proces, okreSlany w doktrynie zagra-
nicznej procesem dezintegracji prawa cywilnego, sami autorzy kodeksu
cywilnego 1964 r. przez zbyt rygorystyczne rozwigzanie w kodeksie cy-
wilnym odpowiedzialnosci odszkodowawczej, nie dajgce sedziemu zadnych
mozliwoséci miarkowania odszkodowania w powyzszych sytuacjach.

W swoich uregulowaniach odpowiedzialnosci materialnej pracownikéow
(dzial pigty) kodeks pracy w zasadzie ograniczy! sie do odpowiedzialno-
Sci, okreslanej w prawie cywilnym mianem ex contractu. Wynika-
toby to z faktu zwigzania wspomnianej odpowiedzialnosci materialnej pra-
cownika z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkow
pracowniczych (art. 114 k.p.). Por. tez art. 291 § 3 k.p., przewidujacy w
sposdb wyrazny stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego w zakresie prze-
dawnienia roszczen odszkodowawczych zakladow pracy w wypadkach
gdy ,,pracownik dopuscil sie zagarniecia mienia spotecznego albo w inny
spos6b umyslnie wyrzadzit szkode”.

1.2. W jednym jednak wypadku, mianowicie objetym przepisem art.
120, kodeks pracy wkroczyl w sposéb wyrazny w dziedzine odpowiedzial-
nosci okreslanej w prawie cywilnym mianem ex delicto, wylgczajgc
bezposredniag odpowiedzialnos¢ pracownika jako sprawcy czynu niedozwo-
lonego, wyrzadzonego osobie trzeciej, ale tylko w wypadku, gdy szkoda
wyrzadzona osobie trzeciej ma zwigzek z wykonywaniem przez pracow-
nika jego obowigzkéw pracowniczych.

Nastgpita tu wiec posrednio istotna modyfikacja przepisow k. c o czy-
nach niedozwolonych, zwlaszcza przepisu art. 414 k.c.

. Jak wiadomo, nie zostala objeta kodeksem pracy dziedzina odpow1e—
dzialnosci zakladéw pracy za wypadki i choroby zawodowe, lecz jeszcze
przed wydaniem kodeksu pracy rowniez ta dziedzina przestala by¢ przed-
miotem uregulowan prawa cywilnego.

1.3. Opierajac sie na tresci art. 12 k.p., trzeba przyjaé, ze kodeks pra-
cy . stworzyl wlasne okreslenie starannos$ci wymaganej w stosunkach nim
objetych.

1 Sygn. akt III PO 40/64, opubl. m. in. w OSPiKA z. 6/1966, poz. 88,



8 Czestaw Przymusiniski Nr 1 (205)

Jak wiadomo, kodeks cywilny celowo nie definiuje (art. 355 k.c.) po-
jecia starannosci przy wykonywaniu zobowigzan; jego formula mowi o
starannosci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta
starannosé).

Starannos$¢ w stosunkach pracy polega wedlug art. 12 nie tylko na na-
lezytym wykonywaniu swoich obowigzkéw przez pracownika, ale takze
na przestrzeganiu dyscypliny pracy, dazeniu do uzyskania w pracy jak
najlepszych wynikéw, przejawianiu w tym celu odpowiedniej inicjatywy
oraz na dbatosci o dobro zakladu i jego mienie. Dyspozycja art. 12 nie jest
ograniczona do uspolecznionych zakladéw pracy.

1.4. Je$li chodzi o klauzule generalne, to mozna by na pierwszy rzut
oka sgdzi¢, ze kodeks pracy ograniczyl sie tylko do recypowania z ko-
deksu cywilnego zawartych w nim dwoéch klauzul, cieszagcych si¢ duzym
prestizem w naszym systemie prawnym, a mianowicie:

— klauzuli zawartej w art. 7 k.c., przewidujgcej obowigzek tlumacze-
nia i stosowania przepisow zgodnie z zasadami ustroju i celami Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, oraz

— Kklauzuli zawartej w art. 8, zabraniajgcej czynienia z prawa podmio-
towego takiego uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoétzycia spotecznego.

Nie ulega chyba watpliwosci, ze przy wykladni obu klauzul general-
nych powinny by¢ jednak brane pod uwage uzupelniajgce je zasady pra-
wa pracy, bedgce swoistg nadrzedng klauzulg generalng kodeksu pracy.

Zasady prawa pracy nie maja swojego adekwatnego odpowiednika w
innych gateziach prawa, np. w prawie cywilnym.

Na o0g6l nie czytamy w wyrokach sgdowych w sprawach cywilnych, ze
sad opart sie na ,,zasadach prawa cywilnego”, podczas gdy pojecie ,,zasad
prawa pracy’’ jest uzywane i w prawie pozytywnym, i w orzecznictwie.

Pragnatbym przypomnie¢, ze wspomniane ,zasady” figurowaly juz
w przepisach wprowadzajacych k.c., mianowicie w znanej dyrektywie art.
XII, nakazujacej odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego
w stosunkach pracy, jezeli przepisy te sg zgodne z zasadami prawa pracy.

1.5. Wreszcie — na tym chcialbym wlasnie zakonczyé¢ egzemplifikacje
zwiekszonego zakresu zobowigzaniowego prawa pracy — kodeks pracy
wzigl rozbrat z prawem cywilnym, gdy chodzi o dziedzine przedawnienia
roszczen ze stosunkéw pracy. Obecnie przedawnienie w stosunkach pracy
reguluje kodeks pracy w sposoéb samodzielny i niezalezny nie tylko od
rozwigzan cywilno-prawnych, ale i dotychczasowych (art. 291—295 k.p.).

2. Jednakze skodyfikowanie prawa pracy w Polsce Ludowej — po-
dobnie zresztg jak i w innych krajach posiadajgcych kodeksy pracy —
nie oznacza i nie moze oznaczaé catkowitego wyeliminowania prawa cy-
wilnego w stosunkach miedzy zakladami pracy a ich pracownikami.

Poglad ten zamierzam krétko uzasadni¢ bez glebszego na razie wni-
kania w trudng problematyke styku.

Pod rzgdem kodeksu pracy udzial norm prawa cywilnego w regulowa-
niu stosunkéw prawnych pomiedzy zakladami pracy a ich pracownikami
moze mie¢ miejsce — jak juz powiedzieliSmy poprzednio pod 1 — tylko
w dwoch sytuacjach, mianowicie:

— kiedy sam kodeks poleca stosowanie prawa cywilnego,
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— kiedy tre$¢ stosunku prawnego laczacego pracownika z zakladem
pracy wykracza poza ramy stosunku pracy, tj. gdy tres¢ stosunku praw-
nego ma charakter mieszany lub gdy istniejg dwa cze$ciowo niezaleine
stosunki prawne, choé powstale na tle zatrudnienia, z ktérych jeden, np.
kwalifikowany jako umowa o dzieto lub zlecenie, nie podlega kodeksowi
pracy.

Przyjrzyjmy sie najpierw sprawie — wydawaloby sie — prostej, kiedy
sam kodeks pracy odsyla do przepisow prawa cywilnego.

W ten spos6b znalezliSmy sie na gruncie art. 300 k.p. Méwi on, ze
w sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy do stosunku
pracy stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, jezeli nie sg
one sprzeczne z zasadami prawa pracy.

Warto zwrécié uwage, ze przepis art. 300 ma na mysli wylgeznie sytu-
acje, w ktorych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego do stosunku pracy,
a nie do jakiego$é innego stosunku prawnego wystepujacego razem lub
obok stosunku pracy, np. stosunku prawnego zlecenia, poreczenia, zobo-
wigzania wekslowego itd.

Czy mimo autonomicznego charakteru kodeksu pracy istniejag sytuacje,
ktére wymagajg positkowego stosowania kodeksu cywilnego do stosunku
pracy?

Niewatpliwie — tak. Najogdlniej mozna by je podzieli¢ na dwie ka-
tegorie.

2.1. Do pierwszej zaliczylbym wypadki, kiedy w ramach stosunku
pracy zachodzi potrzeba skorzystania z pewnych instytucji prawnych o
charakterze $cisle akcesoryjnym, majgcych Scisty zwigzek z zobowigza-
niowym charakterem stosunku pracy, prawo pracy za$ takimi wlasnymi
instytucjami nie dysponuje.

Sprobujmy to skonkretyzowaé.

Umowa o prace jest uregulowang w kodeksie pracy czynnoscig praw-
ng, jednakze kodeks pracy, ktory pewne cechy tej czynnos$ci prawnej
okre$la (np. jej pisemnos¢), nie zajal sie sytuacjami polegajgcymi na tym,
7e o$wiadczenia woli pracownika (lub zakladu pracy), zlozone w zwigzku
z zawieraniem umowy o prace, moga by¢ wadliwe w rozumieniu przepi-
sow art. 20 i n. kodeksu cywilnego. Tego rodzaju sytuacji kodeks pracy —
stlusznie zresztg — samodzielnie nie reguluje i pozostawia ich ocene ko-
deksowi cywilnemu, z uwzglednieniem naturalnie zasad prawa pracy.

A oto inny przyklad konkretyzujgcy te kategorie zastosowan kodeksu
cywilnego do stosunkéw pracy:

Jezeli nie chodzi o osobe ograniczong w zdolnosci do czynnosci praw-
nych (art. 22), umowa o prace w zasadzie nie moze byé przez pracownika
zawarta — zdaniem moim — przez przedstawiciela albo pod warunkiem
zawieszajgcym lub rozwigzujacym. Mozna byé zdania, ze taki spos6b za-
warcia umowy o prace, tj. przez przedstawiciela lub jako warunkowej,
bylby niezgodny z zasadami prawa pracy. Nie ma jednak przeszkoéd, azeby
pracownik wystawil osobie trzeciej pelnomocnictwo do odbioru wyna-
grodzenia za prace, zwlaszcza gdy sam doznaje przeszkody w podjeciu
wynagrodzenia. Nie ma tez przeszkéd — zdaniem moim — azeby dla
uchylenia istniejgcego sporu pracownik zawarl z zakladem pracy ugode
pozasadowg o charakterze warunkowym.
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W takiej sytuacji — i gdy oczywiscie za pelnomocnictwem do odbioru
wynagrodzenia nie kryje sie niedozwolona cesja wynagrodzenia za pra-
ce — wchodzagce w gre instytucje prawne kodeksu cywilnego, a wiec
przedstawicielstwo, warunek, nie istniejgce w kodeksie pracy lub inne po-
dobne, mogg by¢ wykorzystane réwniez w stosunkach pracy w ramach
upowaznienia zawartego w art. 300 k.p.

Z innych instytucji cywilnoprawnych mozliwych do wykorzystania w
stosunku pracy nalezaloby wymieni¢ jeszeze przykladowo: ugede (art.
917—918 k.c.) i bezpodstawne wzbogacenie (art. 405—414 k.c.). O ugodzie
pozasgdowej wspomina zreszta kodeks np. w art. 121 w oméwionym wy-
zej dziale przepiséw o odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw.

2.2. Do drugiej kategorii zaliczylbym sytuacje polegajgce na tym, ze
kodeks pracy uzywa w spos6b wyrazny lub domniemany pewnych pojeé,
jak np. wina, zwigzek przyczynowy, szkoda, termin, forma pisemna, kté-
rych jednak nie definiuje. Woéwczas wyjasnienia tych poje¢ — z uwzgled-
nieniem oczywiscie zasad prawa pracy — nalezaloby poszukiwaé¢ w ko-
deksie cywilnym.

Jesli chodzi o pojecie winy, trudne zagadnienia mogg sie wylaniaé¢ na
tle art. 82 § 1 k.p., dopuszczajgcego mozliwos$é pozbawienia pracownika
wynagrodzenia lub ograniczenia jego wynagrodzenia z przyczyny zawi-
nionej przez pracownika. Por. zwlaszcza art. 82 § 1 zdanie pierwsze k.p.:
»Za wadliwe wykonanie z winy pracownika produktéw lub ustug wyna-
grodzenie nie przystuguje”.

Jak widaé¢, przepis tego typu (por. tez art. 81 § 2 zdanie drugie o zawi-
nionym przestoju) nie precyzuje ani rodzaju winy pracownika (wina
umyS$lna, nieumy$lna, ciezka, lekka), ani tez sposobu jej ustalenia, gdy
pracownik oponuje przeciwko pozbawieniu go lub ograniczeniu jego wy-
nagrodzenia. W zwigzku z tym nalezaloby przypomnie¢, ze wedlug art. 6
k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne, czyli na zakladzie pracy.

Zasade te przejal i rozszerzyl kodeks pracy stwierdzajgc m.in. w art.
116, ze zaklad pracy jest obowigzany wykazaé okolicznoséci uzasadniajgce
odpowiedzialno$é pracownika. Wprawdzie przepis ten miesci sie w dziale
o odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw, a nie w przepisach o wyna-
grodzeniu za prace, jednakze trudno by bylo zajgé stanowisko, ze w sytu-
acji opisanej w art. 82 moze wystarczyé arbitralna decyzja kierownika
zakladu pracy.

Z pewnoscig charakter istotny ma postanowienie zamieszczone w art.
300, ze w sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy stosuje
si¢ przepisy kodeksu cywilnego odpowiednio i tylko w takim za-
kresie, w jakim nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Jak wiado-
mo, jedng z zasad prawa pracy jest ochrona wynagrodzenia pracownika
i w zwigzku z tym za sprzeczny z ta zasadg nalezaloby uznaé np. przepis
k.c., ktéry pozwala zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego
nastgpi przez zaplacenie kary umownej (art. 483 k.c.). Z pewnoscig sprze-
czna jest z zasadami prawa pracy zasada swobody umoéw obowigzujgca
w prawie cywilnym. Nalezy oczekiwa¢, ze przyszle orzecznictwo, zwlasz-
cza Sadu Najwyzszego, mozliwe w ramach art. 275—277 k.p., wyjasni
blizej znaczenie klauzul ograniczajgcych zamieszezonych w art. 300 k.p..
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3.1. Poza ramami art. 300 k.c. istnieje mozliwos$¢ stosowania kodeksu
cywilnego w stosunkach prawnych pomiedzy zakladami pracy a pracow-
nikami w sytuacjach, ktore kodeks pracy catkowicie przemilcza, a pole-
gajgcych na tym, ze zaklad pracy wigze z pracownikiem — w zwigzku
z zatrudnieniem — nie tylko umowa o prace, ale obok niej inne zobowig-
zania lub inna umowa, i to regulowana wylacznie przez prawo cywilne.

Mozna tu wymieni¢ przykladowo:

— umowe o prace zlecong zawartg przez zaklad pracy z wlasnym pra-
cownikiem,

— umowe poreczenia dlugu za czlonka =zalogi, polgczong lub nie
z wystawieniem lub podpisaniem weksla,

— umowe o dzielo chronione przez prawo autorskie zawartg z wilas-
nym pracownikiem,

— umowe o prace nad wynalazkiem pracowniczym itd. itd.

W wymienionych przykladowo sytuacjach i zblizonych do nich nie
powinno by¢ — wydaje sie — watpliwosci, ze w Swietle kodeksu pracy
mamy do czynienia z dwoma réznymi stosunkami prawnymi i odpowied-
nio z dwiema réznymi jurysdykcjami (komisje rozjemcze, sady powszech-
ne), i to mimo ze w wielu wypadkach, np. u pracownikéw twoérczych te-
atru i filmu, istnieje dos$é sScisty zwigzek obu form wynagrodzenia (wyna-
grodzenie stale i wynagrodzenie za dzielo).

Jesli zatem chodzi o zawierane z pracownikamij w procesie zatrudnie-
nia umowy cywilnoprawne, to gléwny problem polega na tym, ze kodeks
pracy o tych sytuacjach nie wspomina pomimo ich — niejednokrotnie —
faktycznej akcesoryjnosci w stosunku do podstawowej umowy o prace.

3.2. Inne sytuacje, ktére kodeks réwniez przemilcza, polegaja — naj-
ogodlniej moéwigc — na tym, Ze w procesie zatrudnienia moze dochodzi¢ do
konfliktéw wykraczajacych juz poza ramy stosunku pracy, jak np. do na-
ruszenia praw osobistych pracownika, ktére, jak wiadomo, sg chronione
przepisami art. 23 i n. kodeksu cywilnego, albo do wyrzadzenia mu innej
szkody z winy zakladu, kwalifikujgcej sie jako czyn niedozwolony, z art.
415 k.c., a podlegajgcy rowniez sankcjom cywilno-prawnym, a nie sank-
cjom prawa pracy.

Istnieje rowniez mozliwo$¢ odwrotna — po stronie zakladu pracy —
kwalifikowania pewnych zachowan pracownikéw jako czynéw niedozwo-
lonych z art. 415 k.c., zwlaszcza czynéw lub zaniechan kolidujgcych z pra-
wem karnym.

Na tym tle wylania sie problem dopuszczalnosci — w $wietle kodeksu
pracy — zbiegu odpowiedzialno$ci ze stosunku pracy i z czynu niedo-
zwolonego.

Mozliwose takiego zbiegu odpowiedzialnosci w stosunkach pracy byla
dotychezas akceptowana w doktrynie ?, jak réwniez w orzecznictwie.

Chodzi mi tu o przepis art. 443 k.c.,, wedlug ktérego okolicznosé¢, ze
dzialanie lub zaniechanie, z ktérego szkoda wynikla, stanowilo wykonanie
lub nienalezyte wykonanie istniejgcego przedtem zobowigzania, np. wyni-

2 Por. Jan Jonhczyk: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w prawie pracy, PiP nr
6/1964, s. 746—759. Por. zwlaszcza uwagi autora dotyczgce zbiegu odpowiedzialnosci (s. 756). Na
temat deliktowe} odpowiedzialno$§ci pracowniké6w juz w Swietle przepisOw kodeksu pracy
por. tez artykul Mieczyslawa Piekarskiego pt.: Pracownicza odpowiedzialno§é¢ odszko-
dowawcza, opublikowany w nrze 10/74 NP.
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kajgcego ze stosunku pracy, nie wylacza roszczenia o naprawienie szkody
z tytulu czynu niedozwolonego.

Warto w zwiazku z tym raz jeszcze przypomnieé, ze dzial pigty ko-
deksu pracy (art. 114—127 k.p.) ma w zasadzie za przedmiot — w sposéb
wyrazny — wylacznie odpowiedzialno$é pracownikéw ze stosunku pracy.

Rozwazania dotyczace problematyki ochrony doébr osobistych i czynoéw
niedozwolonych w stosunkach pracy malezeé¢ bedg z pewnoscig do najbar-
dziej kontrowersyjnych, jesli chodzi o omawiane punkty styku kodeksu
cywilnego z kodeksem pracy.

4. Inne kwestie na styku prawa cywilnego i prawa pracy majg luz-
niejszy zwigzek z tym opracowaniem.

4.1. Artykul 303 § 1 k.p. upowaznia Rade Ministrow do rozciggniecia
niektérych przepisow kodeksu i prawa pracy na umowe o prace naklad-
czg, ktéra w tej chwili podlega rezymowi prawa cywilnego.

4.2. Artykul 303 § 2 k.p. zawiera podobme upowaznienie co do oséb
stale wykonujacych prace na innej podstawie niz stosunek pracy lub
umobwa o prace nakladcza.

Mozna domniemywa¢, ze chodzi o umowy tzw. agencyjne w handlu
wewnetrznym i gastronomii.

4.3. Nalezaloby w koncu zasygnalizowaé, ze w kodeksie pracy w dziale
pierwszym, w przepisach wstepnych (art. 6 § 1), zawarty jest przepis ma-
jacy charakter kolizyjnoprawny, czyli przymalezny do dziedziny prawa
miedzynarodowego prywatnego.

Stosownie do art. 6 § 1 k.p. stosunek pracy miedzy obywatelem pol-
skim a polskim przedstawicielstwem, misjg lub inng placéwka za granica
podlega przepisom kodeksu.

Powstaje problem stosunku normy kolizyjnej z art. 6 § 1 k.p. do norm
kolizyjnych art. 32 i 33 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo pry-
watne miedzynarodowe (Dz. U. Nr 46, poz. 290). Ot6z wedlug art. 32
pr.pr.m, strony stosunku pracy moga poddaé stosunek pracy wybranemu
przez siebie prawu, jezeli pozostaje ono w zwigzku z tym stosunkiem.
Nalezy zatem przyjaé, ze przepis art. 6 § 1 k.p. wylgcza moznoéé podda-
nia stosunku pracy okreslonego w tym przepisie innemu prawu niz pol-
skie, jako nie pozostajagcemu w zwigzku z tym stosunkiem.

Niemniej jednak sformulowanie zawarte w art. 6 § 1 k.p. nie zwal-
nia — zdaniem moim — zakladu pracy od zamieszczania w odpowiednich
umowach o prace klauzuli wyraznie poddajgcej stosunek pracy prawu
polskiemu.

Problem styku kodeksu pracy z prawem cywilnym jest wiec wielo-
plaszczyznowy.

W artykule pragnalem jedynie ukazaé istniejgcg problematyke i skla-
dajgce sie nan zagadnienia czastkowe. Proba glebszej analizy musi byé
odlozona do chwili p6zniejszej.



