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nieni, to w ich imieniu przypadajgcg na mich czesé odprawy posmiertnej
odb1ora, ich opiekunowie, ustanowieni wedlug przepisoéw kodeksu rodzm—
nego i opiekunczego ¥,

Odprawa posmlertna wyplacana jest w catosci, gdy po zmarlym pra-
cowniku pozostanie co majmniej dwoéch czlonkéw rodziny uprawnionych
do jej otrzymania. Jezeli za$ pozostanie tylko jeden czlonek rodziny —
bez wzgledu na to, czy to bedzie sam malzonek lub samo dziecko albo sam
wnuk badz tez tylko jeden z rodzicow lub jeden brat albo jedna sio-
stra — odprawa poSmiertna wyplacana jest w polowie wysokosci.

37 Dz. U. z 1964 r. Nr 9, poz. 59.

NOTATKI

1.

Brak zachowania® kultury rozprawy sgdowej
joko zarzut rewizyjny w procesie karnym

Sala sadowa z istoty swej jest terenem S&cierania sie przeciwstawnych intereséw
i pogladéw. Nie spos6b wymagaé od uczestnikb6w procesu beznamietnego stosunku.
Czestokroé¢ sama sytuacja procesowa warunkuje osobiste zaangazowanie sie stron,
totez niemozliwy jest postulat, by kazdy uczestnik procesu, przy najlepszej nawet
woli, byl obowigzany zawsze bezblednie reagowaé na powstajace czestokroé zaska-
kujgce i nieoczekiwane sytuacje konfliktowe. Z drugiej strony niewatpliwe jest,
ze dla prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci jest rzeczg konieczng, azeby rozpra-
wa sgdowa przeprowadzona byla nie tylko przy zachowaniu wszystkich przepiséw
procesowych normujgcych ogbélny porzadek rozprawy gléwnej (rozdzial 34 — art.
313—327 k.p.k.), lecz przede wszystkim we wilasciwej atmosferze, zapewniajacej po-
wage wymiaru sprawiedliwo$ci, poszanowanie praw stron, dajacej peilng gwarancje
swobody wypowiedzenia si¢ w granicach rzeczowej potrzeby wszystkich uczestnikéw
procesu.

Koniecznym warunkiem pogodzenia nieuniknionych na sali sgdowej sytuacji kon-
fliktowych z wyzej wymienionymi wymaganiami prawidlowego wymiaru sprawie-
dliwos$ci jest zachowanie wlasciwej kultury ogélnej w toku rozprawy sgdowej.

Waga zagadnienia wtlasciwej kultury rozprawy sadowej dla prawidlowego wy-
miaru sprawiedliwo$ci jest od dawma w peilni doceniana przez §rodowisko praw-
nicze. Minister Sprawiedliwosci w szeregu wystigpien poswiecal mu duzo uwagi,
Zrzeszenie Prawnikéw Polskich powzielo w tej sprawie szereg uchwal i wysunelo
liczne dezyderaty, prasa i publicystyka sgdowa nie szczedzila swych lam, poSwie-
cajac nieraz uwage tej kwestii.

Samo jednak dyskutowanie tego zagadnienia, chociazby na najwyzszym w §wiecie
prawniczym szczeblu, wysuwanie postulatéw na zebraniach czy w prasie ~— wszyst-
ko to nie moglo nalezycie wplywaé na codzienno§é sali sgdowej, ktéra, niestety,
ciggle jaskrawo réznila sie od wysuwanych w tej mierze zatozen i dezyderatéw.
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Dlatego tez za istotny krok w kierunku realizacji postulatu zachowania wiasci-
wej kultury rozprawy sadowej nalezy uznaé niedawno opublikowane orzeczenie
Sgdu Najwyzszego. *

Sam fakt ujecia zagadnienia witasciwej kultury ogbélnej rozprawy sadowej w tezie
orzeczenia Sgdu Najwyzszego pozwala rozwazy¢ zagadnienie z uwzglednieniem kry-
teriéw §cisle prawnych i formulowaé na podstawie tych kryteribw wskazania dla
praktyki sadowej.

Powolane orzeczenie Sgdu Najwyzszego zapadlo przy rozpoznawaniu rewizji
nadzwyczajnej, wniesionej przez I prezesa Sadu Najwyzszego na korzysé ska-
zanego wyrokiem Sgdu Powiatowego w Otwocku, utrzymanym w mocy wyrokiem
Sadu Najwyzszego.

Wydaje sie celowe dla zobrazowania przedmiotu rozstrzygniecia Sadu Najwyz-
szego streszczenie zarzutéw rewizji nadzwyczajnej i wskazanie przepiséw prawa,
na ktérych zostala oparta.

Rewizja nadzwyczajna zarzucila: ,,obraze przepisbw postepowania, a w szcze-
gb6lnosci

art. 2 § 1 pkt 2, art. 157 § 1 oraz art. 313 § 1 k.p.k. przez rozpoznanie sprawy
w pierwszej instancji w warunkach zaklécajacych ogbélny porzadek rozprawy
gléwnej, mogacych ograniczaé mozno§é swobodnych wypowiedzi oséb przestu-
chiwanych i w zwigzku z tym wplywaé na tre§é¢ wyroku.”

Wniosek rewizyjny domagal sie: ,uchylenia zaskarzonych wyrokéw i przekaza-
nia sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.”

W uzasadnieniu rewizja nadzwyczajna podnosila m. in.: ,,Ocena wyniké6w po-
stepowania dowodowego dokonana przez sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
wyroku pomija element mozliwego wplywu atmosfery sali sagdowej na tre$é¢ zeznan
$wiadké6w i wyjasnienn oskarzonego. Pelna realizacja zasady kontradyktoryjnosci
w postepowaniu jurysdykeyjnym, w ktérym jest ona zasada dominujgca, wymaga
z jednej strony zapewnienia réwnouprawnienia stron, z drugiej zas§ w ogéle kul-
tury rozprawy sgdowej (...). Nad zgodnym z tymi zasadami przebiegiem rozprawy
gléwnej czuwa — stosownie do art. 313 § 1 k.p.k. — sedzia przewodniczgcy skiladu
orzekajgcego, bedacy gospodarzem rozprawy (..). Naruszenie wymienionych zasad
postepowania karnego utrudnia ustalenie prawdy materialnej i moze mie¢ wplyw
na tre§é orzeczenia, a w szczegélnoSci gdy przybiera postaé uchybienia przepisowi
art. 157 § 1 k.p.k., tj. uniemozliwia osobie przestuchiwanej swobodne wypowie-
dzenie sie w granicach uzasadnionych przedmiotem rozprawy”.

Powyzsza rewizja nadzwyczajna zostala oddalona, jednakze przy sformulowaniu
nastepujacej tezy orzeczenia przez Sad Najwyiszy:

,»Osiagnieciu sformulowanego w przepisie art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k. celu po-
stepowania powinna stuzyé¢ w szczegdlno$ei zasada kontradyktoryjnosci poste-
powania karnego. Pelna realizacja tejze zasady w postepowaniu jurysdyk-
cyjnym wymaga zapewnienia z jednej strony réwnouprawnienia stron, z dru-
giej za§ dbalo$ci o kulture ogélng rozprawy sadowej. Wymaganie to oznacza
miedzy innymi potrzebe przeprowadzenia rozprawy w atmosferze powagi,
spokoju, rzeczowo$ci oraz szacunku dla stron i innych os6b uczestniczgcych
w rozprawie. Jedynie bowiem rozprawa sgdowa przeprowadzona w takiej
atmosferze budzi przekonanie o tym, Ze sad przestrzega zasad wynikajgcych
z art. 3 k.p.k., a w szczegblnosci dazy do ustalenia prawdy obiektywnej i opie-
rajgc sie jedynie na tej prawdzie, feruje swe wyroki, to za§ z kolei nie tylko

* Wyrok SN z dnia 8 kwietnia 1974 r. I KRN 2/74, OSNKW 2z 1974 r.,, nr 7—8, poz. 142.
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ma istotne znaczenie w dziedzinie oddzialywania spolecznego, ale takie —
pozytywnie wplywajgc na uczestnik6w procesu — utatwia dokonanie zgod-
nych z prawdg ustalen faktycznych”.

Jak wynika z zestawienia rewizji nadzwyczajnej oraz brzmienia tezy, Sad Naj-
wyzszy podzielit wszystkie wyzej zacytowane zalozenia rewizji nadzwyczajnej co
do wagi i znaczenia kultury rozprawy sgdowej dla prawidiowosci rozstrzygniecia.
Sformulowania wiec i przepisy prawa formalnego powolane w rewizji nadzwyczaj-
nej moga by¢ uznane za wz6r do podniesienia w rewizji zarzutu niezachowania
nalezytej atmosfery rozprawy sgdowej. Przyczyna oddalenia rewizji nadzwyczajnej
tkwila jedynie w okolicznoSciach faktycznych konkretnej sprawy. Sgd Najwyzszy
nie dopatrzy! sie tu wplywu powstalych uchybienn na ostateczny wynik sprawy —
na tres¢ orzeczenia,

Oddalenie wiec rewizji nadzwyczajnej w niczym nie zmienia znaczenia tezy
orzeczenia dla realizacji w praktyce obowigzku zachowania kultury ogblnej rozpra-
wy sadowej.

Dzieki cytowanemu orzeczeniu SN zagadnienie kultury rozprawy sgdowej wy-
szlo z dotychczasowej skromnej praktycznie pozycji przedmiotu dyskusji i otrzymato
nalezng mu range zarzutu rewizyjnego, ktéry musi byé przez sad rewizyjny roz-
patrzony i oceniony tak jak kazdy z innych zarzutdéw, ktére w mysl art. 387 pkt 2
powodujg uchylenie wyroku.

Wzmacnia wage omawianego orzeczenia uchwala Zgromadzenia Ogobélnego Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 1974 r.** zawierajgca wytyczne , w sprawie dalszego
podnoszenia poziomu i sprawnosci postepowania sgdowego”, ktéra w rozdziale V
zatytulowanym ,Podnoszenie poziomu postepowania sgdowego” wyraza w pkt B
stanowisko stanowigce z jednej strony pelne potwierdzenie tezy, ze zagadnienie
kultury rozprawy sadowej przeszio ze stadium przedmiotu dyskusji do pelnej reali-
zacji w praktyce sgdowej, a z drugiej strony stanowi wcielenie w zycie pogladéw
SN, zawartych w tezie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1974 r.

Wspomniane wytyczne stwierdzajg m. in.: ,Nalezyty poziom rozprawy sgdowej
zalezy od kultury jej przeprowadzenia (..). Nastr6j powagi, wynikajacy z cha-
rakteru i roli sali sgdowej (..) powinien znaleié swoje odzwierciedlenie przede
wszystkim w poszanowaniu godno$ci osobistej o0séb uczestniczgcych w posiedze-
niu (...).

Duzy wplyw na zapewnienie nalezytego przebiegu posiedzenia ma jego przewod-
niczacy. Od jego postawy i umiejetnosci opanowania wilasnych lub cudzych emocji
oraz od jego kultury osobistej zalezy w duZym stopniu prawidlowo$é przebiegu
posiedzenia oraz sprawno$§é postawy uczestnikéw postepowania”.

Adw. Jan Palatyrniski

** U'chwala SN w sprawie KWPr 2/74, OSNKW z 1974 r. nr 10, poz. 179.

2.
Zmiany w regulaminie Funduszu Samopomocy Kolezenskiej
Naczelna Rada Adwokacka na posiedzeniu plenarnym w dniu 2 marca 1974 r.
w daznosci do dalszej poprawy sytuacji bytowej adwokatéw emerytéw i rencistéw,

uchwalila szereg zmian w regulaminie Funduszu Samopomocy Kolezenskiej, ktérego
tekst ogloszony zostal we wkladce do nr 11 ,Palestry” z 1973 r., s. 20—22.
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