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§ 1 k.p., odszkodowanie nalezne od pracownika moze byé jednak przez sad obni-
Zone jedynie o 1/5, co wynika z koncowej cze$ci przepisu art. 121 § 2 k.p. Nie wi-
dzgc mozliwosei innej wyktadni do§é kategorycznie sformulowanego przepisu art.
121 k.p., trudno nie dostrzegaé zarazem ujemnych stron takiego rozwigzania, uzalez-
niajagcego zakres miarkowania odszkodowania naleznego od pracownika od tego,
czy zaklad pracy chcial, czy tez nie chciat zawrzeé ugody przed wystgpieniem z po-
woédztwem do sadu. ,

Zdajgc sobie w pelni sprawe z dyskusyjno$ci wyrazonych w niniejszym opraco-
waniu pogladéw oraz z istnienia szeregu kwestii calkowicie tu pominietych, jak
np. stosowania przepiséw kodeksu pracy do roszczen odszkodowaw.czych powstatych
przed dniem 1.1.1975 r. i ograniczenia zasadzonych przed ta datg odszkodowan (art.
XVIII przep. wprow. k.p.), wyrazam jednocze$nie nadzieje, Ze nasuwajgce sie
watpliwoéei interpretacyjne, ktére staralem sie zasygnalizowaé w swym artykuls,
zostang z czasem rozwigzane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie.

W.S.

Zbrodnia czy wystepek ?*
(Rozwazania nad istotg przepisu art. 125 k.k.)

W artykule przedstawtono argumenty przemawiajqce 2z jednej strony przeciw-
ko trafno$ct zapatrywania, iz przepis art. 125 k.k. statuuje ,,gwoiste obligatoryj-
ne nadzwyczajne ztagodzenie kary’”, a z drugiej strony uzasadniajqce poglqd, 2e
sprawca, ktéry spelnit okreSlone w tym przepisie warunki czynnego 2alu, ponost
odpowtedzialno$§é karng nie za 2brodnieg, lecz za wystepek.

W dyskusjach toczacych sie wokét istoty przepisu art. 125 k.k. zarysowaly sie
dwa wyraznie przeciwstawne poglady.

Pierwszy z tych pogladow przedstawiony zostal w uchwale skladu siedmiu
sedziow Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1973 r. U 1/73. Udzie-
lajgc odpowiedzi na odpowiednie pytanie przedstawione przez sklad trzech sedziéw
Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego w trybie art. 30 ustawy z dnia 15 lutego
1962 r. o Sadzie Najwyzszym, wyrazono w powolanej uchwale poglad, ze ,,w sto-
sunku do sprawcy skazanego na podstawie art. 125 k.k. nie majg zastosowania
przepisy odnoszace si¢ do orzekania kar dodatkowych przewidzianych w wypadku
skazania za zbrodnig (art. 40 § 1 pkt 2 i art. 46 § 1 pkt 1 k.k.)’!. W uzasadnieniu
przytoczonego pogladu podkres$lono miedzy innymi, Ze: a) wymienione w przepisie
art. 125 k.k. znamiona (warunki) tzw. czynnego zalu tworza uprzywilejowang postaé
przestepstwa szpiegostwa, ktérego typ podstawowy okreS§lony zostat w przepisie
art. 124 § 1 k.k.,, b) zestawienie ustawowego zagrozenia przewidzianego w przepisie -
art. 125 k.k. (kara pozbawienia wolno§ci od roku do lat 10) z treécig przepiséw

* Od Redakcji: artykut zostat napisany przed uchwalg powzieta przez Izbg Wojskowg SN
z dnia 9.VII.1975 r. U 3/74.
1 Por. OSNKW nr 7—8 z 1973 r., poz. 100.
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art. 5 k.k. prowadzi do wniosku, Zze sprawca w razie spelnienia warunkéw okre-
§lonych w przepisie art. 125 k.k. ponosi odpowiedzialno§¢ karng w granicach
ustawowego zagrozenia przewidzianego w tym przepisie i w zwiagzku z tym ska-
zany zostaje na podstawie tego przepisu nie za zbrodnie, lecz za wystepek?. 2rzy-
toczone zapatrywania odnoszace sig¢ do istoty przepisu art. 125 kk. zostaly poétrzy-
mane w uchwale skladu siedmiu sedziéw Izby Wojskowej Sadu Najwyiszego
z dnia 22 stycznia 1974 r. U 3/73. W uchwale tej (nie publikowanej) wyrazone
poglad, ze ,jezeli sprawca przestepstwa okreflonego w art. 124 § 1 kk. spelnij
warunki okreS$lone w art. 125 k.k., to karalnos¢ tego przestepstwa ustaje z uptrwem
10 lat od czasu jego popelnienia”. Je§li chodzi o kwestie bedacg przedmiotem
riniejszych rozwazan, to w treci uzasadnienia omawianej uchwaty TU 3/73) pod-
kreSlono miedzy innymi, Ze jezeli sprawca przestepstwa z art. 124 § 1 k.k. zeali-
zuje sformulowane w przepisie art. 125 k.k. znamiona tzw. czynnego zaly3, to
w tym wypadku przestepstwo to — ze wzgledu na okreSlone w art. 12f k.k.
ustawowe zagrozenie karg pozbawienia wolnoSci od roku do lat 10 — traci cha-
rakter zbrodni i staje sie wystepkiem.

Wynikajgce z powolanych uchwal Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego poglady
w odniesieniu do istoty przepisu art. 125 k.k. sg zgodne z zapatrywaniami doktryny
w tej materii. I tak prof. I. Andrejew pisze, 2€¢ ,szpiegostwo wystepuje w kk.
w zagrozonym znacznie lagodniejszg sankcjg typie uprzywilejowanym {art. 125),
do ktérego (dodatkowych) znamion nalezy czynny zal, tj. dobrowolne poniecha-
nie dalszej dzialalno$ci przestepczej i ujawnienie wobec organu powolanego do
Scigania wszystkich istotnych okoliczno$ci popelnionego czynu” 4. W pierwszym ko-
mentarzu do kodeksu karnego z 1969 r. czytamy: ,,Zbrodnie okre§lone w ari 122,
123 lub 124 § 1 — w razie okazania przez ich sprawce czynnego Zalu — w mys$l
art. 125 przeistaczajg sie w wystepek o nowej kwalifikacji prawnej (...). Do wy-
stepku tego nie majg zastosowania przepisy dotyczgce wylgcznie zbrodni (np. ert. 40
§ 1 lub art. 46)”5 Identyczne stanowisko w omawianej materii zajmuje prof.
K. Daszkiewicz, ktéra pisze, ze ,,ujecie art. 125 k.k. wskazuje na konstrukecje
przestepstwa uprzywilejowanego ze wzgledu na postawe sprawcy”$. Aczkolwiek
autorzy drugiego komentatza do nowego kodeksu karnego pisza, ze ,sformulowanie
art. 125 k.k. nie jest “Jednoznaczne w tym sensie, iz mozna mieé watpliwoscei,
czy chodzi tu o zbiorczy typ uprzywilejowany przestepstwa, czy tez tylko o swoiste
nadzwyczajne zlagodzenie kary”, to jednak stwierdzaja, Ze ,,czynny zal w-wypadku
zdrady Ojczyzny, zamachu stanu i szpiegostwa powoduje wydatne ztago-

2 Tamze, s. 60.

3 Nie jest to tego rodzaju czynny zal, ktéry — we wla§ciwym rozumieniu tego pojecia —
polega na przeszkodzeniu w dokonaniu czynu zabronionego (art. 21 § 1 lub § 2 k.k.) albo na
odwréceniu grozgcego niebezpieczenstwa (np. art. 141 k.k.), lecz jest to szczegdlna forma
czynnego zalu polegajagca na poniechaniu dalszej dzialalno§ci przestepnej i na ujawnieniu
wobec organu powolanego do S§cigania przestepstw wszystkich istotnych okoliezno$: po-
pelnionego czynu. W dalszych rozwazaniach bedzie jednak uzywane okref§lenie ,czynny 2zal”
jako skrét myslowy, uwzgledniajgcy powyiszg uwage.

4 Por. I. Andre)ew: Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1973, PWN, s. 317318,
a takze s. 170—171. W aneksie III (s. 460), przedstawiajacym zestawienie sankcji cze$ci szcze-
golnej i wojskowej k.k., przepis art. 125 k.k. zaszeregowany zostal do przepis6w okreSlajgcych

" wystepki.

5 Por. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny — Komeantarz,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1971 r., teza 3 do art. 125 k.k., s. 204, Por. takze K, Mlio-
duski: Prawg karne — nowe kodeksy, Zaoczny kurs ZPP, Warszawa 1971, skrypt ar 11,
s. 20.

86 Por. K. Daszkiewicz: Nadzwyczajne zlagodzenie kary w kodeksie karnym z 19.IV.
1969 r., ,Pafistwo i Prawo’ nr 5 z 1970 r., s. 738.
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dzenie odpowiedzialnoé§ci (podkr. moje — W.S.) za te przestepsiwa”
oraz ze ,,wydaje sie jednak, iz nie ma przeszkéd”, aby przepis art. 125 k.k. inter-
pretowaé w spos6b oznaczajgcy ,zaszeregowanie przestepstwa do wystepkéw
ze wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami, np. w dziedzinie kar do-
datkowych” 7. Do rzedu tych konsekwencji mozna zaliczyé nie wywolujacy w orze-
cznictwie zastrzezenn fakt, ze w $wietle przepiséw art. 4 pkt 2 ustawy z dnia
18 lipca 1974 r. o amnestii ,przestepstwa okreSlone w art. 124 k.k. nie podlegaja
wylaczeniu w wypadkach, w ktérych ma zastosowanie art. 125 k.k.”?8
Przeciwnicy przedstawionych zapatrywan na istote przepisu art. 125 k.k. pre-
zentujg poglad, ktéry w swej konkluzji sprowadza si¢ do twierdzenia, ze omawiany
przepis przewiduje jedynie swoiste, stosowane obligatoryjnie wzgledem sprawcéw
przestepstw okres§lonych w art. 122, 123 lub 124 § 1 k.k. nadzwyczajne zlagodzenie
kary?, co w konsekwencji oznacza, ze przepis art. 125 k.k. nie statuuje uprzywi-
lejowanych typoéw przestepstw w jego treSci wskazanych, a okazany przez sprawce
czynny zal w ujeciu tego przepisu nie powoduje przesunigcia tych przestepstw
z klasy zbrodni do klasy wystepkéw. W uzasadnieniu tego pogladu wywodzi sie,
ze ,przepis okreslajacy typ przestepstwa musi zawiera¢ dwa konieczne elementy:
ustawowsq istote czynu (zesp6l znamion) i sankcje (zagrozenie karg)” oraz Ze
»,POWyZszym wymaganiom nie czyni zado$é art. 125 k.k., ktéry w zakresie pierw-
szégo z wymienionych elementéw odsyla expressis verbis do przepisé6w art. 122,
123 i 124 § 1 kk. 1 natomiast w odniesieniu do drugiego z tych elementéw
nie stanowi o zagrozeniu, lecz okre§la jedynie ramy sadowego wymiaru
kary pozbawienia wolnosci. Twierdzenie, ze przepis art. 125 k.k. nie czyni zado$é
wymaganiom stawianym przepisom okre$lajgcym typy przestepstw, jest — 2zda-
njem moim — btedne, Przede wszystkim nalezaloby podkre$li¢, ze nie kwestionuje
yie trafno$ci zawartych w uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly z dnia 2 czerwca
1973 r. U 1/73 wywodéw wskazujacych na to, ze przepis art. 125 kk. jest tzw.
niezupelnym przepisem odsylajagcym 1, gdyz przepis ten, zamiast powtdérzyé zna-
miona przestepstw stypizowanych miedzy innymi w art. 124 § 1 k.k., odsyla do
okreslenn (znamion) zawartych w tym artykule, dodajac do tych okreslen dodat-
kowe elementy (znamiona) w postaci czynnego zalu, i Ze w zwigzku z tym
przepis art. 125 k.k. — ze wzgledu na swa konstrukcje prawna — obejmuje swg
tre$cia zaréwno znamiona okre§lone w przepisie art. 124 § 1 k.k., jak i dodatkowe
znamiona okre$lajgce postaé czynnego zalu 12, Skoro zatem na tle prawnej struktury
przepisu art. 125 k.k. nie kwestionuje sige % tego, iz rzeczywisto§¢ normatywna pre-
zentuje sie w spos6b wyzej przedstawiony, to nalezy uznaé, ze omawiany przepis,
ujety w formie dyspozycji zupelnej, ksztaltuje sie w prawnej istocie rzeczy na-

7 Por. I. Andrejew, W. Swida, W, Wolter: Kodeks karny z komentarzem, Wy-
dawnictwo Prawnicze, Warszawa 1973, teza 1 i 2 do art. 125 k.k., s. 397.

8 Por. J. Bednarzak: Ustawa o amnestii (komentarz), Wydawnictwo Prawnicze, War-
szawa 1874, s. 30, teza 13.

9 Por. H. Kmieciak: Co rodzi czynny zal?, ,Gazeta Sgdowa” nr 2 z 1975 r,, s. 3.

10 Por. W. Kubala: Glosa do uchwaly skiadu siedmiu sedziéw Izby Wojskowej SN
z dnia 2 czerwca 1973 r. U 1/73, WPP nr 4 z 1973 r., s. 513.

11 Wedlug terminologii uiywanej przez prof. W. Swide przepis art. 125 k.k. przedstawia
si¢ jako niepelna dyspozycja zalezna (por. W. Swid a: Prawo karne — Cze$¢ ogélna, PWN,
Warszawa 1971, s. 82).

12 Por. OSNKW nr 7—8 z 1973 r., s. 59—60.

13 W powotlanej (W przypisie 10) glosie W. Kubala pisze, ze ,przyznaé trzeba, iz jest to
wykladnia niezwykle interesujgca’”, natomiast H. Kmieciak (vide przypis 9) nie polemizuje
w ogoble ze stwierdzeniem, ze przepis art. 125 k.k. jest w swej strukturze niezupeinym prze-
pisem odsylajgcym.
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stepujaco: ,Jezeli sprawca, ktory bierze udzial w obcym wywiadzie lub — dziala-
jac na rzecz tego wywiadu — udziela mu wiadomosci albo dzialalno$é te orga-
nizuje lub nig kieruje, dobrowolnie poniechat dalszej dzialalnoSci i ujawnil wobec
organu powolanego do §cigania przestepstw wszystkie istotne okoliczno$ci popel-
nionego czynu, sad wymierza kare pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”. W Swie-
tle przedstawionego ujecia 4 przepisu art. 125 kk. (ujecia odpowiadajgcego $SciSle
prawnej strukturze tego przepisu) odpa§é musi zarzut, jakoby omawiany przepis nie
zawieral ,ustawowej istoty czynu (zespolu znamion)” 1. Tego stanu rzeczy nie
zmienia fakt, ze w przedstawionym ujeciu przef)isu art. 125 k.k. mieszcza sie za-
réwno znamiona typizujgce przestepstwo szpiegostwa, jak i okre$lenia, ktére nie
sg znamionami tego przestepstwa1®, lecz znamionami czynnego zalu sprawcy, tj. ta-
kiego jego zachowania sie, ktore (jak to podkreS§lono w nie publikowanej uchwale
SN z dnia 22 stycznia 1974 r. U 3/73) jest — ze wzgledow kryminalno-politycznych,
podyktowanych przede wszystkim interesem bezpieczenstwa panstwa — pozgdane
i oceniane pozytywnie. Nie istnieje potrzeba uzasadnienia zapatrywania, ze jedy-
nie wzgledy lezgce u podstaw charakteryzujgcej kodeks karny tendencji do mozli-
wej syntetyki i zwigzane z tym wzgledy natury redakcyjno-technicznej sprawily,
iz art. 125 k.k. ma ksztalt niezupelnego przepisu odsylajgcego, a nie forme dys-
pozycji zupelnej, co wszak — jak to usilowano wykaza¢ — nie przekre$la trafnosci
twierdzenia, ze omawiany przepis (jezeli oczywiScie uwzgledni sie¢ prawng istote
tego przepisu wynikajgcg z jego struktury jako niezupelnego przepisu odsylaja-
cego) zawiera ustawowe znamiona typizujgce szczegbélng — ze wzgledu na zacho-
wanie sie sprawcy — postaé przestepstwa szpiegostwa.

Biedny jest prezentowany w dyskusji poglad, ze przepis art. 125 k.k. nie zawiera
tzw. ustawowego zagrozenia (ustawowej sankcji karnej), lecz stanowi jedynie okres-
lenie ,,s3adowego wymiaru kary pozbawienia wolno$ci” badz tez ze ,art. 125 k.k.
jest wylacznie dyrektywsg sadowego wymiaru kary”. W odpowiedzi na przytoczone
sfermulowania i w celu unikniecia moggcego z nich wynikaé nieporozumienia wy-
starczy chyba podkreslié, ze — jak to pisze prof. L. Lernell — ,0 ustawowym
wymiarze kary méwimy wtedy, gdy wymiar ten ustala ustawa karna w sankcji,
a gdy czyni to sad w wyroku skazujgcym — bedzie to sgdowy wymiar kary” V7.
Natomiast dyrektywy wymiaru kary rozumiane jako wskazania, ktérymi sgd po-
winien sie kierowaé przy wymiarze kary w granicach ustawowego zagrozenia, za-
warte s w odpowiednich przepisach cze§ci ogb6lnej Kkodeksu karnego (zwlaszcza
za§ w przepisach art. 50), a nie w tych przepisach czeSci szczegblnej (lub wojskowej)
kodeksu karnego, ktére konstruujgc typ danego przestepstwa zakreslajg usta-
wowe ramy grozgcej sprawcy Kkary.

Argumentem zmierzajagcym do uzasadnienia pogladu, ze przepis art. 125 k.k.
nie zawiera ustawowego zagrozenia (ustawowej sankcji karnej), ma byé fakt, iz
w przepisie tym nie operuje sie zwrotem ,sprawca podlega karze pozbawienia wol-
nosci od roku do lat 107, lecz uzywa sie sformulowania: ,sad zamiast kary przewi-
dzianej w tych przepisach (tj. w przepisach art. 122, 123 i 124 § 1 kkk. — uwaga

14 Przedstawiono jeden z mozliwych wariantéw ujecia (w formie dyspozycji zupeinej)
istoty przepisu art. 125 k.k. Wedlug innego wariantu przepis ten mozna by rozpoczaé np.
zwrotem: ,,sprawcy, ktéry (..)” (taki wla$nie zwrot uzyty jest w przepisie art. 134 § 2 k.k.).

15 Por. W. Kubala: op. cit, s. 513.

16 W. Swida, udzielajgc odpowiedzi na pytanie, czy dyspozycja zawiera tylko znamiona
przestepstwa, odpowiada: ,,W zasadzie tak. Wyjgtkowo mogg do niej trafiaé okre$lenia, ktore
nie dotycza znamion przestepstwa’” (por. W. Swida: op. cit, s. 82).

17 Por. L. Lernell: Wyklad prawa karnego — Cze$§é ogélna, tom II, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, 1871, s. 95.
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moja W.S.) wymierza kare pozbawienia wolnoéci od roku do lat 10”. Argument t¥n
nie jest trafny. Réznica miedzy zwrotem ,,podlega karze” a przytoczonym sformu-
lowaniem przepisu art. 125 k.k. jest roznicg natury czysto formalnej (stylistycz-
no-redakcyjnej), a nie réznica natury merytorycznej. Zaréwno bowiem zwrot
»podlega karze” jak i sformulowanie ,sad wymierza kare” s3 okresSleniami jedno-
znacznymi i oznaczajag w swej merytorycznej tresci te samg istote, ktéra na tle
przepisu art. 125 k.k. polega na tym, ze w razie okazania przez sprawce czynnego
zalu w ujeciu tego przepisu sad nie moze wymierzy¢é kary pozbawienia wolno$ci
powyzej 10 lat (aco jestw ogole dopuszczalne w ramach sankcji karnych okres-
lonych w art. 122—124 § 1 kk) oraz e sad moze wymierzyé kare pozbawienia
wolno8ci ponizej 5 lat (co z kolei nie jest dopuszczalne w ramach ustawowych
zagrozen przewidzianych w art. 122—124 § 1 k.k.). Merytoryczna w swej istocie jed-
noznaczno$¢ 8 przytoczonego wyzej zwrotu ,podlega karze” i zawartego w art. 125
k.k. sformutowania, zakre$lajacego ustawowe granice, w jakich sprawca moze
i powinien by¢ ukarany.!®, uzasadnia twierdzenie, ze przepis art. 125 k.k. zawiera
cze$é sankcyjng okreflajgcg (tak jak i inne przepisy cze$ci szczegdlnej i wojskowej
k.k.) dolny i gérny prég ustawowego zagrozenia w oHniesieniu” do wymienionych
w tym przepisie przestepstw.

Twierdzenie powyzsze znajduje peilne oparcie w literaturze przedmiotu. W szcze-
golnoSci podkresla sig, ze czynny zal w ujeciu przepisu art. 125 k.k. ,,istotnie ob-
niza ustawowy wymiar kary.. Zamiast sankcji, polegajacej na karze pozba-
wienia wolnofci nie krétszej niz 5 lat (art. 123 i 124), a nawet nie kroétszej niz
10 lat (art. 122), polaczonej zawsze alternatywnie z karg $mierci, nastepuje w razie
czynnego zalu sankcja ograniczona tylko do kary pozbawienia wolnofci od
roku do 10 lat”20 (podkre§lenie moje — W.S). Identyczne stanowisko w oma-
wianej materii zajmuje K. Mioduski, ktéry pisze: ,(.) czynny zal przewidziany
w art. 125 kk. (.) pociaga za soba (..) znacznie lagodniejsze ukaranie sprawcy
wedlug odrebnej sankcji okreSlonej w art. 125 kXk.”2 (podkre§lenie moje —
W.S.). Jezeli zatem prawidlowo odczytuje si¢ znaczenie takich prawnych okreflen,
jak ,ustawowe zagrozenie” (nazywane w jezyku prawniczym ,ustawowym wy-
miarem kary”?2 lub ,ustawowa sankcjg karng”), ,sprawca podlega karze” albo
»5ad wymierza kare”, to nie powinno byé kontrowersji co do tego, ze przepis
art. .125 k.k. zawiera tzw. cze$§¢ sankcyjng, ktora jako taka okre§la ustawowe za-
grozenie (typowo zreszta okreSlone w 40 przepisach kodeksu karnego), a nie tzw.
sgdowy wymiar kary lub dyrektywe sgdowego wymiaru kary.

W Swietle wynikéw przedstawionych wyzej rozwazan, zmierzajacych do wyka-

18 Jednoznaczno$é obu omawianych zwrotdéw wynika wyraZnie z tre§ci przepisu art. 134
§ 2 kk., ktory roéwniez nie postuguje sie zwrotem ,,podlega karze’, lecz uzywa sformulo-
wania ,s83d moze Wymierzy¢é kare S$mierci”. Nie ulega wszak watpliwo$ci, e przytoczone
sformutowanie w przepisie art. 134 § 2 k.k. okreSlajgce kwalifikowany typ przestepstwa (pod-
stawowy typ okreSlony zostal w art. 134 § 1 k.k.), stanowi ustawowe zagrozenie.

¥ Por. W. Wolter: Wyklad prawa karnego na podstawie kodeksu karnego z 1969 r.,
naklad Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 1970, s. 20.

20 Por. O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida: Prawo karne — Cze§é szcze-
goélna, PWN, Wroclaw — Warszawa, 1971, s. 35.

21 Por. K. Mioduski: op. cit, s. 18.

22 Wedlug terminologii kodeksu karnego z 1932 r. zwrot ,ustawowy wymiar kary” byl
okreSleniem jezyka prawnego (art. 60 § 1 k.k.). Zwrot ten byl o tyle Riefortunny, ze prze-
ciez jest rzeczg oczywisty, iz ustawa kar nie wymierza, a jedynie okredla granice (dolny
i goérny prog) zagrozenia, w jakich moze (i powinna) byé wymierzona kara in concreto.
Jezeli obecnie w jezyku prawniczym uzywa sie pojecia ,,ustawowy wymiar kary”, to wia-
domo, 2e pojecie to w znaczeniu prawnym oznacza ustawowe zagrogenie karg.

3 — Palestra
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zania, ze przepis art. 125 kk. — ze wzgledu na swa konstrukcje prawng — za-
wiera zaréwno dyspozycje jak i sankcje (co odpowiada ogdélnym schematom bu-
dowy przepisow okreSlajacych typy poszczegdlnych przestepstw), nie mozna nie
zakwestionowaé pogladu, ze przepis art. 125 kk. stanowi wyigcznie o swoistym
nadzwyczajnym zlagodzeniu kary pozbawienia wolnosci?3, przy czym zwolennicy
tego pogladu, powolujgc sie na uzyty w tym przepisie zwrot ,ssad wymierza kare”
twierdza, ze omawiany przepis traktuje o obligatoryjnym nadzwyczajnym
ztagodzeniu kary. Kwestionujgc trafnosé tego pogladu, nalezy przede wszystkim
zwrécié uwage na fakt, ze nadzwyczajne zlagodzenie kary jest — wedlug kodeksu
karnego z 1969 r. — zawsze fakultatywne, a nigdy obligatoryine, wobec czego
przedstawiony poglad narusza generalng zasade kodeksowa o fakultatywnos$ci nad-
zwyczajnego zlagodzenia kary.

Nastepnie podkresli¢ nalezy, ze nadzwyczajne zlagodzenie kary polega zawsze
na wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo na
wymierzeniu kary lagodniejszego rodzaju (art. 57 § 3 k,k.), przy czym technike
nadzwyczajnego zlagodzenia kary normujg zasady okreSlone w art. 57 § 3 pkt 1—3
k.k. Gdyby owe zasady, a zwlaszcza zasade wyrazong w art. 57 § 3 pkt 1 kk,
odniosto sie do ustawowego zagrozenia okresSlonego w art. 124 § 1 kk., to — sto-
sujac nadzwyczajne zlagodzenie kary — sad moéglby wymierzyé kare pozbawienia
wolnosci w granicach od 1 roku i 8 miesiecy do 4 lat 4 11 miesigecy (w odnie-
sieniu do podstawowego typu przestepstwa okreSlonego w pierwszej czeéci art. 124
§ 1 kk.) albo tez w granicach od 2 lat i 8 miesiecy do 7 lat i 11 miesiecy {w od-
niesieniu do kwalifikowanego typu tego przestepstwa okre$lonego -w drugiej czesci
art. 124 § 1 k.k.). Tymczasem okre$lone w przepisie art. 125 k.k. granice (mini-
mum i maksimum) ustawowego zagrozenia sg zupelnie inne i réznig sie (i to dosé
znacznie) od wskazanych wyzej granic, jakie stworzyloby zastosowanie nadzwy-
czajnego zlagodzenia kary w mysl zasady zawartej w art. 57 § 3 pkt 1 k.k. w sto-
sunku do dolnych progéw ustawowych zagrozen przewidzianych w art. 124 § 1 k.k.
Podkresli¢é bowiem nalezy, ze z jednej strony wedlug przepisu art. 125 k.k. naj-
nizszg karg jest kara 1 roku pozbawienia wolno$ci, a wiec kara niZsza od tej, jakay
mozna byloby wymierzyé przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary za
przestepstwo z art. 124 § 1 k.k, natomiast z drugiej strony w razie zastosowania
przepisu art. 125 k.k. mozna wymierzy¢ kare pozbawienia wolnosci powyzej 5 lat
do 10 lat bgdz powyzej 8 lat do 10 lat, co w razie wymierzenia in concreto kar
w tych wiasnie granicach nie byloby wszak — w relacji do odpowiednio okres-
lonych dolnych progow ustawowych zagrozen przewidzianych w art. 124 § 1 kk. —
nadzwyczajnym zlagodzeniem kary, lecz zwyklym sgdowym wymiarem, bo miesz-
czgcym sie w ramach sankcji przewidzianych w art. 124 § 1 k.k.

Zwolennikom kwestionowanego pogladu mozna by zadaé pytanie, czy i jakie
nadzwyczajne zlagodzenie kary zastosowano wiedy, gdy sprawcy przestepstwa
z art. 124 § 1 k.k., ktory okazat czynny zal w ujeciu art. 125 k.k., wymierzono
kare np. 8 lat pozbawienia wolnosci. Pytanie natury raczej retorycznej, gdyz mozna
odpowiedzieé na nie tylko w ten sposéb, Ze Zadnego nadzwyczajnego zlagodzenia
kary nie zastosowano.

Przeciwko twierdzeniu, ze przepis art. 125 k.k. traktuje o obligatoryjnym nad-
zwyczajnym zlagodzeniu kary za przestepsiwa w tym przepisie wymienione, prze-
mawia wyraznie przeglad przepiséw czeSci szczegdélnej i wojskowej kodeksu kar-
nego. Przeglad ten ewidentnie wskazuje na to, ze w tych wszystkich wypadkach

23 Por. H. Kmieciak: op. cit.
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(a jest ich w sumie 9), w ktérych kodeks karny dopuszcza mozliwoéé zastosowania
instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, operuje sie zawsze zwrotem ,sad moze
zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary”. Brak jest jakichkolwiek racjonalnych
powodow (a zwlaszcza trudno$ci natury stylistyczno-redakcyinej), ktdére uzasad-
nialyby — i to wylacznie w odniesieniu do przepisu art. 125 k.k. — odstgpienie
od tej jednolicie i generalnie stosowanej techniki legislacyjnej. Odwrotnie —
wlaénie fakt, zZe w przepisie art. 125 k.k. nie uzyto jednolicie stosowanego w calym
kodeksie karnym zwrotu ,sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary”,
przemawia z jednej strony przeciwko prawnej slusznodci kwestionowanego po-
gladu, a z drugiej strony uzasadnia trafno$é zapatrywania, Ze przepis ten okreéla
nowg — w stosunku do ustawowych zagrozen przewidzianych w art. 124 § 1 kk. —
sankcje karng, noszacg wszystkie cechy ustawowego =zagrozenia, zmieniajgcego
w tym wypadku sankcje karne przewidziane za przestepstwa w tresci tego prze-
pisu wymienione.

Trafno§é przedstawionego zapatrywania, iz przepis art. 125 kk. nie traktuje
o ,swoistym” 24 obligatoryjnym nadzwyczajnym zlagodzeniu kary, znajduje pelne
oparcie w doktrynie. W szczegoélnoéci prof. K. Daszkiewicz pisze, ze ,,do przepisow
rozszerzajacych zakres nadzwyczajnego zlagodzenia kary nie nalezy przepis art.
125 k.k.” 25, Natomiast prof. W. Wolter, przedstawiajac (na tle okreslonych sytuacji
zwigzanych z usilowaniem) konsekwencje prawne (w postaci bezkarnosci lub mo-
zliwo$ci nadzwyczajnego zlagodzenia kary) czynnego Zalu, przeciwstawia tym kon-
sekwencjom skutki czynnego Zalu w wypadkach, o ktérych traktujg przepisy
art, 124 § 3 i art. 125 k.k,, przy czym pisze: ,,(..) tutaj czynny zal (...) pociaga za sobg
badz to niepodleganie karze (art. 124 § 3 k.k.), badz odpowiedzialno$é w ramach
zredukowanego ustawowego wymiaru. kary (art. 125 k.k.) (.)” 2, Jest rzecza zna-
mienna, ze prof. W. Wolter, rozwazajac wszystkie przewidziane w kodeksie kar-
nym wypadki, w ktérych przepis szczegdlny upowaznia sad do stosowania nad-
zwyczajnego zlagodzenia kary, nie zalicza do tych wypadkow przepisu art. 125 k.k.
i z tego chyba powodu nie przeprowadza analizy omawianego przepisu 2.

W dyskusjach zmierzajgcych do ustalenia intencji ustawodawcy w omawianej
materii odwolano sie do wykladni podmiotowo-historycznej i argumentowano, ze
tre§¢ uzasadnienia do projektu kodeksu karnego wskazuje na to, iZ przepis art. 125
k.k. traktuje o nadzwyczajnym zlagodzeniu kary 2. Prawds jest, ze tego rodzaju
poglad wynika z odpowiedniego fragmentu uzasadnienia projektu do kodeksu kar-
nego, ale tez prawda jest, ze temu fragmentowi uzasadnienia projektu nie odpo-
wiada tre§¢ przepisu art. 125 k.k. i z tego wzgledu podstawowym materialem, po-
zwalajacym interpretatorowi zweryfikowaé intencje ustawodawecza, tj. ,,wole pra-

wodawcy”, moze byé tylko tekst ustawowy, stanowigcy (w wypadku jego nie-

2¢ Slowo ,swoiste’” niczego w omawianej  materii nie wyja$nia {1 wyjasni¢ nie moze.
Pr6éba tlumaczenia owej swoistosci tym, ze nadzwyczajne zlagodzenie kary na podstawie
art. 125 k.k. dokonywane jest wedlug innej zasady niz wyrazona w przepisie art. 57 § 3
pkt 1 k.k., jest catkowicie chybiona, gdyz odstepstwo od tej zasady (i innych zasad) mu-
sialoby byé wyraZnie w kodeksie karnym zaznaczone, tak jak to czyni przepis art. 57
§ 4 kk. w odniesieniu do kar dodatkowych.

5 Por. K. Daszkiewicz: op. cit,, s. 738.

26 Por. W. Wolter: Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, PWN, s. 274.

27 Por. W. Wolter: Od nadzwyczainego zlagodzenia kary do niepodlegania karze
(studium analityczne), PiP nr 3—4 z 1971 r., s. 603—614, a zwlaszcza 5. 612. Rowniez prof. W. Swi-
da, wyliczajgec zawarte w kodeksie karnym przepisy traktujace o mozliwo§ci zastosowania
nadzwyczajnego 2zlagodzenia Xkary, nie wymiehia w$éréd nich przepisu art. 125 k.k. (por.
W. Swida: op. cit, s. 327).

28 Por. H-. Kmieciak: op. cit.
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jasnoéci, gdyz clara non sunt interpretande) fundament formulowania odpowied-
nich wnioskéw zgodnie z wypracowanymi przez nauke regulami interpretacyj-
nymi.

Nalezy sie zgodzi¢ z twierdzeniem zwolennikéw kwestionowanego pogladu, Ze
skutki zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary (wedlug zasady okreSlonej
w art. 57 § 3 pkt 1 k.k.) w stosunku do sprawcéw tak wysoce spolecznie niebez-
piecznych przestepstw, jakim jest miedzy innymi przestepstwo szpicgostwa, mo-
glyby sie okazaé in concreto jako zbyt daleko idgce, przy czym zastosowanije nad-
zwyczajnego zlagodzenia kary w my$l art. 57 § 3 pkt 1 kk. znacznie zwezitoby
ramy sadowego wymiaru kary (od 1 roku i 8 miesiecy do 4 lat i 11 miesiecy
pozbawienia wolno$ci badZ tez — w stosunku do sprawcéw organizujacych dzialal-
no$é szpiegowska lub nig kierujacych — od 2 lat i 8 miesiecy do 7 lat i 11 mie-
siecy). To stuszne twierdzenie nie oznacza jednak, ze przepis art. 125 kk. traktuje
o obligatoryjnym nadzwyczajnym zlagodzeniu kary. Przeciwnie, mozna suponowa¢,
ze gdyby tego rodzaju ujecie istoty omawianego przepisu lezalo w intencji usta-
wodawey, to przeciez nic nie stalo na przeszkodzie, zeby w przepisie art. 125 k.k.
uzyto np. takiego sformulowania: ,,(..) sad stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary
i wymierza kare pozbawienia wolno$ci od roku do lat 107, co jednocze$nie ozna-
czaloby ustanowienie wyjatku od zasad okref§lonych w art. 57 k.k. Skoro jednak
tego rodzaju sformulowanie nie zostalo w przepisie art. 125 kXk. uiyte, to nalezy
doj§¢é do przedstawionego juz wyzej wniosku, ze przepis art. 125 k.k. okresla
nowe (w stosunku do ustawowych sankcji, przewidzianych miedzy innymi w art.

124 § 1 kk.) ustawowe zagrozenie, stwarzajace — ze wzgledu na jego dolny
i gérny prég — stosunkowo duzg mozliwo$é indywidualizacji sadowego wymiaru
kary.

Stusznie podkresla H. Kmieciak, ze gdyby przepis art. 125 k.k. traktowat jedy-
nie o nadzwyczajnym zlagodzeniu kary, to w stosunku do sprawcy skazanego
na podstawie tego przepisu wylgczona bylaby mozliwo§é stosowania dalszego nad-
zwyczajnego zlagodzenia kary np. w myS$l przepisu art. 25 § 2 k.k., gdyz niedo-
puszczalne jest tzw. ,pietrowe” nadzwyczajne zlagodzenie kary 2. Jest to jednak
argument przemawiajacy przeciwko trafnosci pogladu, ze przepis art. 125 k.k.
traktuje o nadzwyczajnym zlagodzeniu kary, albowiem — jak to wynika z roz-
wazah prof. K. Daszkiewicz — istnieje mozliwo§é stosowania nadzwyczajnego zla-
godzenia kary (np. w my$l art. 25 § 2 kk.) w stosunku do sprawcy skazarego na
podstawie art. 125 k.k.3, a co byloby niedopuszczalne, gdyby juz sam przepis
art. 125 k.k. stanowil o nadzwyczajnym zlagodzeniu kary.

Przedstawione rozwazania pozwalajg odpowiedzie¢é na zawarte w tytule ni-
niejszego artykulu pytanie. Tre§¢ tej odpowiedzi jes§ latwa do przew:dzenia.
Przede wszystkim przypomnieé nalezy, Ze rzeczowym Kkryterium odréznienia zbro-
dni od wystepku jest — w ujeciu przepiséw art. 5 § 2 i § 3 kk. — tzw. dolny
préog (minimum) ustawowego zagrozenia. Nie ulega watpliwoéci, zZe okre§lone
w przepisie art. 124 § 1 k.k. przestepstwo szpiegostwa — ze wzgledu nz dolny
prog ustawowego zagrozenia wynoszacego 5 lat (w odniesieniu do typu podsta-
wowego) badz 8 lat (w odniesieniu do typu kwalifikowanego) pozbawiena wol-
nosci oraz w zwiazku z treSciag przepisu art. 5 § 2 kk. — jest zbrodnia Jezeli
jednak sprawca przestepstwa okreSlonego w art. 124 § 1 kk. zrealizuje okreglone
w przepisie art. 125 k.k. znamiona czynnego zalu, to wéwczas — jak to formutuje
ten przepis — sad zamiast kary przewidzianej w art. 124 § 1 k.k. wymierza kare

29 Tamze.
3¢ Por. K. Daszklewicz: op. cit.
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pozbawienia wolnoéci od roku do 10 lat. Przytoczone sformulowanie oznacza, ze
w razie zrealizowania przez sprawce przestepstwa z art. 124 § 1 k.k. znamion
czynnego zalu, okreSlonego w przepisie art. 125 k.k., traci moc obowigzujgcy sank-
cyjna cze$é przepisu art. 124 § 1 k.k., gdyz w miejsce okreSlonego w tym przepisie
ustawowego zagrozenia, ktérego dolny prég wynosi 5 badz 8 lat pozbawienia wol-
nodci, przepis art. 125 k.k. wprowadza inne (nowe) ustawowe zagrozenie, ktérego
minimum kary wynosi rok pozbawienia wolnoéci, w zwigzku z czym sprawca pod-
lega odpowiedzialnoéci karnej wedlug nowej kwalifikacji prawnej art. 125 k.k.
w ramach nowego ustawowego zagrozenia, przy czym prawng podstawg sado-
wego wymiaru kary jest wowczas przepis art. 125 k.k., a nie przepis art. 124 § 1 k.k.
Jezeli zatem w omawianym wypadku rzeczywisto§é normatywna tak sie przedsta-
wié, a przepis art. 125 k.k. nakazuje wymierzy¢ kare pozbawienia wolnosci w gra-
nicach od roku do 10 lat, a wiec w tych granicach, z ktérych dolna decyduje
o zaliczeniu konkretnego przestepstwa do klasy wystepkow, to nie moze ulegaé
watpliwosci fakt, ze w omawianym wypadku sprawca zostaje skazany nie za
zbrodnie, lecz za wystepek, ktéry na tle kodeksowej konstrukeji budowy postaci
(odmian) pewnych, okreSlonych w czeSci szczegélnej kodeksu karnego typow prze-
stepstw przedstawia sie jako uprzywilejowany typ przestepstwa szpiegostwa.
Okolicznogé, ze okreslony w art. 125 kk. czyndy zal znamionuje zachowanie
sie (postepowanie) sprawcy po zrealizowaniu przezen znamion przestepstwa okres-
lonego w art. 124 k.k., nie przekreéla mozliwosci zaliczenia przepisu art. 125 k.k.
do kategorii tych przepiséw, ktore okreflaja uprzywilejowane typy przestepstw,
gdyz — jak to podkre$la prof. I. Andrejew — ,typy uprzywilejowane wystepuia
w kk. ze wzgledu na nastepstwa, stan psychiczny sprawcy, dalsze postepo-
wanie po popelnieniu przestepstwa (..)”3% (podkre§lenia meje —
W.S.)). Niezaleinie od grzytoczonej wypowiedzi prof. I. Andrejewa nalezy w tym
miejscu zaznaczyé, ze" pierwszy warunek okreélonego w przepisie art. 125 k.k.
czynnego zalu w postaci dobrowolnego poniechania dalszej dziatalnosci
szpiegowskie] wigze sie SciSle — zarowno w sferze podmiotowej (podlegajgca do-
datniej ocenie decyzja woli sprawcy o niekontynuowaniu przestepstwa) jak i przed-
miotowej (brak dalszego dzialania spolecznie szkodliwego) — z czynem przestep-
nym, co wbrew pogladom niektérych dyskutantow 32 nie moze nie mie¢ zna-
czenia przy ocenie tego czynu w sensie zmniejszajacym stopien jego spotecznego
niebezpieczefistwa, Skoro bowiem, jak to podkresla sie w doktrynie, ,ustawowe za-
grozenie przewidziane za okreslony typ przestepstwa stanowi relatywne od-
bicie generalnego stopnia spolecznego ni€bezpieczenstwa wlasciwego dla tego
wilasnie typu przestepstwa”, a zatem skoro ,,generalny stopieh spolecznego niebez-
pieczenstwa wlasciwego dia danego typu przestepstwa jest zasadniczym
wskaznikiem ustawowego zagroienia za ten wlaénie typ przestepstwa” 3, to -
w {wietie ustawowego zagrozenia okre§lonego w przepisie art. 125 kk. w porow-
naniu z ustawowymi sankcjami karnymi przewidzianymi w art. 124 § 1 kk. —
nie popelni sig biedu, jezeli stwierdzi sie, iZ znamiona okreslonego w przepisie
art. 125 kk. czynnego zalu stanowig takie elementy, ktére nie sumuia sie z za-
warto$cig spolecznego niebezpieczenstwa podstawowego typu przestepstwa (jak to
ma miejsce w wypadku typéw kwalifikowanych), lecz odwrotnie — pewna czesé
fadunku spolecznego niebezpieczenstwa od tego merytorycznego substratu typu

$1 Por. I. Andrejew: Polskie prawo karne (w zarysie), PWN, Warszawa 1973, s. 97.

32 Por. HH Kmieciak: op. cit.

8 Por. W. Mgacior: Stopien spolecznego niebezpieczefistwa czynu jako priorytetowa
dyrektywa sgdowego wymiaru kary, PiP nr 12 z 1973 r., s. 105—106.
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podstawowego odejmujg 3, a to przeciez stanowi przestanke konstruowania uprzy-
wilejowanych typdéw przestepstw.

Rozpatrujac omawiang kwestie z punktu widzenia poprawno$ci logicznej, na-
lezy zauwazyé, Ze zesp6l znamion typu podstawowego jest niczym innym jak tym,
co pozostaje po odjeciu od niego tych znamion, ktére stanowig podstawe skon-
struowania typu kwalifikowanego lub uprzywilejowanego. Przenoszac to rozumo-
wanie na grunt przepiséw art. 124 § 1 kk. i art. 125 kk, nalezy stwierdzi¢, ze
odpowiedzialnoéé karna w ramach przepisu art. 124 § 1 k.k. istnieje tylko w takich
wypadkach, w ktérych nie zachodzi sytuacja okreSlona w przepisie art. 125 k.k.
Identycznie przedstawia sig¢ sprawa np. na tle przestepstwa zaboéjstwa. Odpowie-
dzialno§¢ karna w ramach przepisu art. 148 § 1 k.k. istnieje bowiem tylko woéw-
czas, gdy nie wchodzi w rachube zadna z sytuacji okreSlonych w przepisach
art. 148 § 2, art. 149 i art. 150 k.k.3. Aczkolwiek nie ulega watpliwosci, ze okres-
lone w art. 124 § 1 kk. przestepstwo szpiegostwa w razie powstania sytuacji okre¢-
lonej w przepisie art. 125 k.k. nie przestaje byé szpiegostwem, to jednak prze-
stepstwo to ze wzgledu na dolny prég ustawowego zagrozenia, przewidzianego
w przepisie art. 125 k.k., traci charakter zbrodni i, jako uprzywilejowany typ
(odmiana typu zasadniczego) szpiegostwa, staje sie wystepkiem — tak samo jak
np. przestgpstwo okref§lone w przepisie art. 148 § 2 k.k. jest réwniez zab6jstwem,
ale nie bedacym zbrodnig, lecz wystepkiem (uprzywilejowanym typem zabdj-
stwa), zagrozonym ustawowo karg od roku do 10 lat pozbawienia wolno$ci. W tym
miejscu zauwazy¢ wypada, ze chyba wynikiem tylko nieporozumienia jest wy-
suniete pytanie38, czy uprzywilejowany na tle przepisu art. 125 kk. typ prze-
stepstwa szpiegostwa ma byé ,lepszym” szpiegostwem? Nie istnieje wszak zadne
,lepsze” przestepstwo, a okres$lenie ,uprzywilejowany typ przestepstwa” jest poje-
ciem jezyka prawniczego, oznaczajgcym to, ze ze wzgledu na istnienie pewnych
dodatkowych okolicznosci (obok konstytutywnych znamion, decydujgcych o bez-
prawno$ci czynu), zmniejszaigcych ujemng tre$é czynu, ustawodawca uprzywile=
jowuje nie’ przestepstwo, lecz sprawce i obok zasadniczego typu
przestepstwa konstruuje pomocniczy typ przestepstwa, za ktoére grozi sprawcy
ustawowo lagodniejsza kara w relacji do ustawowego zagrozenia przewidzianego
za przestepstwo w typie zasadniczym3?, W tego rodzaju ujeciu istoty omawianej
kwestii — wbrew symplifikacyjnemu twierdzeniu H. Kmieciaka -—- nie ma nic
,hiesamowitego!”.

Jezeliby natomiast rozwazalo sie omawiang kwestie w aspekcie techniki kon-
struowania w kodeksie karnym uprzywilejowanych typow przestepstw, to naleza-
loby sadzié, ze nie rodzilyby sie Watpliwosci co do tego, iz okazanie przez sprawce
czynnego zalu w ujeciu przepisu art. 125 k.k. powoduje odpowiedzialno$s¢ w ra-
mach uprzywilejpwanego typu przestepstw z art. 122, 123 lub 124 § 1 kk. w wy-
padku, gdyby sformulowania przepisu z art. 125 k.k. zamieszczone zostaly w od-
rebnych paragrafach w poszezegélnych artykulach 122, 123 lub 124 k.k., skoro
do tego przeciez sprowadza sie w swej istocie prawna struktura przepisu art. 125
k. k. Okoliczno$¢, ze znamiona czynnego zalu i jego konsekwencje prawne ujete zo-

S4 Por. W. Wolter: Wyklad prawa karnego na podstawic kodeksu karnego z 1989 r,,
nakiad Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 1870, s. 29.

85 Por. W. Wolter: op. cit,, s. 30, oraz tegoz autora: Nauka o przestepstwie,
s. 333.

$6 Por. H. Kmieciak: op. cit.

"3% Por. W. Wolter: Prawo karne, Warszawa 1947, s. 143, a takze L. Lernell: Wykiad
prawa karnego — Cze§¢ ogdlna, tom I, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 1969,
5. 87-—-88.
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staty w odrebnym artykule (125 k.k.), nie przemawtia przeciwko irafnosci pogladu,
ze przepis art. 125 k.k. statuuje uprzywilejowany (zbiorczy) typ przestepstw w tym
przepisie wyliczonych. Przykladowo mozna wspomnieé o tym, ze uprzywilejowane
typy umyS$lnego zabdjstwa wystepuja albo w odrebnym paragrafie (§ 2 art. 148 k.k.),
albo w odrebnych artykulach (art. 149 i art. 150 k.k.). Skonstruowanie w przepisie
art. 125 k.k. zbiorczego uprzywilejowanego typu przestgpstw w tym przepisie wy-
mienionych podyktowane zostalo wylgcznie wzgledami natury techniczno-legisla-
cyjnej (redakcyjnej), a mianowicie w celu unikniecia powtarzania identycznych
sformutowan w trzech kolejnych artykutach 122, 123 i 124 k.k.

Wspomniano juz wyzej (por. przypis 10), ze W. Kubala uznal w swojej glosie
przedstawiong w wuzasadnieniu uchwaly z dnia 2 czerwca 1973 r. wykladnie za
sniezwykle interesujaca”. Jednakze glosator (podobnie jak i H. Kmieciak w po-
wotanym juz artykule) uwaza, ze mankamentem tej wykladni jest to, iz ,,pre-
miuje ona sprawcow dokonanej postaci przestepstwa — w poréwnaniu ze spraw-
cami usilowanej postaci tego przestepstwa, ktorzy dobrowolnie starali sie zapobiec
skutkowi przestepnemu (art. 13 § 2 k.k) (..)”, a ponadto spelnili warunki okreslone
w przepisie art. 128 § 3 k.k.3 W zwigzku z tym istnieje konieczno$é zaznaczenia,
ze jezeli nie chce sie doprowadzié¢ do antynomii przepiséw art. 125 i art. 128 § 3k.k.,
to stwierdzi¢ nalezy, iz przepis art. 125 k.k. odnosi sie nie tylko do tej formy sta-
dialnej, ktorg okreéla sie nazwg ,dokonanie” przestepstwa, ale takie do stadialnej
formy usilowania przestepstwa oraz do zjawiskowych form przestepstwa. Jezeli
Zatem sprawca w stadium' usilowania przestepstwa z art. 124 § 1 k.k. nie tylko
dobrowolnie poniechal dalszej dzialalno$ci, lecz nadto dobrowolnie starat sie za-
pobiec skutkowi przestepnemu (art. 13 § 2 k.k. w zwigzku z art. 128 § 3 kk.) i za-
wiadomil organ powolany do $cigania przestepstw o wszystkich okolicznosciach
popelnionego czynu, to sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary —
jednakze w relacji do ustawowego zagroienia okreslonego w art. 125 k.k., a nie
werelacji do ustawowych sankcji przewidzianych w art. 124 § 1 kk. Jezeli na-
tomiast zamiast ,,zawiadomienia” organu mialo miejsce tylko ,ujawnienie” wobec
organu, to przepis art. 128 § 3 k.k. nie wchodzi w rachube (z tego tez wzgledu
w przepisie art. 128 § 3 k.k. nie zostal wymieniony przepis art .125 k.k.) i sprawca
poniesie odpowiedzialno$§¢ karng w ramach ustawowego zagrozenia okreSlonego
w przepisie art. 125 kk., z tym uzupelnieniem, ze fakt, iz sprawca dobrowolnie
staral sie zapobiec skutkowi przestepnemu, moze byé uwzgledniony jako okolicz-
noéé lagodzaca w akcie sgdowego wymiaru kary w ramach ustawowej sankcji
karnej przewidzianej w art. 125 kk. Na szersze przeanalizowanie poruszonej
kwestii, jak rowniez kwestii, czy przepis art. 125 k.k. odpowiada3® (ze wzgledu
na konsekwencje prawne wynikajace z istoty jego struktury) aktualnym potrze-
bom praktyki, nie pozwalaja ani ramy, ani zalozenia autora niniejszego szkicu.

W §wietle przedstawionych rozwazan nalezalo na przedstawione w tytule py-
tania odpowiedzieé, ze sprawca, ktéry zrealizowal okre§lone w przepisie art. 125 k.k.
znamiona czynnego Zzalu, ponosi odpowiedzialno$é¢ karng za wystepek zagrozony —

3 Por. W. Kubala: op. cit., s. 514. Gwoli $cisto§ci nalezy zaznaczyé, ze autor ten —
jak wynika z jego wypowiedzi — opowiada sie ,,za pogladem SN zawartym w pierwszej
tezie” uchwaly z dnia 2.VI.1973 r. U 1/73, proponujac jedynie nadanie innego znaczenia uiyte-
mu w art. 57 § 4 k.k. zwrotowi ,,sagd moze”.

% Wspomnieé w tym miejscu nalezy, ze w pierwotnym (z 1968 r.) projekcie do kodeksu
karnego przepis art. 115 (odpowiednik obecnego art. 125 k.k.) przewidywalt zagrozenie karg
pozbawienia wolnosci od lat 2 do 10. Jezeli wedtug przepisu art. 125 k.k. obnizono dolny prég
tego zagrozenia do roku,'to widocznie przemawia¢ musialy za tym powazne racje natury kry-
minalno-politycznej, dyktowane przede wszystkim interesem Paiistwa.
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wedlug ustawowej sankcji4® okreslonej w tym przepisie — karg pozbawienia wol-
nosci od roku do lat 10, a nie za zbrodnie¢ w ujeciu art. 5 § 2 k.k. Tego rodzaju
odpowiedz nie koliduje wbrew wywodom H. Kmieciaka 4! z przytoczonym przezen
postanowieniem art. 79 ust. 2 Konstytucji PRL. Prawdg jest, ze Konstytucja PRL
nazywa szpiegostwo (generalnie rzecz biorac) ,najciezsza zbrodnia”, ale tez prawda
jest, ze przepisy konstytucji jako ustawy zasadniczej nie normuja — ze wzgledu
na swoéj charakter i funkcje — sytuacji szczegdélowych, pozostawiajac ich regu-
lacje zwyklym ustawom. Gdyby péj§¢ droga rozumowania H. Kmieciaka, to
musialoby sie stwierdzié, ze przepis art. 124 § 3 kk. jest wyraZnie sprzeczny (co
wszak byloby oczywiscie bledne) z powolanym przepisem art. 79 ust. 2 Konsty-
tucji PRL, gdyz przepis art. 124 § 3 k.k. przewiduje bezkarno§¢ sprawcy przestep-
stwa szpiegostwa okre§lonego w art. 124 § 2 k.k., mimo Ze przepis art. 79 ust. 2
Konstytucji zaklada karanie szpiegostwa ,,z calg surowo$cia prawa”.

Jedynym celem przedstawionych rozwazan jest to, aby w poszukiwaniu prawi-
dlowego rozwigzania omawianego problemu operowaé¢ wynikajgca z przepisow
kodeksu karnego okre§long rzeczywisto$cig normatywna. Autorowi niniejszego
szkicu nie przy$§wiecata cheé gloryfikacji wylacznie takiej, a nie innej koncepeji,
lecz jedynie troska o to, aby przez polemike przedstawiajgca kilka argumentéw
natury prawnej zmierza¢ do zgodnego z przepisami ustawy rozwigzania rozwa-
zanego problemu.

40 Tego rodzaju poglad wynika takze (poza powotang juz literaturg) z wypowiedzi
prof. T. Tarasa, ktory w artykule pt. ,Przestepstwo szpiegostwa w $§wietle nowego ko-
deksu karnego z 1869 r.” (,Palestra” nr 3 z 1970 r., s. 21), piszagc o tym, ze ,,nowy kodeks
karny wprowadza (...) stosowanie lagodniejszego wymiaru kary’”, nie operuje przeciez zwro-
tem ,sgad stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary”. A. Gubinski (Zasady prawa karnzgo,
Warszawa 1974, PWN, s. 160) pisze wyraZnie, e w omawianej sytuacji sprawca, ,,podlega
odpowiedzialno$§ci z mocy przepisu uprzywilejowanego (zagrozonego niiszg karg), stanowig-
cego nie o zbrodni, lecz o wystepku”.

41 Por. H Kmieciak: op. cit.

ZBIGNIEW GOSTYNSKI

Udziat adwokata w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia

Artykut przedstawta niektére problemy dotyczqce udziatu adwokata w poste-
powaniu w sprawach o wykroczenia na tle przepiséw nowej kodyfikacjt. Wobec
braku uregulowania w kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia gze-
Tegu. Kwestii autor opowtada site¢ za Stosowaniem w drodze analogit przeptsow
k.p.k. dotyczqcych obrorncy.

1. Wraz z wejSciem w Zycie z dniem 1 stycznia 1972 r. przepisbw nowej ko-
dyfikacji o Wwykroczeniach zniesione zostaly ostatecznie ograniczenia dotyczace
udzialu adwokatéw w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Warto bowiem
przypomnie¢ w tym miejscu, ze ustawa z dnia 15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie
karno~administracyjnym w swym pierwotnym brzmieniu wylgczyla w ogéle obrone
adwokacky, a wprowadzone pOzniej, mianowicie ustawg z dnia 22 maja 1958 r.



