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w administracji i w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Zmiany te nalezy
mieé na uwadze przy zalatwianiu indywidualnych spraw z zakresu administracji
panistwowej w nowym uktadzie organizacyjnym administracji terenowej.

JAN GWIAZDOMORSKI

Dwa problemy dotyczace obowiqzku alimentacyjnego

Artykut skiada sie z dwéch rozdziatéw. W plerwszym, z okazji omawianta
legitymacji czynnej w procesach alimentacyjnych, rozwazana jest wyktadnia
art, 143 k.r.o. Przyjete zostalo zapatrywanie, 2e zasade wyrazonqg w powolanym
przepisie stosowaé nalety do dochodzenia roszczenn majqtkowych, zwiqzanych
2 ojcostwem pozamatienskim, przez wszystkie osoby, ktérym roszczenia takte
mogq przystugiwaé. W rozdziale drugim, poswigconym omoéwteniu skutkéw uply-
wy czasu ma roszczenia alimentacyjne, wyrazone zostato t uzasadnjone zapatry-
wanie, ¢e zasada pro praeterito non vivitur nie obéwtqzuje na gruncie przepisow
kodeksu rodzinnego i opiekuriczego.

Rozdzial pierwszy
LEGITYMACJA W PROCESACH ALIMENTACYJNYCH1

Jezeli osoba zobowigzana do $§wiadezen alimentacyjnych obowiazku swego aie
wykonuje, osoba uprawniona do zadania alimentacji moze w drodze sadowej do-
chodzié przyslugujacych jej roszczen?, W prawie polskim obowigzuje zasada, ze
wszelkich roszezen alimentacyjnych dochodzié nalezy w procesie. Takie w procesie,
w razie zmiany stosunkéw, zgdaé nalezy — na podstawie art. 138 k.r.o. — zmiany
orzeczenia lub umowy, dotyczgcych obowigzku alimentacyjnego3. Wreszcie w pro-

1 Ignatowicz: Proces o ustglenie ojcostwa 1 roszczenia z nim zwigzane, NP 1950,
@r 12, s. 38 i n, 1951, nr 1, s. 42 i n.; tenze: Kilka uwag o procesie o ustalenie ojcostwa
i o alimenty po $§mierci domniemanego ojca, NP 1956, nr 4, s. 94 i n.; Waligérski: Do-
chodzenie alimentéw w procesie, PiP 1951, nr 8/9, s. 332 i n.; Ziembifiski: Jak dochodzié
ojcostwa i alimentow dla dziecka, 1956; W1lodyka: Postgpowanie sgdowe w sprawach
o alimentacje, ZUJ, Prawo z. 4, 1957, s. 227 i n.; Lipinski: Dochodzenie i egzekucja ali-
mentéw, Prz. Zag. Socj. 1955, nr 6, s. 14 i n.; D agbrowa: Dochodzenie roszczei majgtko-
wych zwigzanych z ojcostwem, ZUW, seria A, nr 10, s. 213 1 n. *

Zob. takze objas$nienia do odpowiednich artykulow kodeksu postepowania cywilnego, po-
dane w Komentarzu do k.p.c. opracowanym pod redakcja Resicha i Siedleckie-
g o, 1969,

2 Co do przepisbw dotyczacych dochodzenia roszezen alimentacyjnych, wysuwa S oS§-
niak (Alimentacja jako zjawisko spoleczne, ZUJ, Prawo z. 4, 1957, s. 71, 72) trzy naczelne
postulaty: wszechstronnos$ci badania sprawy, szybkos$ci dziatania sgdu, dazenia do prawdy
obiektywnej.

3 W orz. SN z 12 wrze$nia 1969 r. III CRN 524/69 (OSNCP 1970, poz. 114) stwierdzono, ze
zachowala aktualno§é uchwala SN (7) z 16 listopada 1954 r. 1 CO 41/54 (OSN 1956, poz. 3),
wedlug ktdrej zmniejszenia lub ograniczenia czasu trwania obowigzku alimentacyjnego docho-
dzié¢ mozna tylko powédztwem oOpartym na art. 41 k.r. z 1950 r. (obecnie: na podstawie art.
133 k.r.o.).

Sawczuk: Umorzenie egzekucji alimentéw z art. 573 § 1 pkt 2 d.k.p.c., NP 1859, nr 6,
S. 670 i n. Zobh. takze Pietrzykowskiego odpowiedZ na pytanie prawne, NP 1957, nr 12,
s§. 128, 129,
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cesie dochodzié nalezy takze roszczen regresowych z art. 140 kr.o.* Od zasady, ze
wszelkich roszczen alimentacyjnych dochodzié nalezy w procesie, istniejg dwa
odstepstwa, a mianowicie: a) zZgdanie z art. 142 k.r.o. matki dziecka pozamalZenskie-
go wzgledem jego prawdopodobnego ojca (zgdanie to nie ma zreszta charakteru
dochodzenia roszczenia alimentacyjnego, ale stworzenia mozliwo$ei dla matki dziec-
ka pozamalzenskiego uzyskania $rodkéw, ktérymi moglaby w razie potrzeby na-
tychmiast rozporzgdzaé) ma by¢é zglaszane w postepowaniu zabezpieczajacym ({art.
754 k.p.c.)’%, b) w postgpowaniu nieprocesowym (arg. z art. 565 § 2 k.p.c.) maja
byé rozpoznawane wnioski os6b, organizacji oraz organdéw, wymienionych w art. 20
§ 1 ustawy z 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu (Dz. U. Nr 69, poz. 434),
0o wydanie nakazu wyplaty (do ragk osoby sprawujacej wladze rodzicielska lub
opieke nad uprawnionym do alimentacji maloletnim dzieckiem albo do rak innej
osoby uprawnionej majacej stwierdzone wyrokiem sgdowym prawo do alimentéw)
catoSci lub czeSci wynagrodzenia za prace albo innych naleznosci osoby, ktéra
z powodu naduzywania alkoholu nie wykonuje cigzacego na niej obowigzku ali-
mentacyjnego.

§ 1. Legitymacja czynna

Czynng legitymacje w sporach alimentacyjnych okre$lajg nie tylko przepisy pra-
wa materialnego, tzn. przede wszystkim art. 128 i nast. k.r.o.f, ale takze pewne
przepisy kodeksu postepowania cywilnego., Mianowicie powéddztwo alimentacyjne
moze wytoczyé nie tylko osoba, kt6rej roszczenia alimentacyjne przystuguja, ale
takze prokurator, jezeli — wedlug jego oceny — wymaga tego ochrona prawo-
rzgdno$ci, praw obywateli, interesu spolecznego lub wtlasnosci spolecznej (art. 7
zd, 1 k.p.c.). Nadto w sprawach alimentacyjnych moga wytoczyé powddztwo na
rzecz os6b uprawnionych organizacje spoleczne ludu pracujgcego, ktérych zadanie
nie polega na prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej (art. 61 § 1 k.p.c.)?

4 Zob. o nich w mojej pracy pt.: Przestanki istnienia obowiazku alimentacyjnego, Bibl.
PALESTRY nr 5, s. 15 i n.

5 Zob. w mojej pracy pt.: Roszczenia matki dziecka pozamatzenskiego przeciwko jego
ojcu, ktoéry nie jest je] mezem, RPE 1974, z. 3, s 57 i n., pod 3.

6 Dobrzanski w komentarzu do k.r.o. (s. ™1, 782) trafnie zwraca uwage na to, ze pod-
miotem roszczenn o dostarczanie $rodkéw utrzymanja dla dziecka jest dziecko, Ze zatem
W procesie o alimenty dla dziecka ma wystepowaé w charakterze powoda dziecko, a matka
moze w takim procesie tylko reprezentowaé dziecko jako jego przedstawicielka ustawowa.
W wyroku zasadzajgcym alimenty nalezy wskazaé, do czyich rak $§wiadczenia alimentacyjne
maja byé Spelniane. Jezeli uprawnionym do alimentacji jest osoba nie majgca peilnej zdol-
nosei do czynno$ci prawnych, alimenty maja byé wplacane do rak przedstawiciela ustawo-
wego osoby uprawnionej (arg. z art. 452 zd. 2 k.c.). Jezeli matka, do ktorej rgk zasadzono
na rzecz dzieck.a alimenty od ojca, §ciggnela — po uzyskaniu przez nie pelnoletnosci —
w drodze egzekucji zalegle §wiadczenia za okres, w ktorym lozyla na utrzymanie dziecka,
nie moze ono domagaé¢ sie od niej zwrotu wyegzekwowanej kwoty nawet w razie zlozenia
wniosku o umorzenie egzekucji (uchw. SN z dn. 14 listopada 1974 r. 1II CZP 79/74, BSN
1974, poz. 243).

7 Wykaz tych organizacji podany jest w § 4 zarz. Min. Sprawiedl. z 13 lipca 1965 r., Mon.
Pol. Nr 37, po2z. 213, w brzmieniu zmien. zarz. Min. Sprawiedl. z 9 listopada 1958 r., Mon. Pol.
Nr 50, poz. 349,

Zob. takze §§ 93, 94 reg. sad.

W sprawie o alimenty, ktora toczy sie z udzialem organizacji spotecznej ludu pracujgcego,
dziatajgcej ra podstawie art. 61 k.p.c., sad obowigzany jest doreczaé z urzedu orzeczenia
z uzasadnieniem w takim samym zakresie jak w sprawach toczacych sie z udzialem proku-
ratora (orz. SN z 26 kwietnia 1974 r. II CZ 144/74, BSN 4974, z, 10, poz. 176).

Misiuk: Udzial organizacji spolecznych w ochronie praw obywateli w sadowym po-
stepowaniu cywilnym, 1972; Oklejak: Organizacje spoleczne ludu pracujacego w $§wietle
przepis6w k.p.c.,, ZUJ, Prawo z. 51, 1971, s. 183 i n.
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Mozliwoé§é dochodzenia roszczeh alimentacyjnych podlega w pewnych wypadkach
silnemu ograniczeniu: jezeli mianowicie ojcostwo meZczyzny nie bedgcego mezem
matki nie zostalo ustalone, to zaréwno dziecko jak i matka moga dochodzi¢ roszczef
majatkowych zwigzanych z ojcostwem (a zatem takze i roszczen alimentacyjnyeh)
tylko jednocze$nie z dochodzeniem ustalenia ojcostwa. Ograniczenie to nie dotyczy
roszczen matki, gdy dziecko urodzilo sie niezywe (art. 143 k.r.o.).

Zdawaloby sie, ze powyzszy przepis art. 143 k.r.o. jest zupelnie jasny, a jego
wyktadnia nie natrafia na zadne trudno$ci. Tymeczasem w rzeczywistoSci tak nie
jest. Watpliwosdci wynikajg stad, Ze rToszczenia majatkowe zwigzane z ojcostwem
pozamalzenskim, a w szczeg6lnoSci takZe roszezenia alimentacyjne, znajdujgce swg
podstawe w fakcie ojcostwa pozamalzenskiego, przystugiwaé mogg nie tylko dziecku
pozamalzenskiemu i jego matce, ale takze innym osobom. Tak np. roszczenia ali-
mentacyjne przystugiwaé mogg zstepnym dziecka pozamalzenskiego przeciwko
jego ojecu, tj. przeciwko ich dziadkowi. Dalej, wzgledem ojca pozamalzenskiego mo-
gg przystlugiwaé réznym osobom, ktére dostarczaly dziecku pozamatlzefiskiemu
Sfrodk6éw utrzymania i wychowania, jakkolwiek byly do tego zobowiazane dopiero
w dalszej kolejnosci albo nawet w ogé6le nie byly do tego zobowigzane, roszczenia
regresowe z art. 140 kr.o.® Ponadto roszczenia alimentacyjne zwigzane z 0j-
costwem pozamalzeniskim przystugiwaé mogg mnie tylko dziecku pozamalzeh-
skiemu i jego zstepnym wzgledem ich ojca lub dziadka albo innych krew-
nych ojca, ale takze réZinym osobom wzgledem dziecka pozamalzenskiego (np. po-
chodzgcej z malzenstwa cbrce ojca pozamalzenskiego, ktéra pcpadia w niedostatek,
wzgledem dobrze zarabiajgcego pozamalzenskiego syna tegoz ojca, tzn. wzgledem
jej przyrodniego brata, jezeli nie ma oséb w blizszej kolejnoSci wzgledem tej
c6rki do alimentacji zobowigzanych)?®. Przy wzieciu pod uwage powyzszych spo-
strzezen powstaje watpliwosé, jak nalezy rozumieé¢ art. 143 kr.o.%2 Mozliwosci
sg dwie:

A. Mozliwo$é pierwsza polega na oparciu sie na dostownym brzmieniu art. 143
krro. i na przyjeciu zapatrywania, Ze ograniczenia w mozliwosci dochodzenia
roszezer majatkowych zwigzanych z ojcostwem pozamalzenskim dotyczg tylko

8 Matce dziecka moga przystugiwaé przeciwko ojcu je] dziecka, ktéry nie jest jej mezem,
nie tylko roszczenia z art. 141 k.r.o. (zob. o nich w moje} pracy powolane] w przyp. 5, 8. 52
i n., pod 2), ale takze, jezeli matka sama w catoSci dostarczala dziecku przez pewien czas
srodk6w utrzymania, roszczenia zwrotne z art. 140 kro. Dobrzanski w komentarzu do
k.r.o. (s. 815) jest zdania, 2e takie roszczenia zwrotne nie sg ,roszczeniami majgtkowymi
zZwigzanymi z oOjcostwem” w rozumieniu art. 143 k.r.o. Takie bowiem roszczenie zwrotne
matki nie roézni sie¢ w istocie od roszczenia kazde] osoby trzeciej, ktéra dostarczala dziecku
srodkéw utrzymania. Moim zdaniem wszelkie roszczenia zwrotne z art. 140 k.r.o., skierowane
przeciwko danemu mezczyZnie wlaSnie z tym wuzasadnieniem, Ze mezczyzna ten jest ojcem
dziecka, sg z pewnoScig ,roszczeniami zwigzanymi z ojcostwem”. Dlatego tez jestem zdania,
ze art. 143 k.r.o. odnosi sig¢ do roszczernn regresowych matki z art. 140 k.r.o., skierowanych
przeciwko ojcu jej dziecka, ktory nie jest jej mezem.

9 Trzeba tez pamietaé, ze z ojcostwem pozamalZenskim mogg byé zwigzane nie tylko réz-
nie uksztaltowane roszczenia alimentacyjne, nie tylko inne roszczenia oparte na przepisact
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ale takze roszczenia oparte na przepisach kodeksu cy-
wilnego, w szczegodlnosci roszczenia z zakresu prawa spadkowego. Moze przy tym chodzié nie
tyilko o wypadki dziedziczenia przez dziecko pozamalzenskie lub przez Jego zstgpnych po
ojcu pozamalzenskim lub po jego krewnych czy o wypadki dziedziczenia przez ojca pozamal-
zenskiego po dziecku pozamatzenskim, ale takze o wypadki dziedziczenia po dziecku peza-
matlzenskim krewnych jego ojca. Dla tych wypadkéw ustalenie wiasciwej tresci art. 143 k.r.o.
ma istotne znaczenie.

%a Analogiczny problem powstaly na tle art. 448 d.k.p.c. rozwaza gruntownie i rozwigzuje
Dgbrowa: Dochodzenie roszczen majgtkowych (...), jw. w przyp. 1, s. 218 i n.
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dochodzenia roszczenn matki i {ziecka pozamalzenskiego, nie dotycza natomiast
dochodzenia roszczen przystlugujacych innym osobom. Zapatrywanie to uzasadnia
sie¢ takze w sposéb nastepujacy: wyrazona w art. 143 k.r.0o. zasada niedopuszczal-
noSci dochodzenia roszczen zwigzanych z ojcostwem pozamalZeniskim bez uprzed-
niego ustalenia lub réwnoczesnego dochodzenia ustalenia ojcostwa ma na celu wy-
wieranie presji na uprawnionych do zgdania ustalenia ojcostwa, aby nie ograniczali
sie do dochodzenia zwiazanych z ojcostwem pozamatlzefiskim roszczen majatkowych,
ale zgdali ustalenia ojcostwa pozamalzeniskiego w sentencji wyroku ze skutkiem
wzgledem os6b trzecich 10, Wobec tego ze dochodzi¢ sgdownie ustalenia ojcostwa
pozamalzenskiego moga jedynie dziecko i matka (art. 84 § 1 k.r.o.), tylko na
nich presje powyzsza mozna wywieraé, natomiast jej wywieranie na inne osoby,
ktére ustalenia ojcostwa pozamalzenskiego w ogo6le nie moga zadaé, byloby nie-
celowe, a nawet bezsensowne.

B. Mozliwo§é druga polega na przyjeciu zapatrywania, Ze w art. 143 k.r.o. za-
mieszczono og6lng zasade, ktéra wypowiedziano wyraZnie tylko w odniesieniu do
wypadké6w w zyciu najczestszych, tzn. do wypadkéw dochodzenia roszczen majat-
kowych zwigzanych z ojcostwem pozamatlzefiskim przez dziecko lub matke, a tylko
przez przeoczenie nie zastosowano jej do dochodzenia takich roszczen przez inne
osoby.

Za odrzuceniem pierwszej mozliwo§ci wykladni art. 143 k.ar.o. i za przyjeciem
mozliwoéci drugiej przemawia szereg istotnych argumentow.

Wszelkie prawa do ustalenia stanu cywilnego pewnej osoby, a w szczegélnosci
prawo zgdania ustalenia pozamalzeriskiego ojcostwa, sg prawami §cile osobistymi,
ktére mogg byé wykonywane tylko przez te osoby, kté6rym ustawa prawo to przy-
znaje. Osobisty charakter tych praw wynika zupelnie wyraZnie z art. 456 k.p.c.
Mogloby sie wydawaé, ze osobisty charakter prawa zgdania ustalenia ojcostwa po-
zamalzenskiego nie powinien staé na przeszkodzie przyznania osobom innym niz
matka i dziecko prawa dochodzenia ich zwigzanych z ojcostwem pozamatzefiskim
roszczenn majatkowych wtedy, kiedy ojcostwo danego mezczyzny nie zostalo —— i na
zgdanie tych os6éb nie moze byé — ustalone, kiedy zatem sad méglby zamieScié
ustalenie ojcostwa pozamalienskiego tylko w uzasadnieniu arzeczenia jako jedng
z przestanek rozstrzygniecia o zwigzanych z ojcostwem pozamalzeriskim roszcze-
niach majatkowych, Wszak osoby, ktére w powyzszych wypadkach dochodzitlyby
tylko swych zwigzanych z ojcostwem pozamalzenskim<®roszczei majatkowych, nie
z3dalyby ustalenia ojcostwa pozamalienskiego w $cistym tego slowa znaczeniu.

Pomimo to jestem zdania, Ze otwarcie w wypadkach, w ktérych brak jest usta-
lenja ojcostwa, przed osobami innymi niz matka i dziecko mozliwo$ci dochodzenia
ich zwiazanych z ojcostwem pozamalzenskim roszczen majatkowych nie da sig po-
godzi¢ z osobistym charakterem prawa Zgdania ustalenia ojcostwa pozamalzenskie-
go 1, Trzeba pamietaé takze o tym, ze sgdowe ustalenie ojcostwa pozamatlzenskiego
moze nastapi¢ tylko w trybie okre§lonym w art. 453—458 k.p.c. Postepowanie
w sprawach, w ktérych dochodzono by tylko zwigzanych z ojcostwem pozamal-
zehskim roszezenh majatkowych, toczyloby sie wedlug zasad ogbélnych z wylacze-
niem przepisé6w art. 453—458 k.p.c., i to niejednokrotnie bez udzialu (a moze i po
$mierci) os6b najbardziej w sprawie zainteresowanych, ktére maja o faktach
istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy ojcostwa pozamalzefiskiego najlepsze informa-

10 Te ratio legis art. 448 d.k.p.c. podano W orz. SN z 14 lipca 1951 r. C 524/51, OSN 1952,
poz. 48, 8. 206.

11 Zob. w mojej pracy powolanej w przyp. 4, s. 67, 68, pod I.
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cje, a najczeSciej tylko im fakty te sg wiadome. Wreszcie wzigé trzeba pod uwage
i to, ze w procesach, w ktdrych dochodzono by tylko zwigzanych z ojcostwem po-
zamalzenskim roszczen majgtkowych, dokonane w uzasadnieniu wyroku ustalenie
ojcostwa pozamalzenskiego mialoby znaczenie tylko miedzy stronami, i to tylko dla
danego rozstrzyganego w danym sporze stosunku prawnego. Prowadziloby to do
mozliwosci powstawania tzw. ,relatywnych ojcostw”. Tymczasem z art. 458 § 1,
art, 435 § 1 k.p.c. wynika zupelnie jasno dazenie ustawodawcy do tego, aby ustale-
nie ojcostwa pozamalzenskiego nastepowalo ze skutkiem erga omnes i aby wy-
Izczone bylo stwarzanie relatywnych ojcostw.

Na podstawie powyzszych rozwazan przyjmuje, ze wyrazona w art. 143 k.r.o. za-
sade, iz zwigzanych z ojcostwem pozamalZzenskim roszczen majgtkowych dochodzié
mozna tylko w razie uprzedniego ustalenia lub réwnoczesnego dochodzenia ustale-
nia ojcostwa, stosowaé nalezy nie tylko do dochodzenia zwigzanych z ojcostwem
pozamatzeniskim roszezen majatkowych przez dziecko pozamalzenskie i jego matke,
ale takze do dochodzenia zwigzanych z ojcostwem pozamalzenskim roszczen majgt-
kowych przez wszystkie inne osoby 12, ktérym roszczenia takie mogg przystugiwaé 13.

Od powyzszej zasady istnieje tylko jeden wyjatek, zresztg wyraznie wprowadzo-
ny w art. 143 zd. 2 kr.o.1* Jezeli mianowicie dziecko urodzilo sie niezywe, jego
matka moZe dochodzi¢ swych roszczen z art. 141 kr.o. przeciwko ojcu swego
dziecka, chociaz ojcostwo pozamalzenskie ani w przesziosci nie moglo, ani tez nie
moze byé obecnie, ani wreszcie nie moze byé tez w przyszitosci ustalone. W procesie
takim dow6d ojcostwa pozamalzenskiego bedzie prowadzony zupelnie wediug takich
samych regul jak w procesie o ustalenie ojcostwa, ale fakt ojcostwa zostanie usta-
lony tylko w uzasadnieniu wyroku jako przestanka rozstrzygniecia o roszczeniach
matki.

12 Te inne — poza dzieckiem pozamalzenskim i jego matkg — osoby moga zatem docho-
dzié swych roszczen majatkowych zwigzanych 2z ojcostwem pozamalzenskim tylko wtedy,
gdy ojcostwo mezezyzny, ktory nie jest mezem matki, zostalo ustalone; osoby te nie moga
howiem zadaé ustalenia ojcostwa pozamalzenskiego (art. 84 § 1 k.r.o.).

Odmiennie co do art. 448 d.k.p.c. Grzybowski (Obowigzek alimentacyjny krewnych,
ZUJ, Prawo z. 4, 1957, § 91—93, s. 152, przyp. 50), ktory dochodzi do przekonania, Ze warunek
uprzedniego ustalenia ‘gjcostwa pozamalzeniskiego nie dotyczy roszczen regresowych osob
innych niz matka dziecka.

13 Zapatrywanie podane w.tekécie wyrazit w odniesieniu do art. 448 d.k.p.c. Ignato-
wicz (Proces o ustalenie ojcostwa i o roszczenia z nim zwigzane, NP 1951, nr 1, s. 52)
z nadmienieniem, Ze osobom, Ktoére chcialyby dochodzi¢é roszczernn majgtkowych 2zwigzanych
z ojcostwem, a ktére nie moga 2adaé ustalenia ojcostwa, pozostaje tylko jedna droga, a mia-
nowicie ztozenie wniosku do prokuratora o wytoczenie powddztwa o ustalenie ojcostwa (zob.
obecnie art. 86 k.r.0.). Zapatrywanie podane w tek$cie wyrazila takize — czeSciowo z bardziej
wyczerpujgcym, a czeSciowo z odmiennym uzasadnieniem — w odniesieniu do art. 448 d.k.p.c.
Dabrowa (Dochodzenie roszczen majatkowych (..), jw. w przyp. 1, s. 220 i n.), ktora
jest zdania, ze od tak pojetej zasady nalezalo wprowadzié w umowie wyjgtki.

14 Ponadto matka dziecka pozamalzenskiego moze zglosi¢ zgdanie z art. 142 k.r.o,, oczy-
wiscie jeszcze przed ustaleniem ojcostwa. Nie jest to jednak zaden wyjatek od zasady wy-
razonej w art. 143 k.r.o.,, poniewaz zgdanie z agt. 142 kr.o. zglaszane jest jeszcze przed
urodzeniem dziecka, a z pozwem o ustalenie pozamalzefiskiego ojcostwa mozZna wystgpié
dopiero po urodzeniu dziecka.

Sabuda (Charakter i przestanki realizacji roszczen matki dziecka pozamalzenskiego,
zwigzanych z cigzg i porodem, NP 1966, nr 5, 1I, pod 4—8, s. 592 i n.) w konsekwencji przy-
Jecia pogladu, ze w art. 141 k.r.o. cigza i pordéd traktowane sa jako niezalezne od siebie
przestanki powstania przewidzianych w powolanym przepisie roszczen (o czym zob. w moje]j
pracy, powolanej w przyp. 5, s. 53, przyp. 5), wyraza zapatrywanie, ze do dochodzonych
przed urodzeniem dziecka roszczen o udzial mezezyzny w wydatkach i stratach majatkowych,
poniesionych przei‘ kobiete wskutek samej cigzy, zasada z art. 143 zd. 1 k.r.o. w ogole sig
bie odnosi.
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§ 2. Legitymacja bierna

Takze bierng legitymacje w sporach alimentacyjnych okreflajg przepisy prawa
materialnego, tzn. przede wszystkim art. 128 i nast. k.r.o.

Wyjasnienia wymaga tylko sytuacja, w ktérej zobowigzany do alimentacji w
pierwszej kolejno$ci obowigzku swego nie wypelnia, a osoba w dalszej kolejnosci
do alimentacji zobowigzana — z powolaniem sie na istnienie osoby blizej zobowig-
zanej — spelniania §wiadczen alimentacyjnych takie odmawia. Przeciwko komu
skierowaé nalezy w tej sytuacji kroki sgdowe? 15 Jedno jest pewne: nie mozna
jednocze$nie zapozwaé osoby w pierwszej i osoby w dalszej kolejnosci zobowigza-
nej, poniewaz osoby te nie sg zobowigzane jedna obok drugiej, tylko w pierwszej
kolejnosci odpowiada pierwsza z nich, a dopiero w dalszej druga. Wyboér jest
w teorii jasny, ale w praktyce moze -niejednokrotn§ wywoltywaé powazne trud-
nos$ci, Mianowicie w razie nieistnienia przestanek z art. 132 k.r.o. zapozwaé nalezy
osobe w pierwszej kolejnosci zobowigzang; jezeli przestanki powyzsze istniejg, po-
zew wnie$é¢ nalezy w zasadzie przeciwko osobie w dalszej kolejnoSci zobowigzanej.
Osoba uprawniona nie potrzebuje przy tym wnosi¢ pozwu naprzéd przeciwko osobie
w pierwszej kolejnosci zobowigzanej i uzyskiwaé wyroku, w ktérym byloby stwier-
dzone, ze po stronie osoby w pierwszej kolejnoSci zobowigzanej istmieja okolicz-
nosci z art. 132 k.r.o. Osoba uprawniona moze od razu wytoczyé powbdztwo prze-
ciwko osobie zobowigzanej w dalszej kolejno$ci 8. Jezeli jednak obowigzek osoby
w dalszej kolejnoSci zobowigzanej powstal z tego powodu, ze uzyskanie od osoby
wpierw zobowigzanej na czas potrzebnych uprawnionemu $rodkéw utrzymania jest
polaczone z nadmiernymi trudnosciami (art. 132 in fine k.r.0.)'?, mozna zapozwaé
osobe w pierwszej kolejnosci zobowigzang. Wnoszenie pozwu przeciwko tej osobie jest
jednak wowczas w przewazajgcej wiekszosci wypadké6w niecelowe. Jednym pozwem
mozna objgé od razu .osobe w pierwszej i osobe lub osoby w dalszej kolejnosci zobo-
wigzane tylko wtedy, gdy osoba w pierwszej kolejnosci do alimentacji zobowigzana,
ze wzgledu na zakres swych mozliwo$ci zarobkowych i majgtkowych, moze uczynié
zado§é swemu obowigzkowi tylko w czesci, a co do reszty obowigzek alimentacyjny
obcigza osobe lub osoby w dalszej kolejnosci zobowigzane 18,

Jezeli uprawniony dochodzi swego roszczenia alimentacyjnego takze lub nawet tyl-
ko przeciwko osobie w dalszej kolejno$ci zobowigzanej, na nim spoczywa ciezar do-
wodu, ze po stronie osoby w pierwszej kolejnosci zobowiazanej istnieja okolicznosci

15 Zob. instruktywng glose’ Dobrzamskiego do orz. SN z 23 marca/6 kwietnia
1948 r., To C 405/48, PiP 1949, nr 12, s. 128.

16 Zob. odpowiedz Pietrzykowsk¥ego na pytanie prawne, NP 1957, nr 12, s. 128, 129,

Jeszcze dalej idzie orz. SN z 7 lutego 1952 r. C 1885/51 (PiP 1952, nr 8/9, s. 368), gdzie uzna-
no za dopuszczalne prowadzenie dowoddéw co do istnienia okoliczno$ci, od ktérych zalezy
powstanie obowiazku osoby w dalszej kolejno$ci zobowigzanej, w sporze o zwolnienie spod
egzekucji, prowadzonej przeciwko osobie w pierwszej kolejnosci zobowigzanej, zajetych rzeczy
stanowigcych wtasnosé osoby w dalszej kolejnosci zobowigzanej. Orzeczenie to powotuje z apro-
baty Lukaszewicz: Sprawy o zwolnienie od egzekucji majgcej zaspokoi¢ roszczenia
alimentacyjne, NP 1954, nr 10, s. 74—76. Odmiennie — i m. zd. tratnie — uchw. SN (7)
7 j4 lutego 1955 r. I CO 83/54 (PiP 1955, nr 9, s. 477), ktoérej teza brzmi: , W przypadku gdy
komornik na podstawie wyroku, zasgdzajacego alimenty na rzecz dziecka od jego ojca, zajat
przedmiot bedgcy wilasnoscig dziadka, dziecko nie moze w sprawie z powoddztwa dziadka
przeciw niemu o zwolnienie przedmiotu spod egzekucji broni¢ sie skutecznie zarzutem, ze
dziadek jest zobowijgzany do placenia mu alimentéw".

17 O czym zob. w mojej pracy powotanej w przyp. 4, s. 70, 71, pod. III B, C.

18 Zob. w mojej pracy powolanej w przyp. 4, s. €9, 70, pod II.
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z art. 132 k.r.o. Powyisza regute, jak kazdg inng regule co do rozkladu ciezaru dowo-
du, rozumieé nalezy przy wzieciu pod uwage przepisu art. 3 § 1 k.p.c, naktadaja-
cego na strony obowigzek dawania wyja$nien co do okoliczno$ci sprawy zgodnie
z prawdg bez zatajania czegokolwiek oraz obowigzek przedstawiania dowodéw .

Osoba zobowigzana do alimentacji moze mieé interes prawny w stwierdzeniu za- .
kresu swego obowigzku alimentacyjnego. Podobnie osoba, przeciwko ktérej zglaszane
sa bezzasadne Zadania dostarczania §rodkéw utrzymania, moze mieé interes prawny
w stwierdzeniu, ze obowigzek alimentacyjny wzgledem osoby zglaszajacej takie za-
dania na niej nie cigzy. W takich wypadkach osoba zobowigzana do alimentacji badz
osoba, na ktérej obowigzek alimentacyjny nie cigzy, moze wystapié z powddztwem
ustalajgcym z art. 189 k.p.c. 20,

Rozdzial drugi

PRZEDAWNIENIE ROSZCZEN ALIMENTACYJNYCH

Przedawnieniu ulegajg nie prawa, ale roszczenia. Juz stad wynika, Ze nie
ulega przedawnieniu samo prawo do Zadania alimentacji. Poniewaz jednak prawo
to jest prawem nilemajatkowym, a przedawnieniu ulegajg tylko roszczenia ma-
jatkowe (art. 117 § 1 k.c.), mozna byloby wnioskowaé, ze takze wynikajgce z tego
prawa roszezenia o poszczegblne raty alimentacyjne nie ulegaja przedawnieniu 2L
Tymeczasem ostatnio podana konsekwencja zaliczenia prawa do zgdania alimentacji
dc praw niemajgtkowych zostala — z powodéw w peilni uzasadnionych — od-
rzucona 22,

Roszczenia o $§wiadczenia alimentacyjne przedawniaja sie z uplywem irzech
lat (art. 137 k.r.0.). Z uplywem takiego samego terminu przedawniajg sie rosz-
czenia regresowe z art. 140 § 1 kr.o. (art. 140 § 2 k.r.o) 2. Bieg terminu przedaw-
nienia roszczenn alimentacyjnych oraz roszczeh regresowych rozpoczyna sie stosow-
nie do zasad ogdélnych podanych w art. 120 § 1 k.c. Roszczenia matki poza-
malzeniskiej okre§lone w art. 141 § 1 kr.o. przedawniajg si¢ réwniez z uplywem
trzech lat, jednakze termin ten biegnie od dnia (zakonczenia) porodu (art. 141 § 2

18 Tak samo Pletrzykowski w odpowiedzi na pytanie prawne, NP 1957, nr 12,
s. 128, 129,

20 Za niedopuszczalne uznaje takie powoddztwo Wiodyka: Postepowanie sgdowe w
sprawach o alimenty, ZUJ, Prawo z. 4, 1957, s. 250. Watpliwosci co do trafndsSci tego zapa-
{rywania podniosta Medrzycka: Sprawy alimentacyjne — w praktyce sadéw, BMS 1963,
nr 6, s. 26.

21 W art. 95 ust. 1 k.m.r. RSFRR powiedziano wyraZnie, Zze osoba uprawniona do zgdania
alimentac}i moze dochodzi¢ sgdownie r:szkc?.eﬁ alimentacyjnych niezaleznie od okresu, ktéry
uplyngt od chwili powstania prawa do 2gdania alimentacji. Podobnie w § 98 ust. 1 zd. 1 k.r.
czechos!, zamieszczono wyraZzng dyspozycje, Ze prawo do alimentéw nie ‘ulega przedawnieniu.

22 Takze wedlug § 98 ust. 2 k.r. czechosl. prawa do poszczegélnych powtarzajacych sig
swiadczen alimentacyjnych ulegajg przedawnieniu. Wedlug § 108 ust. 1 k.r. NRD roszczenia
o poszczegblne raty alimentacyjne ulegajg — o ile w § 20 ust. 2 k.,r. NRD (0 nim zob. nizej,
przyp. 28) nie postanowiono czego$ innego — przedawnieniu czteroletniemu; bieg przedawnie-
nia rozpoczyna sie z koncem roku, w ktérym roszczenie powstalo.

23 W orz. SN z 14 grudnia 1963 r. III CR 311/63 (OSNCP 1964, poz. 211) wyrazono poglad, Ze
przy duzych zaleglo§ciach w roszczeniach regresowych matki dziecka pozamalZenskiego
wzgledem ojca dziecka rozwazenia wymaga, czy platnosci wysokich roszczen regresowych
nie nalezy rozlozyé na stosowne raty.
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k.r.o) . Do przedawnienia wszystkich powyzszych roszczen majg zastosowanie
przepisy kodeksu cywilnego ,0 biegu przedawnienia roszczen, a w szczegblnosci
takze art. 121 k.c. o zawieszeniu?® oraz art. 123—125 k.c. o przerwaniu 2 biegu
przedawnienia.

W zwigzku z problemem przedawnienia roszczenn alimentacyjnych pozostaje za-
sada pro praeterito mom vivitur (pro praeterito memo alitur)?’. Zasada ta jest
formulowana w r6znych ustawach, jak réwniez przez r6inych autoréw rozmaicie.
Ogoélnie mozna powiedzieé, ze wedlug tej zasady nie mozna zadaé i dochodzié
alimentacji za czas przeszly. Powstaje pytanie, czy zasada powyisza obowigzuje
w prawie polskim., Sprawa jest watpliwa i ze wzgledu na jej doniosto$é dla
praktyki wymaga dokladniejszego rozwazenia.

To jedno jest pewne, ze w kodeksie rodzinnym i opiekuniiczym nie ma przepisu,
ktéry by zasade powyiszg do prawa polskiego w sposdb wyrazny i niewatpliwy
wprowadzal #, Juz to spostrzezenie zdaje si¢c przemawiaé za przyjeciem zapatry-
wania, ze zasada pro praeterito mon wvivitur obecnie w Polsce nie obowiazuje.
Z drugiej jednak strony tak w literaturze jak i w judykaturze polskiej oraz
zagranicznej spotkaé si¢ mozina wielokrotnie z pogladem, Ze zasada pro praeterito
nemo alitur wynika z samej istoty obowigzku alimentacyjnego, ze wskutek tego
uwazaé jg nalezy za obowigzujacg takze w braku przepisu ustawowego, ktéry by
zasade te wyrazat ?®, Poniewaz w prawie polskim nie ma przepisu, z ktérego wyni-
kaloby jasno, ze zasada pro praeterito mon vivitur pozostaje z przepisami prawa
polskiego o alimentacji w sprzeczno$ci (zob. jednak art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.,, gdzie
mowa jest o wyroku zasadzajgcym raty alimentacyjne, ptatne przed wniesieniem

24 Dobrzanski w komentarzu do k.r.o. (s. 811) podkre§la trafnie, 2¢ w wypadkach
przewidzianych w art. 141 § 2 k.r.o. przedawnieniu ulegaja nie tylko roszczenia o poszcze-
golne raty alimentacyjne, ale i samo prawo do zgdanla $wiadczen, objetych art. 141 § 1
k.r.o.

Taki sam okres przedawnienia i taki sam poczatek jego biegu jak w art. 141 § 2
k.r.o. wprowadzono w § 95 ust. 3 k.r. czechost.

25 Jednakze przedawniente roszczen alimentacyjnych dziecl przeciwko ich rodzicom ulega
zawieszeniu tylko co do roszczen dziecka przeciwko temu z rodzicow, ktéremu wladza
rodzicielska przystuguje (uchw, SN (7) z 25 listopada 1968 r. III CZP 65/68, OSNCP 1969,
poz. 83, OSPiKA 1969, poz. 155; moja aprobujaca glosa NP 1970, nr 4, s. 602 i n.).

W odniesieniu do okresowych §wiadczen alimentacyjnych zasadzonych matoletniemu
dziecku wyrokiem rozwodowym pod rzgdem kodeksu rodzinnego z 1950 r. od tego z ro-
dzicow, ktoremu s3d nie powierzyt wykonywania wtladzy rodzicielskiej, bieg przedawnienia
nie rozpoczyna sie przez czas trwania wtladzy rodzicielskiej osoby zobowigzanej (uchw. SN
z 15 wrzeSnia 1867 r. III CZP 62/67, OSNCP 1968, poz. 38).

2¢ Takze stwierdzone prawomocnym orzeczeniem roszczenia alimentacyjne ulegajg prze-
dawnieniu trzyletniemu, ktorego bieg rozpoczyna sie od zakonczenia postepowania, w kt6-
rym roszczenie zostalo stwierdzone (art. 125 § 1 zd. 2, art. 124 § 2 k.c.; orz. SN z 30 lipca
1965 r. II CZ 68/65, OSNCP 1966, poz. 95, s. 42; glosa Wengerka, OSPiKA 1967, poz. 30).

27 We Francji wymienlona w tekScie zasada jJest wyrazana zdaniem: les aliments ne
8 arréragent pas. Por.: Colin—Capitant—Julliot de la Morandieére: Traité
de droit civil, I, s. 782, nr-1316; Planiol—Ripert—Boulanger: Traité de droit
civil, I, s. 769, nr 2061

28 Takie przepisy zamieszczone zostalty w art. 95 ust. 2, art. 96 k.m.r. RSFRR, w § 98
ust. 1 zd. 2 k.r. czechostow, w art. 68 k.r. weg.,, w art. 84 ust. 1 k.r. bulg, w § 20 ust. 2,
§ 87 2d. 1 k.r. NRD, w §§ 1613, 1615d, 16151 k.c.n.

%9 Przyjecie pogladu przytoczonego w tekscie nie byloby wlaséciwe. Powolane w poprzed-
nim przypisie przepisy roéznych kodekséw wyrazaja wprawdzie zasade pro praeterito non
vivitur, jednakze dodajg do niej rézne, ale zawsze istotne, a czesto daleko idgce ograniczenia.
Przyjmujac zapatrywanie, ze zasada powyisza obowigzuje w prawie polskim, cho¢ w zadnym
Z przepis6w kodeksu rodzinnego i opiekunczego wyrazona nie zostala, musialoby sie chyba



16 Jan Gwiazdomorski Nr 10 (214)

powdédztwa), przeto mozna stwierdzi¢, ze przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuri-
czego przyjecia zasady pro praeterito mon vivitur ani nie nakazujg, ani jej przy-
jecia wyrazmie nie wylaczajg. Przy tym stanie zrédel udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy zasade pro praeterito nmemo alitur uwazaé¢ nalezy za obowigzujaca
nz tle przepisbw prawa polskiego, zalezy od stwierdzenia, czy zasada powyzsza
wynika rzeczywiScie z natury obowigzku alimentacyjnego.

Zasada pro praeterito mon vivitur bywa uzasadniana bardzo réznie.

a) Najczesciej spotykanym uzasadnieniem zasady pro praeterito memo alitur
jest rozumowanie nastepujace. Poszczegélne raty alimentacyjne sluza do zaspo-
kojenia biezgcych potrzeb osoby uprawnionej. O takim zaspokajaniu potrzeb moze
byé mowa tylko co do terazniejszo$ci lub przysziosci, skoro nie mozna moéwié
o pokrywaniu potrzeb przeszlych. Jegeli uprawniony przezyl! pewien okres, dozyl
do pewnej chwili, to z tego wynika, Zze jego potrzeby zostaly w tym okresie
zaspokojone za pomocg innych Srodkéw 3, Poniewaz za$ istotng cechg obowigzku
alimentacyjnego jest zaleznosé jego istnienia od potrzeb uprawnionego, przeto
zgdanie przez uprawnionego od osoby zobowigzanej dostarczania Srodkéw, ktoére
wprawdzie byly, ale juz nie s3 potrzebne, jest w zasadzie niedopuszczalne. Jezeli
natomiast jaka$ potrzeba nie zostala zaspokojona wskutek niewykonania w przesz-
losci obowigzku alimentacyjnego przez osobe zobowigzang, powinna .ona byé nadal
pokryta w ramach cigzgcego na zobowigzanym obowigzku alimentacyjnego3!. Na
réwni z potrzebg nie zaspokojong traktowaé nalezy zadtuzenie sie¢ osoby uprawnionej
w celu uzyskania S$rodkéw na pokryecie jej potrzeb; jezeli bowiem zobowigzany
do alimentéw powinien dostarczaé §rodkéw na zaspokojenie samej potrzeby, to musi
on réwniez spelnié $wiadczenie, za pomocg ktérego osoba uprawniona moglaby
sie zwolnié od zaciggnietego na pokrycie tej potrzeby dlugu. Tylko wiec w tych
granicach (obecne istnienie nie zaspokojonych w przeszio§ci potrzeb, istnienie
zobowigzag zaciggnietych na pokrycie potrzeb nie zaspokojonych wskutek niepta-
cenia rat alimentacyjnych przez zobowigzanego do alimentacji) dopuszczalne jest
dochodzenie roszczen alimentacyjnych za czas przeszly 32,

Rozumowanie powyzsze nie jest m.zd. przekonywajace.

Niewgtpliwie trafne jest spostrzezenie, ze poszczegblne raty alimentacyjne
przeznaczone sg na pokrycie biezacych usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego.

zajaé stanowisko, ze zasada pro praeterito memo alitur obowijzuje u nas bez zadnych ograni-
czen, co z pewnosScig prowadziloby do bardzo niepozadanych wynikéw. Usilowanie za§ wpro-
wadzenia ograniczepn omawianej zasady, nie wyrazonych w Kkonkretnym przepisie ustawo-
wym, byloby polaczone z niebezpieczenistwem dowolnosci oraz ostabienia pewnosci i stalosci
w stosunkach rodzinnych, wymagajgcych jasnych, konkretnych 1 szybkich rozstrzygnieé.

30 Ostrozniej formuluje sie podane w tekscie stwierdzenie w literaturze francuskiej.
Mowi sie tam mianowicie, ze jezeli uprawniony do alimentacji zaniedbal zgdania ptacenia
mu rat alimentacyjnych w terminach ich wymagalnosci, to istnieje domniemanie wzruszal-
ne, ze ich nie potrzebowat i ze ich sie zrzekl (Colin—Capitant—Julliot de la
Morandiére: Traité de droit civil, I, s. 782, nr 1316; Planiol—-Ripert—Bou-
langer: Traité de droit civil, I, s. 769, nr 2061).

381 Na przykilad jezeli wskutek braku Srodkéw wyzywienie osoby uprawnionej nie bylo
dostateczne, potrzeba istnieje nadal i moze przybraé postaé konieczno$ci szczegélnego odzy-
wiania celem doprowadzenia organizmu do prawidlowego stanu. Jezeli wskutek niedostar-
czania alimentéw powstaly dalej idace braki w odziezy uprawnionego, to stwierdzi¢ trzeba
istnienie powstalej w przeszlo§ci nie zaspokojonej potrzeby, ktéra musi byé obecnie zaspo-
kojona. N

32 Argumentacja zamieszczona w tek$cie pochodzi z nie wpisane] do ksiggi zasad
prawnych uchw. SN (7) z 28 wrzesnia 1969 r. Wa C 389/49 (OSN 51, poz. 60), ktéra zapadia
jeszcze pod rzadem prawa zunifikowanego, w szczegdlnosci pod rzgdem prawa rodzin-
nego z 1946 r.
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Trafne tez jest stwierdzenie, Ze zakres obowigzku alimentacyjnego, a nawet jego
istnienie, zalezy od istnienia i zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego.
Trafne jest wreszcie zapatrywanie, ze jezeli potrzeby uprawnionego zostaly w pew-
nym okresie w pelni zaspokojone przez osobe w dalszej kolejnoSci zobowigzang
albo przez osobe, na ktérej obowigzek alimentacyjny wzgledem uprawnionego
w ogble nie cigzyl, to woéwezas roszczenie alimentacyjne uprawnionego za powyzZszy
okres wskutek jego zaspokojenia wygaslo, a osobie, ktéra dostarczata uprawnionemu
w danym okresie §rodkéw utrzymania, przystuguje roszczenie regresowe 2 art.
140 k.r.o. przeciwko osoble do alimentacji uprawnionego w pierwszej kolejno§ci
zobowigzanej 3,

Natomiast powazine zastrzezenia budzi zapatrywanie, jakoby z faktu przezycia
przez uprawnionego do alimentacji pewnego okresu i dozycia przez niego pewnej
chwili wynikaé mialo, Ze jego potrzeby zostaly w tym okresie w pelni, i to bez
szkody dla uprawnionego, zaspokojone. Zapatrywanie to w tak ogbélnym ujeciu
jest z pewnoScig nietrafne. Mianowicie zobowigzany do alimentacji ma dostarczaé
uprawnionemu utrzymania w pewnym ustawowo okre§lonym zakresie (art. 135
§ 1 kar.0). Opieszalo§é zobowigzanego do alimentacji prowadzi zwykle do tego,
ze potrzeby uprawnionego sa zaspokajane w mniejszym zakresie, Ze stopa Zyciowa
uprawnionego jest nizsza, niz bylaby, gdyby zobowigzany do alimentacji swéj
obowigzek wypelnial. Mozna zapytaé, czy opieszalo§é zobowigzanego ma prowadzié
do tego, by stawal si¢ on czeSciowo zwolniony od swego zobowigzania? Czy nie
nalezy raczej przyjaé pogladu, ze wynikle z opieszalosci zobowigzanego obnizenie
w przeszlo$ci stopy zyciowej uprawnionego powinno byé zrekompensowane pod-
wyzszong obecnie stopg zyciowg, ktére to podwyzszenie bedz1e mozliwe dzieki
dochodzemu alimentéw takze za czas przeszly.

Mowi sie tez, ze zobowigzany, ktéry nie §wiadczy punktualnie rat alimenta-
cyjnych, nie odniesie — pomimo wylgczenia mozliwosci dochodzenia od niego
alimentacji za czas przeszly — zwykle zadnej korzysci ze swej opieszalo§ci, po-
niewaz w takich wypadkach koszty utrzymania uprawnionego pomosa inne osoby,
ktérym przystugiwaé bedg wzgledem zobowigzanego roszezenia regresowe. Takie
i ten argument jest m.zd. chybiony. Przeciez bynajmniej nie zawsze potrzeby
uprawnionego, ktérych zaspokojeniu stuzyé mialy $§wiadczenia alimentacyjne zo-
bowigzanego, pokryte zostang — w razie opieszalosci zobowigzanego — ze $rod-
kéw dostarczanych przez osoby inne, ktérym potem przystugiwalyby roszczenia
regresowe wzgledem zobowigzanego, Niekiedy — i to wecale nierzadko — potrzeby
uprawnionego zaspokojone =zostang 2z jego wiasnych S$rodkéw, co do ktérych
uprawniony do alimentacji nie ma obowigzku zuZywania ich na zaspokojenie
swych biezgcych potrzeb. Mianowicie niejednokrotnie uprawniony nie jest zobo-
wigzany do zuzywania na pokrycie kosztéw swego utrzymania substancji swego
majgtku, tzn. ze jest on uprawniony do 2zadania alimentacji, pomimo ze ma
pewien majatek 34, Ot6z jezeli zobowigzany nie placi rat alimentacyjnych, to

88 Sytuacja prawna bedzie sie przedstawiaé inaczej, Jezell potrzeby uprawnionego
zostang zaspokojone ze S$rodkéw, ktore zostaly mu dostarczone przez osobe do Jego
alimentacji w ogble nie zobowigzang z zastrzezeniem zwrotu, np. tytulem pozyczki. Woéwczas
uprawnionemu, wobec braku zaspokojenia Jego roszczenia alimentacyjnego, przystugiwaé
bedzie to roszczenie — za czas przeszly — nadal przy Jednoczesnym istnieniu jego zobo-
wigzania do zwrotu' $§rodkow, ktore zostaly mu dostarczone.

¥4 Tak Jest w szczegoOlnosci (ale bynajmnie] nie tylko) co do obowigzku rodzicéw spel-
niania §wiadczen alimentacyjnych na rzecz dziecka, ktore nie jest jeszeze w stanie utrzymaé
si¢ samodzielnie (arg. z art. 133 § 1 k.r.o.), o czym zob. w moje} pracy powolanej w przyp.
4, s. 26, 27, pod I, s. 44—46.

2 — Palestra
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zajdzie czesto potrzeba zuzycia na pokrycie koszté6w utrzymania osoby uprawnio-
nej czesci substancji jej majatku, Odmoéwienie w tej sytuacji uprawnionemu do-
chodzenia alimentacji za czas przeszly réwnaloby sie poniesieniu przez uprawnio-
nego definitywnego uszczerbku majatkowego, polgczonego z nie dajacym sie
w zaden spos6b uzasadnié odniesieniem korzy$ci przez zobowigzanego.

Zresztg przyjecie zasady pro praeteritc mon wvivitur mogloby doprowadzié do
zapewnienia zobowigzanemu korzysci z jego opieszalcSci takie w wypadkach,
w ktorych, wobec nieplacenia rat alimentacyjnych przez zobowigzanego, koszty
utrzymania osoby uprawnionej zostaly poniesione alko przez osoby w dalszej
kolejnogci zobowigzane, albo nawet w ogéle nie zobowigzane do alimentaciji
osoby uprawnionej. Mianowjicie moze sie latwo zdarzyé, ze potrzeby uprawnio-
nego beda przez powyisze osoby pokryte tylko w czeSci W takich sytuacjach
roszczenia regresowe powyzszych os6b hedg ograniczone tylko do wysoko$ci kwot
przez nie wylozonych 35, Wobec tego co do reszty przyslugiwaé powinny uprawnio-
nemu wzgledem osoby w pierwszej kolejnoSci do alimentacji zobowigzanej roszeze-
nia alimentacyjne za czas przeszly w zakresie nie pokrytym przez osoby w-dalszej
kolejnosci do alimentacji zobowigzane albo przez osoby w ogdle nie zobowigzane
do alimentacii wzgledem danego uprawnionego.

b) Twierdzi sie dalej, ze zobowigzany do alimentacji powinien méc zdawaé
sobie z tego sprawe, ze cigZy na nim obowigzek alimentacyjny. Chodzi o to, zeby
zobowigzany moégt tak ustalié swojg wlasng stope zyciowa, aby koszty jego wlasne-
go utrzymania daty sie pogodzié z cigzacym na nim obowigzkiem alimentacyjnym.
Wilasnie dlatego nie powinno byé mozliwe dochodzenie alimentacji za czas
przeszly, kiedy zobowiazany, nie zdajac sobie sprawy z cigzacego na ‘nim oho-
wigzku alimentacyjnego, nie mial powodu do obnizania swojej stopy zyciowej
w celu umozliwienia sobie zaspokajania roszczen uprawnionego do alimentaciji.
Argumentacja powyzisza jest m.zd. zupelnie chybiona. Zobowigzany do alimentacji
zdaje sobie z reguly — by nie powiedzieé: prawie zawsze — spraweg z cigzgcego
na nim obowigzku. Przytoczona dopiero co argumentacja oparta jest zatem na
stanie rzeczy istniejgcym w wypadkach wyjgtkowych. Wprowadzenie co do wszel-
kich roszczen alimentacyjnych daleko idacego ograniczenia mozliwo$ci ich docho-
dzenia na podstawie watpliwej trafno$ci argumentu dotyczacego wypadkow zu-
petnie wyjatkowych — nie moze by¢ uznane za prawidlowe.

¢) Wreszcie zasade pro praeterito memo alitur uzasadnia sie takze wzgledem
na sytuacje zobowigzanego. Placenie biezacych rat alimentacyjnych lezy w gra-
nicach mozliwosci zarobkowych i majgtkowych zobowigzanego. Natomiast docho-
dzenje zaleglosci alimentacyjnych za czas diuzszy stanowiloby dla zobowigzanego
ciezar, ktéry zwykle przekraczaltby jego mozliwosci finansowe, nierzadko za$
mogloby to doprowadzié¢ do zupelnego zachwiania egzystencji jego samego, a ewen-
tualnie i jego rodziny %6, Argumentacje te latwo odeprzeé¢ stwierdzeniem, Zze w mocy
zobowigzanego lezy zapobiezenie — przez regularne ptacenie rat alimentacyjnych
-— narastaniu zaleglo§ci. Po wtére, przepis o trzyletnim przedawnieniu roszczen
o §$wiadczenia alimentacyjne (art. 137 k.r.o) w wystarczajacej mierze chroni

35 Zob. w mojej pracy powolanej w przyp. 4, s. 80, pod III

38 Przy takim uzasadnieniu zasada pro praeterito nemo alitur staje sie¢ — poza jakimi$
wyjgtkowymi wypadkami — przejawem tendencji do ograniczenia interes6w osoby uprawnio-
nej do alimentacji w obawie przed przecigzeniem zobowigzanego. Tendencje t¢ w normalnych
. Sytuacjach trudno byloby pogodzi¢é z zasadami, na jakich oparta jest instytucja obowigzku
alimentacyjnego w ustawodawstwach socjalistycznych.
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zobowigzanego przed nadmiernym narastaniem zaleglo§ci alimentacyjnych 37s
Zreszta jest rzecza co najmniej watpliwa, czy z faktu wprowadzenia do kodeksu
rodzinnego i opiekufczego przepisu o trzyletnim przedawnieniu roszczen alimenta-
cyjnych nie wynika posrednio odrzucenie zasady pro praeterito mon vivitur.

Ale zwolennicy zasady pro praeterito memo alitur chcg chronié zobowigzanego
do alimentacji przed innym jeszcze niebezpieczeistwem. Obawiaja sie mianowicie,
ze uprawniony do alimentacji moze w sposéb zlo§liwy uchylaé¢ sie od odbierania
biezacych rat alimentacyjnych wlasnie w tym celu, aby potem przez dochodzenie
zalegloéci sprawié zobowigzanemu powazne trudno$ci i klopoty. Niebezpieczenstw2
takie jest chyka zupelmie nierealne, i to z dwéch powodéw. Naprzdéd przez uchyla-
nie sie od odbierania rat alimentacyjnych uprawniony stwarzalby przede wszystkim
dia siebie bardzo powazine klopoty, bo pozbawialby sie potrzebnych mu biezgcych
Srodk6w utrzymania. Po wtére, kumulacja zaleglo$ci alimentacyjnych stwarzalaby
irudno$ci nie tylko dla zobowigzanego, ale takze —. i to moze w wyzszym stop-
niu — dla uprawnionego, bo powodowalaby powazne utrudnienie w wyegzekwowa-
niu sumy zaleglych S§wiadczen. Gdyby za$§ kiedy§ uprawniony do alimentacji
postapit jednak — wbrew przewidywaniom — ‘W opisany poprzednio zlo§liwy
sposéb, to zobowigzany do alimentacji méglby sie broni¢ przed dochodzeniem
przez uprawnionego alimentacji za czas przeszly za pomocg powolania sie na
przepis art. 5 k.c. o naduzyciu prawa.

Istnieje nadto pow6d, dla ktérego wprowadzenie do polskiego prawa zasady
pro praeterito memo alitur jest m.zd. niecelowe. Przyjecie zapatrywania, ze zasada
powyzsza w polskim prawie obowigzuje, zmuszaloby osoby uprawnione do ali-
mentacji do wytaczania powddztwa alimentacyjnego bezpesrednio po nieotrzyma-
niu kazdej biezgcej raty alimentacyjnej. Taka presja w kierunku szybkiego
wytaczania powddztw alimentacyjnych jest m.zd. niepozgdana. Obowigzki alimen-
tacyjne istnieja miedzy osobami, ktére iacza bliskie stosunki rodzinnoprawne.
W tych stosunkach jest raczej rzeczg celowg i wila$ciwg cierpliwe i pelne umiaru
dazenie do pozasgdowego zalatwienia sprawy; wytoczenie pow6dztwa powinno
byé narzedziem uzywanym jako Srodek ostateczny, ktérego — pomimo podjecia
wszelkich préb zatatwienia sprawy w inny sposéb — nie udalo sie unikngé.

Na podstawie powyiszych rozwazan przychodze do przekonania, Ze brak jest
podstaw do przyjecia zapatrywania, iz na gruncie przepiséw kodeksu rodzinnego
i opiekuficzego obowigzuje zasada pro praeterito non vivitur 2,

37 Tym bardziej e przewazajgcg Wwiekszo§¢ spraw sgdowych o alimentacje stanowiag
procesy dzieci pozamalzenskich przeciwko ich ojcom oraz niezdolnych do pracy rodzicoéw
przeciwko ich dzieciom. Ani w jednej, ani w drugiej kategorii spraw nie bedzie zwykle
podstaw do stosowania przepisu art. 121 pkt 1 k.c. o zawieszeniu biegu przedawnienia
roszczeri dzieci przeciwko ich rodzicom przez czas trwania wladzy rodzicielskiej (ojcu
puzamatzenskiemu, od ktéorego trzeba dochodzié alimentéw dla dziecka w drodze procesu,
wladza rodzicielska przystugiwaé bedzie chyba tylko wyjgtkowo — art. 83 § 2 k.r.o.).

88 Odmiennie uchw. SN (7) z 25 listopada 1838 r. III CZP 65/68 (OSNCP 19869, poz. 83,
OSPiKA 1969, poz. 155; moja Kkrytyczna glosa NP 1970, nr 4, s. 602), gdzie w uzasadnlenip —
recypujgc wyranie poglad wyrazony przez Dobrzahskiego w komentarzu do kr.o.
z 1966 r. (s. 726, 727) — powiedziano, Ze uchw. SN (7) z 28 wrze$nia 1848 r. (powolana wyzej,
przyp. 32), powzieta jeszcze pod rzgdem pr. rodz., a nastepnie uznana przez orzecznictwo za
w pelni obowigzujgcg po wejsciu w zycie k.r. (co nie jest zupelnie S$ciste; por. np. orz.
SN z 26 czerwca 1961 r. 1 CR 100/61, OSPiKA 1962, poz. 113), zachowala aktualno$¢ takze
pod rzgdem k.r.o.,, ,poniewaz te zalozenia prawa rodzinnego, ktore lezg u jej podstaw,
pozostatly nie zmienione pomimo trzykrotnej zmiany tego prawa Ww okresie powojennym’.
Nie sadze, aby tych kilka st6w przytoczonych w cudzystowie stanowilo wystarczajgce uzasad-
nienie przyjecia zapatrywania, ze poglady prawne wyrazone w uchw. SN (7) 2z 28 wrzeSnia
1949 r. dadzg sie utrzymaé w $§wietle przepiséw k.r.o.

W mojej glosie powolanej na wstepie niniejszego przypisu przytoczylem takze historie
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Moja glosa do uchwaly SN w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 25 listopada
1968 r. skwitowana zostala w II wydaniu Komentarza do k.r.0.3% nastepujaca
uwagg (s. 801, 802): ,Zagadnienie obowigzywania zasady pro praeterito memo
alitur w obecnie obowigzujagcym w Polsce prawie rodzinnym -— wobec milczenia
ustawy — niewatpliwie bylo i jest teoretycznie dyskusyjne. Jednakze dla celéw
praktyki, ktorym przede wszystkim ma stluzyé komentarz, sprawe przesgdza nie-
watpliwie zupelnie ustalone orzecznictwo, majgce swe oparcie m.in. w trzech
wyzej cytowanych uchwatach skladu siedmiu sedziéw z 1949, 1954 i 1968 r.”
Z trescig powyzszej uwagi byloby mi sie trudno pogodzi¢, i to z trzech powodéw:

A. Uchwala SN w skladzie siedmiu s¢dzi6w z dnia 28 wrzeénia 1949 r. wywo-
lala — jak mozna sie domyslaé — nawet w gronie tych sedziéw, ktérzy ja powzieli,
watpliwoéei, co jest widoczne stad, ze uchwala ta nie zostala wpisana do ksiggi
zasad prawnych, a ogloszona zostala dopiero w trzecim zeszycie urzedowego
Zbioru Orzeczen z 1951 r., kiéry ukazal sie w sierpniu 1952 r., a wigc dopiero
po trzech latach od jej powziecia. W zeszycie tym ogloszono — poza uchwalg
z dnia 28 wrzednia 1949 r. — rozstrzygniecia tylko z lat 1950 i 1951.

W uchwale SN w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 23 paZdziernika/l6 listo-
pada 1954 r. I CO 41/54 (OSN 1956, poz. 3) wyrazono w tezie pierwszej nastepujgcg
zasade: ,,Zobowigzany wyrokiem lub umowsg do $wiadczen alimentacyjnych, wy-
nikajgcych z przepiséw ustawy, moze dochodzié zmniejszenia tych $wiadczen
lub ograniczenia czasu ich trwania takze za okres poprzedzajacy wytoczenie po-
- wodztwa, jezeli w tym okresie zaszly okolicznoéci usprawiedliwiajace jego zadanie”.
Z uzasadnienia uchwaly wynika jasno przyjecie zapatrywania, ze takze zwigk-
szenia $wiadczenn meze osoba uprawniona dochodzi¢ za czas przed wytoczeniem
powbdztwa %0, W uchwale z dnia 23 paZdziernika 1954 r. powolano tylko poczat-
kowy zwrot drugiej tezy uchwaly z dnia 28 wrzesnia 1949 r., ktéry brzmi naste-
pujgco: ,,Dopuszczalne jest powoddztwo o zmiane wysokosei $Swiadcezen alimen-
tacyjnych zasgdzonych prawomocnym wyrokiem lub ustalonych ugoda sadowsa
za okres poprzedzajgcy wytoczenie powddztwa”. Nie jest dla mnie jasne, o ile
w uchwale z dnia 23 pazdziernika 1954 r. mozna sie dopatrzyé przyjecia
zasady pro praeterito non vivitur czy tez oparcia tej uchwaly na powyzszej zasadzie.
Trzeba zresztg pamietaé, Ze uchwala z dnia 28 wrzeSnia 1949 r. oparta jest na

kodyfikacji art. 137 k.r.o. Wyjasnilem tam mianowicie, ze giéwny referent IV ksiegi proj.
k. A, Wolter zamieScit w swoim pierwotnym projekcie przepis art. 158 w brzmieniu
nastepujgcym: ,,§ 1. Nie mozna zgdaé $wiadczen alimentacyjnych za okres przed wytocze-
niem pbwodztwa. § 2. Roszczenia o zalegle §wiadczenia alimentacyjne przedawniajg sie
z uplywem lat trzech’”. Ot6z na posiedzéniu Zespolu prawa cywilnego materialnego Komisji
Kodyfikacyjnej w dniu 18 kwietnia 1858 r. paragraf pierwszy zostat wiekszo§cig glosow skre§-
lony, artykulowi za$§ 158 proj. nadane brzmienie: ,,Roszczenia o S$Swiadczenia alimentacyjne
przedawniajg sie z uplywem trzech lat”. I w tej postaci, przy przestawieniu tylko dwoéch
koncowych wyrazow, projektowany przepis wszedt do kodeksu rodzinnego i opiekuriczego
Jako jego art. 137.

Zapatrywanie wyrazone w tekScie wypowiadajg takze Szer-Winiarz: Prawo rodzin-
ne (...), s. 232, 233. Tej historii kodyfikacji nie uwzglednia Winiarz (Prawo rodzinne,
S. 241—242) i w rezultacie uwaza, ze uchw. SN (7) z 28 wrzesSnia 1949 r. zachowala aktualnos§é
takze pod rzadem kodeksu rodzinnego i opiekuriczego.

Za tym, ze zasada pro praeterito memo alitur obowigzywala pod rzagdem Kkodeksu rodzin-
nego 2z 1950 r., wypowiedziat sie Grzybowski: Pojecie i cechy charakterystyczne sac-
Jalistycznego prawa alimentacyjnego, ZUJ, Prawo z. 4, 1957, s. 31, 32 oraz tenze: Obo-
wigzek alimentacyjny krewnych, tamze, s. 169—172. Por. tez Ignatowicz: Proces o usta-
lenie ojcostwa i o roszczenia z nim zwigzane, NP 1951, nr 1, s. 44, pod 5; Sawczuk: Po-
nowne orzekanie w sprawie cywilnej prawomocnie osgdzonej, 1975, s. 92.

3% Moglem Jje uwzglednié dopiero w korekcie.

40 Tak samo orz. SN z 26 czewca 1961 r. 1 CR 100/61, OSPiKA 1962, poz. 113.
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prawie rodzinnym =z 1946 r., natomiast uchwata z dnia 23 paZdziernika 1954 r.
na kodeksie rodzinnym z 1950 r.

Wreszcie w uchwale SN w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 25 listopada 1968 r.
III CZP 65/68 (OSNCP 1969, poz. 83) wyrazono wprawdzie zapatrywanie, Zze uchwala
z dnia 28 wrze$nia 1949 r., powzieta jeszcze pod rzadem prawa rodzinnego z 1946 r.
a nastepnie uznana przez orzecznictwo za w pelni obowiazujacg po wejsciu w zy-
cie kodeksu rodzinnego z 1950 r., zachowala aktualno$é takie pod rzadem kodeksu
rodzinnego i opiekunczego. Zapatrywanie to nie zostalo jednak oparte na analizie
przepisbw kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a jego przytoczone przeze mmie
w przypisie 38 uzasadnienie, skladajgce sie z cze$ci zdania obejmujacej trzy
wiersze, jest zupeinie niewystarczajgce. Fakt bowiem, Ze dwie ustawy oparte
zostaly na tych samych zalozeniach, nie przesgdza jeszcze o tozsamobci rozwigzan
wszystkich szczegbélowych problem6é6w wchodzgeych w zakres tych .ustaw. Czy za-
mieszczenie w kodeksie rodzinnym i opiekuficzym przepisu art. 137 (a przepisu
lakiego w kodeksie rodzinnym z 1950 r. nie bylo) nie stanowilo wystarczajacej
przyczyny dla stwierdzenia potrzeby podjecia ponownej analizy obowigzywania
zasady pro praeterito mon vivitur w prawie polskim?

B. Moja argumentacja zmierzajgca do wykazania, ze zasada pro praeterito
nemo alitur w prawie polskim nie obowigzuje, zawarta w mojej glosie do uchwaly
SN z dnia 25 listopada 1968 r. III CZP 65/68 (NP 1970, nr.4, s. 602—609), nie jest
oparta na elementach teoretycznych czy konstrukcyjnych, przeciwnie, zmierza
ona prawie wylacznie do wykazania, do jak niepozgdanych wynikéw prowadzi
stosowanie tej zasady w praktyce, w Zyciu.

C. Nie wydaje sie uzasadnione twierdzenie, jakobym tylko ja jeden byl prze-
ciwnikiem stosowania zasady pro praeterito mon vivitur. W mojej glosie, powo-
tanej w ustepie poprzednim, przedstawilem historie kodyfikacji art. 137 k.r.o,
z ktérej jasno wynika, ze wniosek refegrenta o wprowadzenie do kodeksu rodzin-
nego zasady pro praeterito nemo alitur zostal odrzucony. W ,Przegladzie Orzecz-
nictwa SN” w zakresie k.r.o. (NP 1971, nr 4, s. 600) Dobrzanski powoluje moja
glose i wspomina, ze przedstawilem w niej przebieg prac kodyfikacyjnych.

Charakterystyczne sa pod tym wzgledem poglady Szera, czlonka Zespohu
Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej. Otéz Szer na tle prze-
pis6w kodeksu rodzinnego z 1950 r. byl zdania, ze zasada pro praeterito memo
alitur obowigzuje w prawie polskim4!, Natomiast po wejsciu w zycie kodeksu
rodzinnego i opiekunczego Szer wyrazit mpatrywanie, ze kodeks ten dopuszcza
dochodzenie zaleglych $§wiadczen alimentacyjnych 4.

Z tych powodéw mam watpliwoéci, czy zapatrywanie, ze obowiazywanie zasady
pro praeterito nemo alitur w prawie polskim nalezy uwazaé dla celéw praktylki
za przesgdzone, nie jest przedwczesne, zwlaszcza ze poza dwiema uchwalami SN
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 28 wrzeénia 1949 r. oraz z dnia 25 listopada 1968 r.,
omoéwionymi wyzej, nie sg mi znane zadne decyzje SN, a tym bardziej ,ustalore
orzecznictwo”, w ktoérych byloby wyrazane zapatrywanie, ze zasada pro praeterito
non vivitur obecnie w Polsce obowigzuje. Zreszty sadze, Ze rozstrzygniecie mocy
vbowigzujacej powyiszej zasady w Polsce, a wiec problemu majgcego powazne
praktyczne oraz spoleczne znaczenie, powinno nastgpi¢ na podstawie gruntownej
argumentacji i na podstawie gruntownego rozwazenia wszystkich elementéw prze-

41 Szer: Prawo rodzinne, 1956, s. 236, 237.

42 Szer: Prawo rodzinne, 1966, s. 305, 306 — takZe z powolaniem sie na przebieg prac
w Komisji Kodyfikacyjnej.
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mawiajacych czy to za jej przyjeciem, czy tez za jej odrzuceniem. Wyrazone —
wladciwie bez podania uzasadnienia — w kilku slowach zapatrywanie, cholby
nawet bylo ono zamieszczone w uchwale Sadu Najwyzszego, powzietej w skladzie
siedmiu sedziéow, trudno uznaé za ostateczne rozwigzanie problemu.

WOJCIECH MAREK

Wysokosé odszkodowania naleznego od pracownika
za szkode wyrzadzonq zakladowi pracy

Przedmiotem rozwa2an autora 8q niektére materialnoprawne i procesowe
aspekty kodeksowego uregulowania Zakresu obowiqzku odszkodowawczego po-
wstajgcego po Sstronie pracownika wskutek wyrzadzenia szkody w innym niz
powierzone mieniu zakladu pracy (art. 114—123 k.p.). Szczegdlnie duzo uwagt
poswigcil autor pojectu ,rzeczywistej straty zaktadu’ (art. 115 k.p.) oraz kwestit
przyczynienia sie zakladu pracy do powstania szkody wyrzqdzonej przez pra-
cowntka (art. 117 § 1 1 § 3 k.p.), wyrazajqc przy tym poglad, 2e nalezne od
pracowntka odszkodowanie w wysokosci jego trzymiesiecznego wynagrodzenia
(art. 119 § 1 k.p.) nie powinno byé dalej zmniejszane o kwote odpowiadajqcq
stopniowt przyczynienia sig zakladu pracy do powstania szkody i 2e to przyczy-
nienie si¢ ma jedynie wplyw na ustalenie, jaka cze$é rzeczywistej straty zakla-
du pozostaje w normalnym zwiqzku przyczynowym 2z zachowaniem sig¢ pracow-
nika; dopiero po ustaleniu tej okolicznosct nalezy ograniczaé odszkodowanie
w mysl art. 119 § 1 k.p.

Przedmiotem niniejszego opracowania sg niektére aspekty materiainoprawne
i procesowe nowego, zawartego w kodeksie pracy! uregulowania kwestii zakresu
obowigzku odszkodowawczego powstajacego po stronie pracownika wskutek wy-
rzagdzenia szkody w mieniu zakladu pracy. Przed przystgpieniem do rozwazaf me-
rytorycznych chcialbym juz z géry zaznaczyé, Ze zagadnienie odpowiedzialno$ci
pracownika za mienie powierzone z obo'wiazkiem wyliczenia sie lub zwrotu (obecnie
art, 124—127 k.p.) zostalo z niniejszego opracowania wylgczone. Zagadnienie to
z jednej strony doczekalo sig juz dos$é bogatej literatury 2, a z drugicj strony zmiany
wprowadzone w tym zakresie przez kodeks pracy — przynajmniej do czasu sko-
rzystania przez Rade Ministrow z fakultatywnej delegacji ustawowej zawartej
w art. 126 § 2 k.p.,, co jeszcze nie nastgpilo — nie majg charakteru zasadniczego.
W tej sytuacji ograniczam sie do problematyki odpowiedzialno$ci pracownika za
szkode wyrzadzona zakladowi pracy w mieniu innym niz powierzone {(art. 114—
—123 k.p.).

Nie bez znaczenia dla sposobu ujecia tematu jest tre$é przepisu art. 300 k.p.,
w ktérym ustawodawca wskazal na konieczno$é odpowiedniego stosowania do sto-
sunkéw pracy przepisdw kodeksu cywilnego, jezeli brak jest odpowiednich prze-
piséw prawa pracy, a przepisy kodeksu cywilnego nie sa sprzeczne z zasadami pra-

1 Ustawa z dnia 26.VI.1974 r., Dz. U. Nr 24, poz. 141,

2 Zob. np. S. Garlicki, M. Piekarski, A, Stelmachowski: Odpowiedzialnosé
cywilna za niedobory, Warszawa 1970 oraz L. Dzikiewicz: Odpowiedzialnos¢ majgtkowa
personelu sprzedajgcego — Zobowigzanie lgczne pracownika handlu, Warszawa 1971,



