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Z cywilnoprawnej problematyki niepanstwowych
gruntéw lesnych

Tematem artykulu 8sq zagadnienia cywilnoprawne dotyczqce wlasciwego sto-
sowania przepiséow kodeksu cywilnego na tle ustawy z dnia 22 listopada 1973 r.
o zagospodarowaniu laséw nie stanowiqcych wlasnosci panstwa (Dz. U. Nr 48,
poz. 283) do przenoszenia wtasno$ci, podztatu i dziedziczenia laséw oraz grun-
téw le$nych.

I. UWAGI WSTEPNE

Wedlug danych statystycznych, w koricu 1973 r. na og6lny stan powierzchniowy
lasébw w Polsce, ktérych obszar wynosit 8.579.500 ha, przypadalo na lasy wcho-
dzace w sklad indywidualnych gospodarstw rolnych 1.648.300 ha (liczba ta nie
obejmuje gospodarstw leénych niepafistwowych nie wchodzacych w sktad gospo-
darstw rolnych). Dane te wskazuja m. in. réwniez na powazne znaczenie prak-
tyczne cywilnoprawnej problematyki obrotu niepanstwowymi gruntami le$nymi.?!

Obowigzujaca od dnia 1.1.1974 r. ustawa z dnia 22.X1.1973 r. o zagospodarowaniu
laséw nie stanowigcych wlasno$ci panstwa (Dz. U. z 1973 r. Nr 48, poz. 283
iz 1975 r. Nr 17, poz. 94) jest juz trzecim aktem ustawowym normujgcym
w Polsce Ludowej stosunki prawne laséw (gruntéw leSnych) niepanstwowych.
Pierwszym by! dekret z dnia 26.IV.1948 r. o ochronie laséw nie stanowiacych
wlasnosci panstwa (tekst jednol.: Dz. U. z 1957 r. Nr 36, poz. 157), drugim —
ustawa z dnia 14.VI.1960 r. o zagospodarowaniu laséw i nieuzytkoéw nie stanowig-
¢ych wlasnoSci panstwa (Dz. U. Nr 29, poz. 166), czterokrotnie nowelizowana.

1 Por.; A. Lichorowicz: W kwestii odpowiedniego stosowania przepiséw o obrocie
nieruchomosciami rolnymi do obrotu lasami i gruntami leSnymi, NP z 1974 r. nr 12, s, 1673;
W, Chojnowski i 8. Rudnicki w dwuglosie: W sprawie wykladni art. 12 ustawy
o zsgospodarowaniu laséw nie stanowigcych wtasnosci panstwa, NP z 1974 r. ur 12, s. 1707;
S. Cichosz: W sprawie stosowania w praktyce ustawy z dnia 22.XI.1973 r. o 2zagospo-
darcwaniu laséw nie stanowigcych wlasno$ci panstwa, Pal. z 1974 r. nr 12, s. 93.



9 Stefan Breyer Nr 11 (215)

W powyzszych aktach prawnych — podobnie jak w obowigzujgcej jeszcze ustawie
z dnia 20.XI11.1949 r. (dwukrotnie nowelizowanej) o panstwowym gospodarstwie
leénym (Dz. U. Nr 63, poz. 494) — operuje sie pojeciami lasé6w, gruntéw leSnych
i nieuzytk6w w spos6b nieco chaotyczny. I tak np. w ustawie z dnia 14.VI.1960 r.
wystepowaly juz w tytule lasy i nieuzytki, uwazane jak gdyby za dwa réwnorzedne,
odmienne pojecia, ale zaraz w art. 1 tejze ustawy byla mowa o trzech takich
pojeciach, a mianowicie o lasach, gruntach le$nych i gruntach nieleSnych przez-
naczonych do zalesienia. W art. za§ 2 byla mowa o lasach, za ktére uwazano
grunty z drzewostanami, i o gruntach le§nych, wsér6éd ktérych rozrézniano dwa ich
rodzaje. Pierwszy to grunty, ktére w dniu wejScia w zycie tej ustawy znajdowaty
sie pod drzewostanami (a zatem grunty te stanowily to samo co lasy), oraz grunty
przejSciowo pozbawione drzewostandéw, natomiast drugi rodzaj to grunty, ktérych
zzlesienie (oczywiScie po raz pierwszy) zostalo dokonane po wejSciu w zycie wy-
mienionej ustawy. W ust. 4 tegoz art. 2 byla jednak mowa réwniez o innym
jeszcze rodzaju, mianowicie o gruntach, ktére na podstawie klasyfikacji glebo-
znawczej zostaly przeznaczone pod uprawe leSng. W art. 3 znowu byla mowa o nie-
uzytkach, przez ktére ustawa rozumiata grunty nieleSne przeznaczone do zalesienia.

Jak wiec widaé z powyzszego, kryteria tych pojeé nie byly jasne. W doktrynie
przyjmowano, ze podzial na lasy i grunty leSne ma charakter czysto ekonomicz-
ny 2 albo ze pojecie lasu jest pojeciem czysto gospodarczym, natomiast pojecie
gruntu le$nego ma takze pewne cechy cywilnoprawne, gdyz nawigzuje do wlasno$ci
przy obliczaniu norm minimalnych. 3 Istotnie, pod rzagdem tamtej ustawy przepisy
kodeksu cywilnego mialy przy obrocie lasami, gruntami leSnymi i nieuzytkami
bardzo ograniczone zastosowanie, gdyz stosowaly si¢ one w pewnej mierze tylko
do tego rodzaju gruntéw, ktére wchodzily w sklad gospodarstw rolnych. Nabycie
dzialki leSnej nie wymagalo kwalifikacji rolniczych, a podziat laséw byl dopusz-
czalny na czefci nie mniejsze niz 5 ha. Ten stan pod rzadem obowigzujgcej ustawy
z dnia 22.XI1.1973 r. ulegl istotnej zmianie.

II. ZAKRES PRZEDMIOTOWY USTAWY Z DNIA 22.XI.1973 R.

1. Zgodnie z art. 1 tej ustawy (podawane w niniejszym opracowaniu artykuty
bez blizszego okreSlenia lub z dodatkiem ,ustawa” oznaczajg artykuly tejze ustawy
z dnia 22.X1.1973 r.) przepisy jej majg zastosowanie do nie stanowigcych wiasnoS$ci
pahstwa laséw i gruntéw leSnych oraz gruntéw niele$nych, co do ktérych wydane
zostaly decyzje o przeznaczeniu ich do zalesienia. Wymienione tu zostaly niejako
irzy rodzaje gruntéw, natomiast w tytule ustawy mowa jest wylacznie o lasach
jak gdyby o pojeciu nadrzednym. W wielu przepisach tej ustawy (jak np. w art. 1
ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 12 i 13) uzywa sie terminéw ,blasy i grunty leSne” jak
gdyby lacznie, natomiast w art. 2 rozréznia sie te pojecia, przy czym pojecie
Lerunty lesne” jest tu jakby szersze od pojecia ,lasy”. W tym stanie rzeczy wy-
daje sig, ze terminbéw tych mozna uzywaé i senmsu largo jako nadrzednych, i sensu
stricto w znaczeniu podporzadkowanym terminom nadrzednym.

2. Omawiana ustawa obowigzuje zaré4wno na obszarze gmin jak i w miastach,
z tym uzupelnieniem, ze na terenie miast obowigzuje jednak — jako podstawowy
akt normatywny — ustawa z dnia 14.VII.1961 r. o gospodarce terenami w miastach

2 Tak E. Stankiewicz: Polskie prawodawstwo leSne, wyd. 1, Warszawa 1967, s. 151.
8 W tym duchu wypowiedziat sie L. Jastrzebski w pracy: Problematyka prawna
nadzoru nad zagospodarowaniem laséw niepanstwowych, Warszawa 1870, s. 47.
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i osiedlach (tekst jednol.: Dz. U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159) oraz ustawa z dnia
6VIL1972 r. o terenach budownictwa jednorodzinnego i zagrodowego (Dz. U. Nr 27,
pyz. 192).

Pewne watpliwosci prawne zarysowaly si¢ w praktyce na tle charakteru praw-
n2go terenéw budowlanych, skladajacych sie z dzialek zalesionych, z cigzgeym
na wiascicielach obowigzkiem zachowania kolo budynkdéw lasu. O takich terenach
mowa jest m. in. w art. 3 wymienionej ustawy z dnia 6.VIL.1972 r. Nie sg to
jednak grunty le$ne w rozumieniu ustawy z dnia 22.X1.1973 r. i jej poprzednikéw
pravnych, gdyz ich charakfer prawny i przeznaczenie gospodarcze réini je zasad-
nicze od pojecia laséw i gruntéw lesnych.4

3. Pod rzadem ustawy z dnia 14.VI.1960 r. o zagospodarowaniu laséw i nie-
uzyttéw, ktéra zatem juz w swym tytule wigze jak gdyby oba te pojecia, jak
réwriez w zwigzku z § 2 ust. 2 rozp. RM z dnia 28.XI1.1964 r. o przenoszeniu
wlamoSci nieruchomo$ci rolnych (tekst jednol: Dz. U. z 1972 r. Nr 31, poz. 215),
ktér; nakazuje zaliczyé do gospodarstwa rolnego takze lasy i grunty le§ne oraz
niewytki, jezeli stanowia lub moga stanowié z nieruchomo$ciami rolnymi jednolitg
calo:¢ gospodarcza, zaznaczata sie w literaturze niekiedy tendencja do generalnego
trakowania nieuzytk6w, tak jakby byly one gruntami le§nymi, co z kolei moglo
miec konsekwencje cywilnoprawne. Nie bylo to jednak prawidlowe. Stosownie bo-
wien, do § 15 ust. 4 instr. nr 2 Min. Rolnictwa z dnia 25.I1V.1973 r. w sprawie
stostwania przepis6w kodeksu cywilnego dotyczacych przenoszenia wlasnoéci nie-
ructomos$ci rolnych (Dz. Urz. Min. Roln. Nr 7, poz. 35) ustalenie charateru nieru-
chono$ci oraz rodzaju gruntéw powinno byé dokonane na podstawie danych
z evidencji gruntéw, a wedlug § 19 zarzadzenia Ministré4w Roln. i Gosp. Kom.
z diia 20.II.1969 r. w sprawie ewidencji gruntébw (MP Nr 11, poz. 96) zalicza
sie w0 nieuzytkéw bagna, piaski, utwory skalne, utwory fizjograficzne, jak urwiska,
strone stoki i uskoki, oraz tereny zdewastowane, nie uzytkowane, jak np. haldy
niecynne, wysypiska, wyrobiska i zapadliska. Jak z tego widaé, nie wszystkie
taki nieuzytki nadawalyby si¢ do zalesienia. Poza tym sama tego rodzaju mozliwo§é
nie noZe jeszcze przesadzaé o charakterze nieuzytku, ma tu bowiem réwniez zna-
czene jego polozenie. Jezeli np. strome stoki dzielg tarasowato na zboczach upra-
wiale pola, co na terenach podgérskich jest zjawiskiem czestym, to takie stoki,
nawt zarosle krzakami, nie moga byé uwazane za grunty leéne, lecz musza
dziei¢ status prawny przyleglych gruntéw rolnych. O tym, jakie nieuzytki nadaja
sie lo zalesienia, m6éwi m. in. rozp. Ministr6w Przem. Drzewn. oraz Roln. z dnia
16.1.974 r. w sprawie gruntéw przeznaczonych do zalesienia (Dz. U. Nr 5, poz. 32).
Jak wiec z powyzszego wynika, mogg byé i sg istotnie nieuzytki leSne i niele$ne.
W ym ostatnim wypadku mogg to byé réwniez nieuzytki nawet na obszarach
budwlanych, ktére muszg dzieli¢ status prawny tych obszaréw.

4 Podstawowym kryterium przesgdzajacym o podporzadkowaniu gruntu pod
dyspzycje ustawy z dnia 22.X1.1973 r. jest minimalna norma obszarowa. Stosownie
do rt. 2 za lasy w rozumieniu tej ustawy nalezy uwazaé grunty leéne, jezeli ich
zwata powierzchnia wynosi co najmniej 0,10 ha, niezaleznie od tego, czy sta-
nowng wilasno§¢ jednej, czy tez wiecej osébb. Wystepowaé tu wiec moga rbdzine
sytucje. I tak np.: a) wséréd gruntéw objetych gospodarstwem rolnym moga sie

4 Nalezy stwierdzié, ze ani E. Stankiewicz (patrz: przypis 2) anl L. Jastrzebski
(patr: przypis 3) nic nie wspominajg o tych terenach. Natomiast S. Cichosz (op. cit.
W pzypisie 1, s. 98) nie wylgcza tego rodzaju zabudowanych dziatek ,le§nych’” spod dzia-
lanic ustawy z dnia 22.XI.1973 r., zaznaczajac tylko, ze w tym wypadku przepisy o podziale
lasunie majg zastosowania.
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znajdowaé enklawy leéne, kt6érych 1aczny obszar wynosi nawet kilka hektaréw,
jak to sie zdarza w terenach go6rskich, pocietych jarami, ale ktére mimo to nie
stanowig gruntéw lesnych, jezeli zawarty obszar nigdzie nie jest wiekszy niz 0,10 ha,
b) na odwr6t, bedzie dzialkg le$ng, nawet mniejsza niz 0,10 ha, dziatka wcho-
dzagca w skilad danego gospodarstwa rolnego, jezeli stanowi ona cze§é kompleksu
le$nego o powierzchni 1acznie z dziatkami le$nymi innych wtaScicieli powyzej 0,10
ha. W wypadku opisanym pod a) dzialki leSne nie podlegaja rezymowi ustawy
z dnia 22.X1.1973 r., natomiast w wypadku opisanym pod b) dziatka podlega, temu
rezymowi.

Przestanka zwartej lacznej powierzchni nie byla pod rzadem ustawy z dnia
14.V1.1960 r. jednolicie rozumiana. Jak podaje L. Jastrzebski’, Ministerstwo Le$n.
i Przem. Drzewn. bylo zdania, Zze przy ustalaniu minimum obszarowego nie ma
znaczenia okoliczno$é, czy poszczegédlne dziatki nalezgce do tego samego wtlasciciela
graniczg ze soba. Jednakze Sad Najwyzszy w wytycznych objetych uchwalg Calej
Izby Cywilnej z dnia 15.X11.1969 r. III CZP 12/69 (OSNCP z 1970 r. nr 3, poz. 39)
zajal poérednio stanowisko odmienne, nakazujac przy stosowaniu obowigzujace]j
woéwczas przy podziale las6bw normy obszarowej 5 ha wliczaé nie graniczgce ze
sobg dzialki lesne, nalezgce do jednego spadkodawcy, tylko wtedy, gdy wchodza
one w skiad tego samego kompleksu leSnego.

W granicach tej samej nieruchomos$ci czy gospodarstwa rolnego moga sie znaj-
dowaé dziatki leSne wchodzace w sklad réznych odrebnych komplekséw leénych
na ktére skladajg sie dzialki réznych wlaScicieli.

5. Pojecia lasu czy gruntu leSnego nie sg zbieine z pojeciem nieruchomo$ci
w rozumieniu art. 46 k.c., ani nawet z pojeciem dzialek wyodrebnionych w rejestrach
ewidencji gruntéw. W sklad bowiem nieruchomo$ci rolnej wyodrebnionej w ksie-
gach wieczystych wchodzié moga jako przedmiot wlasnoSci réwniez dziatki zale-
sione w calosci lub w cze$ci, odpowiadajace minimum leSnemu.

6. Obowigzujace przepisy znajg réwniez pojecie gospodarstw leSnych. W skilad
ich mogg takze wchodzié¢ enklawy gruntéw niele$nych. Obok panstwowych gospo-
darstw le$nych istniejg réwniez wspé6lnoty leSne oraz gospodarstwa leSne nalezjce
do organizacji spotecznych i innych niepanstwowych oséb prawnych (np. do kétek
rolniczych, a takze do oséb fizycznych). W tych wszystkich wypadkach stosuje sie
odpowiednio — zgodnie z dyspozycja art. 12 omawianej ustawy — przepisy ko-
deksu cywilnego dotyczace nieruchomos$ci rolnych (o tym nizej w pkt IV).¢

7. Stosownie do § 2 rozp. RM z dnia 28.X1.1964 r. (tekst jednol.: Dz. U. z 1972 r.
Nr 31, poz. 215) do gospodarstwa rolnego zalicza sig réwniez lasy i grunty leSne
oraz nieuzytki, nalezace do wlascicieli nieruchomo$ci rolnych, jezeli stanowig lub
mogg stanowié z tymi nieruchomos$ciami zorganizowang calo$§é gospodarczg. W prak-
tyce w wypadkach takich dzialki leSne tego rodzaju objete sg w ksiegach wie-
czystych tymi samymi nieruchomo$ciami, w ktérych mieszczg sie dzialtki przezna-

5 L. Jastrzebski: op. cit. w przypisie 3, s. 127,

6 L. Jastrzebski w artykule pt.: Lasy nie stanowigce wlasno$ci panstwa a zagad-
nienia kodyfikacji prawa rolnego (PiP z 1975 r. nr 3, s. 105), podobnie jak w pracy po-
wolanej wyzej w przypisie 3 (s. 55), wypowiada sie przeciwko uzywaniu terminu ,,gospo-
darstwo lesne” ze wzgledu na to, ze pojecie takiego gospodarstwa nie zostalo okreslone
w kodeksie cywilnym, a w prawie administracyjnym méwi sie tylko o panhstwowych gospo-
darstwach leSnych. Zamiast uzywania tego terminu nalezy, jego zdaniem, méwié o lasach,
gruntach leénych oraz nieuzytkach nie wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego, bedacych
»swedlug przepisbw prawa skladnikami majgtkowymi, na ktérych prowadzi sig gospodarke
le$ng”. Zdaniem moim sg to jednak sprawy raczej wylgcznie terminologiczne.
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czone do produkeji rolnej. Sam ten fakt nie przesadza jednak o tym, czy lub
w jakim zakresie do dziatek tych stosuje sie przepisy o gospodarstwach i nierucho-
mo$ciach rolnych, poniewaz decyduja o tym przepisy omawianej ustawy, ale za-
sadnicze znaczenie ma tutaj kryterium obszarowe. JezZeli odrebna dziatka leSna
nie odpowiada normie minimalnej 0,10 ha, to choéby byla pokryta drzewostanem,
wchodzi ona w sklad gospodarstwa rolnego jako zwykly skladnik, dzielac w ten
sposéb status prawny nieruchemo$ci rolnych.? W konsekwencji nalezy tez przyjaé,
ze je$li chodzi o nieruchomo§é o powierzchni ponizej 0,5 ha, bgdaca nawet pod
kulturg rolng itp., to wchodzgca w jej sklad dziatka zalesiona o powierzchni poni-
Zej 0,10 ha podlega tylko og6lnym przepisom kodeksu cywilnego o nieruchomo$-
ciach, wobec czego przepisy o nieruchomosciach rolnych, o czym mowa jest w art.
12 ust. 2 ustawy, nie majg tutaj zadnego zastosowania.

8. Jak wynika z powyzszego, mamy w praktyce do czynienia z réinymi rodza-
jami terenéw zalesionych w znaczeniju naturalnym. Wystepuja zatem lasy, grunty
lesne i grunty niele$ne przeznaczone do zalesienia odpowiadajace minimalnej nor-
mie obszarowej 0,10 ha, nie wchodzace w sklad gospodarstw rolnych, takie same
grunty wchodzace w sklad gospodarstw rolnych albo tez lasy, grunty le$ne i nie-
lesne przenaczone do zalesienia ponizej normy minimalnej, wchodzace lub nie
wchodzace w sklad gospodarstw rolnych albo innych caloéci gospodarczych.

III. WYKONYWANIE PRAWA WEASNOSCI GRUNTOW LESNYCH

1. Stosownie do art. 140 k.c. wiaSciciel moze wykonywaé swoje prawo wlasno$ci
w granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspélzycia spoltecznego. W jaki
spos6b ma byé wykonywana wlasno§é gruntéw leSnych, okrelaja to dodatkowo
przepisy rozdzialu 2 omawianej ustawy. W szczegblno$ci stosownie do art. 7 ust. 1
lasy nalezy zagospodarowywaé w spos6b zapewniajacy ich produkcyjnosé oraz
zdolno§é¢ do spelniania funkeji ochronnych, zdrowotnych i kulturalnych. Wedtug
za$§ ust. 2 tegoz art. 7 wszystkie grunty le$ne nalezy trwale utrzymywaé pod uprawg
leSna. Poza tym kompleksy le$ne pozostajag pod $cislg ochrong, a dopuszczalno$§é
zmiany przeznaczenia gruntéw leSnych na inne cele okre§la blizej ustawa z dnia
26.X.1971 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych oraz rekultywacji gruntéw
(Dz. U. Nr 27, poz. 249 z pb6in. zm.).

Lasy i grunty lesne podlegajg zagospodarowaniu przez ich wlascicieli wedlug
programu zagospodarowania (art. 8 ust. 1). Stosownie do rozp. Min. Leén. i Przem.
Drzewn. z dnia 20.I11.1974 r. w sprawie zasad sporzgdzania programu zagospodaro-
wania laséw i jego zatwierdzania (Dz. U. Nr 14, poz. 86) program ten sporzadza
sig dla laséw i gruntéw le$nych oraz gruntéw niele§nych przeznaczonych do zale-
sienia, jezeli ich powierzchnia wynosi wiecej niz 10 ha. Na wlascicielach cigzy
tez obowigzek odnowienia lasu. Przegon lub wypas zwierzgt na tych gruntach
jest zakazany pod sankcja karng, podobnie jak zbieranie §ciétki (art. 10 i 25). To
samo dotyczy niszczenia drzew i dokonywania wyrebu bez zezwolenia.

2. Decyzje ustalajgce termin i spos6b odnowienia lasu wydaje — stosownie do
art. 9 ust. 1 — nadle$niczy laséw przedsiebiorstwa panstwowego, ktéry jako organ

7 J. Majorowicz w Komentarzu do kodeksu cywilnego (Wyd. Prawn. Warszawa
1972 r., t. 2, s. 433) podaje, ze lasy, tereny leSne i nieuzytki nie podlegaja zaliczeniu do mini-
malnej rolnej normy obszarowe]j, gdyz nie wchodza w skiad nieruchomos$ci rolnych. Dotyczyé
to jednak moze tylko dziatek lesnych powyzej 0,10 ha, gdyz tylko takie podlegaly dawnej
ustawie z dnia 14.VI.1960 r. i podlegaja obecnie obowigzujacej ustawie z dnia 22.XI.1973 r.
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Min. Leén. i Przem. Drzewn. wykonuje nadz6ér nad zagospodarowaniem laséw nie-
panstwowych. Dzialalno§é naczelnik6w gmin w tym zakresie podlega koordynacji
ze strony wojewodéw. Do zakresu dzialania nadle$niczych nalezy réwniez wyda-
wanie decyzji m.in. w sprawach pielegnowania las6w oraz usuwania krzewéw
hamujgcych prawidlowy rozwéj drzewostanu, w sprawach usuwania drzewostanu
o niskiej jako$ci lub niewla$ciwie ulokowanego, zwalczania szkodliwych pasozytdéw,
zapobiegania pozarom i likwidacji zbednych drég (art. 9 ust. 2). Nadle$niczy wy-
daje réwniez zezwolenia na wyrab drzew (art. 11).

3. W szczegblny sposéb unormowana zostala zmiana uprawy le$nej na inny ro-
dzaj. Stosownie do art. 7 ust. 2 moze ona nastgpi¢ jedynie na podstawie zezwolenia
wojewody ®. W tym zakresie wedlug ust. 3 tegoz art. 7 nie stosuje si¢ przepiséw
ustawy z dnia 26.X.1971 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych oraz rekultywacji
(o czym wspomniano wyzej w pkt 1). Dotyczy to m.zd. tylko sprawy wlasciwosci
przy wydawaniu tych zezwolen, okreslonej odmiennie w rozp. RM z dnia 21.IV.
1974 r. (Dz. U. Nr 19, poz. 104) na podstawie delegacji z art. 6 ust. 2 powyzszej
ustawy z dnia 26.X.1971 r. Do innych przepiséw tejze ustawy wojewodowie — przy
wydawaniu zezwoleA — obowigzani sg stosowaé sie w takim zakresie, w jakim
wymieniona ustawa odnosi sie do laséw niepanstwowych. Odmienna wyktadnia
oznaczataby tworzenie luki prawnej?.

4. Na pokrycie wydatkéw zwigzanych z prawidlowym zagospodarowaniem laséw
ustanowiona zostala oplata leSna pobierana jednocze$nie z podatkiem gruntowym
(art. 13 ust. 1). W zwigzku z tym wydane zostalo rozp. RM z dnia 13.XII.1973 r.
w sprawie oplaty le$nej (Dz. U. Nr 51, poz. 290).

5. Przedstawione wyzej zasady wykonywania prawa wiasnoéci gruntéw le§nych
zostaly zabezpieczone surowymi rygorami karnymi. Stosownie wigec do art. 18,
jezeli wtiasciciel lasu lub gruntu le$nego dopuscit do powstania razgcych za-
niedban w ich zagospodarowaniu z powodu niewykonywania podstawowych zabie-
gow okreslonych w decyzjach wilaSciwych organéw lub bez zezwolenia zmienil
uprawe le$ng na inny rodzaj uzytkowania albo dokonal zalesienia gruntu rolnego,
grunt moze byé na wniosek nadle$niczego wywlaszczony za odszkodowaniem zmniej-
szonym do polowy. Z drugiej jednak strony przepisy te zapewniajg wlascicielom
tych gruntéw pomoc organéw nadzorczych przy prowadzeniu racjonalnej gospo-
darki le$nej. Poza tym szczegblne przepisy karne bronig ich intereséw. W szcze-
goélnosci kodeks karny przewiduje w art. 213 k.k. surowe sankcje za wyrab drzewa
w cudzym lesie w celu przywlaszczenia, a kodeks wykroczeh zawiera w rozdziale
XIX przepisy zwalczajace szkodnictwo le$ne.

IV. STOSOWANIE PRZEPISOW CYWILNOPRAWNYCH

1. Stosownie do art. 12 ust. 2 do las6w i gruntéw leénych stosuje sie odpowied-
nio — z wyjatkiem podzialu fizycznego — przepisy kodeksu cywilnego dotyczgce
przenoszenia wlasnosci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspétwlasnosci takich nie-

8 Patrz: Dz. U. z 1975 r. Nr 17, poz. 94 (§ 2 pkt 11).

9 Jednakze S. Cichosz (op. cit. w przypisie 1, s. 97), jak sie wydaje, odmiennie
interpretuje tenze art. 7 ust., 3 wymienionej ustawy 2z 1871 r. przyjmujac, Zze jedynie gdy
chodzi o lokalizacje inwestycji i w zwigzku z tym o zatwierdzenie planu realizacyjnego
lub o zmiane sposobu wykorzystania terenu polozonego poza terenami budowlanymi na ob-
szarze wsi nie wystarcza zezwolenie dawniej naczelnika powiatu, a obecnie wojewody,
i tylko w tych wypadkach niezbedne jest uzyskanie zezwolenia na podstawie § 1 rozp. RM
z dnia 21.IV.1974 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 104).
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ruchomo$ci i dziedziczenia gospodarstw rolnych, jak réwniez przepisy dotyczace
norm obszarowych, jezeli powierzchnia lasu wraz z nieruchomo$ciami rolnymi
wchodzacymi w sktad gospodarstwa rolnego przekracza goérng granice, uzasadniajacag
przejecie na cele reformy rolnej.

Z brzmienia tego przepisu nie wynika, Ze nie majg w omawianym wzgledzie
zastosowania zadne inne przepisy kodeksu cywilnego. Pomingwszy bowiem, ze
z nakazu odpowiedniego stosowania wyZzej wymienionych przepiséw wynika po-
$rednio obowigzek stosowania wszystkich innych przepiséw tegoz kodeksu nie odno-
szacych sie wylacznie do nieruchomosci rolnych, ale obowigzujacych w charak-
terze przepiséw ogélnych — zamieszczanie w ustawie ogélnej dyspozycii o ogbélnym
»odpowiednim” stosowaniu wszelkich przepiséw kodeksu cywilnego byloby zbedne.
Przepisy te bowiem majg zawsze zastosowanie we wszelkich sprawach cywilno-
prawnych bez wzgledu na to, w jakich aktach prawnych sg one unormowane i czy
jest tam o tym wzmianka. Jednakie o tym, ze do spraw dotyczacych gruntéw
leSnych trzeba stosowaé przepisy dotyczace nieruchomosci rolnych, ustawa musiala
zamieScié odpowiednig dyspozycje, ktéra ma charakter przepisu szczeg6lnego, zmie-
niajacego poprzednio obowigzujacy pod rzadem ustawy z dnia 14.VI.1960 r. stan
prawny.

2. Pojecie ,,odpowiednie stosowanie przepiséw” nie jest jednoznaczne i daje zwy-
kle podstawe do r6znych wykladni.

Nakaz odpowiedniego stosowania przepis6w kodeksu cywilnego dotyczgcych prze-
noszenia witasnosci nieruchomoséci rolnych wiagze sie przede wszystkim z przeslanka
posiadania przez nabywce kwalifikacji rolniczych. Nalezy przyjaé, ze ré6wnorzed-
nymi kwalifikacjami sa zawodowe kwalitikacje le§ne, i to chyba nie tylko wtedy,
gdy chodzi o nabywanie laséw i gruntéw leSnych, w ktérym to wypadku poglad
odmienny kl6citby sie ze zdrowym rozsadkiem. Wydaje sie jednak, ze w praktyce
czynienie w og6le réznic miedzy kwalifikacjami rolniczymi a kwalifikacjami le§-
nymi nie byloby uzasadnione, poniewaz wyksztalcenie leénikéw implikuje w dosta-
tecznej mierze réwniez znajomo$é rolnictwa. To samo dotyczy ogbélu zawodowych
lesnik6w-praktykéw 10,

Podobnie jak przy nabywaniu gruntéw rolnych na wspélno§é majatkowa mat-
zonkéw, réwniez przy nabywaniu laséw wystarczy posiadanie kwalifikacji rolni-
czych przez jednego z malzonkéw. Zgodnie — dalej — z intencjg przepisu art.
XXIV przep. wprow. k.c. nalezy tez konsekwentnie uznaé za dopuszczalne nie-
odplatne nabycie gruntéw leSnych od cudzoziemca mimo nieposiadania przezen
tych kwalifikacji 11,

18 O zbednoS$ci posiadania kwalifikacji rolniczych przy nabywaniu nieruchomosci le$nych
pisze J. Majorowicz w Komentarzu do kodeksu cywilnego (op. cit. w przypisie 7, s. 430),
dotyczyto to jednak stanu prawnego pod rzadem uchylonej juz ustawy z dnia 14.VI.1960 r.
Natomiast za zbednosScig posiadania tych kwalifikacji pod rzgdem obecnie obowigzujgcej
ustawy wypowiedziat sie W. Chojnowski (op. cit.,, przyp. 1), ktéry opierajgc sie na
wyktadni gramatycznej przyjmuje, ze nakaz odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu
cywilnego objety art. 12 ust. 2 obowigzuje jedynie przy przekroczeniu normy maksymal-
nej, uzasadniajgcej przejecie gruntu na cele reformy rolnej. Odmienne stanowisko zajeli
S. Rudnicki (op. cit. w przypisie 1) oraz A. Lichorowicz (op. cit. w przypisie 1,
S. 1675), ktéry ponadto wyrazit poglad, ze w tym wypadku na réwni z osobami posiadajgcymi
kwalifikacje rolnicze nalezy traktowaé osoby legitymujgce sie wyksztalceniem zawodowym
z zakresu le$§nictwa.

11 Za odpowiednim stosowaniem w tym wypadku art. XXIV przep. wprow. k.c., wypo-
wiedzial sie tez A. Lichorowicz (op. cit. w przypisie 1, s. 1675). Zastrzezenia budzi
jednak poglad tegoz autora, ze mozno§¢ nabycia lasu przysluguje rédwniez maloletnim
i niezdolnym do pracy, Kktore to przeslanki wystarczajg tylko przy dziedziczeniu.
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3. Przenoszenie wilasno§ci nieruchomo$ci wigze sie tez. ze sprawg ich podziatu.
Szczegblny przepis art. 12 ust. 1 stanowi, ze lasy i grunty leSne nie podlegajg
podziatowi, choéby byl dopuszczalny podzial gospodarstwa, w skiad ktérego one
wchodzg. Jest to zmiana w stosunku do stanu prawnego ustawy z dnia 14.VIL
1960 r., ktéra dopuszczala podzial las6w na czeSci nie mniejsze niz 5 ha.

Wedlug zdania ostatniego tegoz ust. 1 art. 12 podzial lasu nie zachodzi, jezeli
przedmiotem zbycia jest cala dzialka leSna stanowigca odrebny, zwarty kompleks.

Przepis ten nie jest jasno ujety, przede wszystkim dlatego, Ze je§li zbywa sie
caly kompleks, to nie ma podzialu. Poza tym mozna by a contrario wnosié, ze
w wypadku gdy kompleks leény sklada sie z dzialek nalezgcych do réinych wiasci-
cieli, niedopuszczalne byloby zbywanie poszczegélnej dzialki, a nawet wnosié, ze
dzialka ta bylaby wylaczona ze spadku. Taka ewentualno$¢ jednak bylaby nie
do przyjecia, gdyz oznaczaloby to w praktyce wylaczenie takiej dzialtki w ogéle
z obrotu. Byloby to tez gospodarczo nieuzasadnione, gdyz mimo przeniesienia wta-
sno$ci takiej dzialki wchodzacej w sklad kompleksu leSnego nadal pozostaje ona
skladnikiem tego kompleksu. W $§wietle powyZszego omawiany przepis oznacza
zapewne, ze w wypadku gdy chodzi o podziat gospodarstwa rolnego lub leénego,
w ktérego sklad wchodzi kilka komplekséw lesnych, odiaczenie od tej catosci
poszczegblnego kompleksu leSnego nie stanowi podzialu lasu.

4. Na uwage zasluguje réwniez sprawa stosowania przy obrocie lasami norm
obszarowych obowigzujgcych przy obrocie nieruchomo$ciami rolnymi. Z brzmienia
§ 1 i 2 rozp. RM z dnia 28.X1.1964 r. (tekst jednol.: Dz. U. z 1972 r. Nr 31, poz. 215)
wynika, ze lasy i grunty leSne podlegaja zaliczeniu do gospodarstwa rolnego, jezeli
odpowiadajg przesiankom okreSlonym w art. 1 i 2 ustawy z dnia 22.XIL1973 r,
nie podlegaja jednak zaliczeniu do nieruchomos$ci rolnej. W zwigzku z tym nie
podlegaja wige zaliczeniu do minimalnej normy obszarowej 0,5 ha, ktéra przesadza
o uznaniu nieruchomo$ci za rolng 12 Podobnie przedstawia sie sprawa zaliczania
do norm maksymalnych okre§lonych w art. 161 § 1 k.c. W konsekwencji nie uwzgle-
dnia sie laséw i gruntéw leSnych przy obliczaniu obszaréw nieruchomo$ci i go-
spodarstw rolnych w zwigzku z ich podzialem (art. 163 k.c.).

Przy obrocie gruntami leSnymi maja jednak znaczenie maksymalne normy
szczegblne, a wiec norma 25 ha, ustalona w dekrecie z dnia 12.XII.1944 .
o przejeciu niektérych laséw na wlasno$é panstwa (Dz. U. Nr 11, poz. 32). Miano-
wicie stosownie do art. 12 ust. 3 ustawy przepisy o przejeciu niektérych laséw
na wlasno$§é panstwa, a zatem wyzej powolanego dekresu z dnia 12.XI1.1944 r.,
nie majg zastosowania w wypadkach, gdy obszar lasu i gruntu leSnego przekracza
powierzchnie 23 ha w wyniku dziedziczenia lub zalesienia gruntéw nieleSnych
w spos6b zgodny z przepisami ustawy.

Z powyziszego wynika wiec, ze gdyby nastgpilo powiekszenie dzialki leSnej po-
wyzej 25 ha, to panstwo moze przeja¢ na wilasno$é nie tylko nadwyzke ponad
25 ha, ale caly kompleks. Nie dotyczy to tylko dwéch wypadkéw, mianowicie wy-
padku, gdy to przekroczenie maksymalnej normy leSnej nastgpilo na skutek dzie-
dziczenia, oraz wypadku, gdy powierzchnia leSna ulegla powigkszeniu na skutek
zalesienia gruntéw nieleSnych zgodnie z przepisami, a zatem w trybie okreSlonym
w art. 14 ust. 2 (0 czym byla juz wyzej mowa w pkt III ppkt 3). Zalesienie zatem
bez uzyskania zezwolenia naczelnika gminy z art. 15, w wyniku ktérego nastapilo
zwiekszenie obszaru leénego ponad 25 ha, moze powodowaé przejecie catoSci lasu

12 Tak rowniez J. Majorowicz w Komentarzu do kodeksu cywilnego, op. cit.
w przypisie 7, s. 433.
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przez panstwo, co nastepuje zgodnie z art. 16 ustawy na zasadzie i w trybie przepi-
séw o wywlaszezaniu nieruchomo$ci za odszkodowaniem zmniejszonym o polowe.

Inaczej jednak przedstawiajg sie skutki przekroczenia norm okre§lonych w de-
krecie z dnia 6.IX.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (50 ha bgdz 100 ha).
Stosownie bowiem do art. 12 ust. 2 ustawy (zdanie ostatnie) wymienione normy
majg zastosowanie réwniez do laséw i gruntéw leSnych. Znaczy to, Ze przy ich
przekroczeniu nadwyzka moze byé przejeta przez panstwo. W zasadzie nadwyzka
ta moze by¢ przejeta zar6wno z gruntéw leSnych, jak i rolnych, jednakze gdy prze-
kroczenie norm okre$lonych w dekrecie o przeprowadzeniu reformy rolnej nastgpito
réwniez niezgodnie z normami okre§lonymi w dekrecie o przejeciu laséw, to na-
lezy przyjaé, ze powinno nastapi¢ wylacznie przejecie calego lasu, a nie nadwyzek
ponad normy 50 lub 100 ha.

5. Nakaz odpowiedniego stosowania do laséw i gruntéw leSnych przepiséw ko-
deksu cywilnego dotyczgcych przenoszenia witasnoSci nieruchomos$ci rolnych doty-
czy réwniez odpowiedniego stosowania art. 166 § 2 k.c., wedlug ktérego przepisy
0 ograniczeniu podzialu gospodarstw rolnych w razie przeniesienia wlasno$ci nie-
ruchomosci lub jej cze$ci stosuje sie odpowiednio do zbycia przez wlasciciela nie-
ruchomo$ci rolnej ulamkowej czeSci tej nieruchomo$ci. W omawianej sytuacji
w zastosowaniu do laséw i gruntéw leSnych oznacza to, ze wilasciciel nierucho-
mosci lub choéby tylko dzialki leSnej nie moze zbywaé ulamkowej czeSci, tworzge
nowe udzialy, gdyz oznaczaloby to podzial lasu niedopuszczalny wedlug art. 12
ust. 1 ustawy.

Zbycie juz istniejgcego udzialu jest dopuszczalne, z tym jednak zastrzezeniem,
iz zgodnie z art. 166 § 1 k.c. w razie sprzedazy przystuguje pozostalym wspélwiasci-
cielom okre§lone w tym przepisie ustawowe prawo pierwokupu.

6. Stosownie do art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 22.X1.1973 r. przystuguje panstwu
prawo pierwokupu wedlug ceny ustalonej w przepisach o sprzedazy panstwowych
nieruchomo$ci rolnych. Uprawnienie to wykonuje naczelnik gminy. Ustawodawca
wprowadzil tutaj nowy wypadek ustawowego pierwokupu przystugujgcego pan-
stwu. Ma on zastosowanie we wszystkich sytuacjach, gdy przedmiotem sprzedazy
jest grunt le$ny niezaleinie od tego, czy wchodzi on, czy tez nie wchodzi w sktad
gospodarstwa rolnego. W razie wigc sprzedazy takiego gospodarstwa rolnego czy
choéby tylko nieruchomo$ci rolnej, w ktérej sktad wchodzi grunt leSny, mozna
sporzgdzi¢é umowe¢ bezwarunkowsg tylko z wylaczeniem tego gruntu, natomiast co
do gruntu leSnego musi byé zawarta umowa warunkowa z zastrzezeniem prawa
pierwokupu na rzecz panstwa. Poniewaz w zwigzku z powyzszym wylonily sie
v7 praktyce trudno$ci wtedy, gdy sporzadzanie odrebnych aktéw przeniesienia wta-
sno$ci dla gruntu leSnego i dla pozostalej reszty gospodarstwa wymagalo sporzg-
dzenia pracochionnych planéw, kiére w razie nieskorzystania przez panstwo z pra-
wa pierwokupu okazywaly sie zbedne, przeto przyjeto w praktyce, Zze plany spo-
rzgdza sie dopiero w razie wykonywania przez panstwo pierwokupu i ze stanowia
one skladnik umowy rzeczowej. Praktyke takg zaaprobowalo Ministerstwo Spra-
wiedliwo$ci — Departament Spraw Cywilnych pismem z dnia 4V.1974 r. C IV
504/10/74 18 w kontekS$cie oSwiadczenia Ministerstwa Rolnictwa w porozumieniu
z Ministerstwem Le$nictwa i Przemystu Drzewnego, ze wykonywanie tego prawa pier-
wokupu bedzie mialo miejsce tylko w nielicznych wypadkach. W zwigzku z tym
w razie sporzgdzania umowy warunkowej uznano za wystarczajgce ziozenie zamiast
planu tylko wyrysu z mapy ewidencyjnej i odpisu z rejestru gruntéw.

18 Pelny tekst tego pisma podaje S. Cichosz: op. cit. w przypisie 1, s. 106.
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W wypadku gdy przedmiotem sprzedazy jest udzial w nieruchomo$ci le$nej
lub w dzialce leSnej wchodzgcej w sklad gospodarstwa rolnego, ma miejsce zbieg
ustawowego prawa pierwokupu wspéiwlascicieli, o czym byla juz mowa wyzej
w ppkt 5, z prawem pierwokupu panstwa. W takiej sytuacji — podobnie jak we
wszystkich sytuacjach, gdy interes panstwa konkuruje z interesem indywidualnych
wiascicieli — nalezy uznaé prymat prawa pierwokupu panstwa, ktére moze byé
wykonane bez wzgledu na to, czy wspdétwlasciciel nie wykonat juz wcze$niej swojego
prawa pierwokupu z art. 166 § 1 k.c. 4

Na obszarze miast moze mieé miejsce réwniez zbieg dwéch ustawowych praw
pierwokupu przystugujgcych panstwu, mianowicie prawo pierwokupu z art. 29
i nast. ustawy z dnia 14.VIL.1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach
oraz omawiane prawo pierwokupu z ustawy z dnia 22.XI1.1973 r. Brak w takim
wypadku dostatecznej podstawy do przyjecia, ze pierwokup dotyczacy gruntéw
le$nych stanowi lex specialis w stosunku do ustawy z dnia 14.VIL.1961 r., w zwigzku
z czym przepisy ostatnio wymienionej ustawy o pierwokupie stracilyby w sto-
sunku do gruntéw leSnych znaczeniel5, Oba te prawa pierwokupu stuzg odrebnym
celom, jakkolwiek w obu wypadkach podmiotem uprawnionym jest panstwo, przy
czym na terenie miast zasadniczg role odgrywaja oczywisScie wzgledy urbanistyczne.
Organy administracji le$nej mogg by¢ nie zainteresowane w powiekszeniu — w
drodze pierwokupu — arealu leSnego w danym miejscu, ale te dzialki leSne mogg
byé potrzebne do celéw urbanistycznych. Nalezy pamietaé, ze ustawa z dnia
14.VI1.1961 r. daje panstwu w zaKresie pierwokupu wieksze uprawnienia niz usta-
wa z dnia 22.X1.1973 r. W szczegblno$ci chodzi tu o diluzszy termin do wykonania
prawa pierwokupu oraz mozno$¢ wykonywania wykupu przy darowiZnie i zamia-
nie, przy czym uprawnien tych nie mozna panstwa pozbawiaé¢ bez wyraZnej pod-
stawy prawnej.

7. Dyspozycja art. 12 ust. 2 nakazuje odpowiednie stosowanie przepiséw doty-
czacych przenoszenia wlasno$ci nieruchomosei rolnych, znoszenia wspébiwlasno$ei
takich nieruchomos$ci i dziedziczenia gospodarstw rolnych — do znoszenia wsp6l-
wlasno$ci laséw i gruntdéw leSnych, a §cif§lej méwigc do nieruchomos$ci obejmujg-
cych tego rodzaju grunty i do gospodarstw lesnych i rolnych, w skiad ktérych takie
grunty wchodzg. Dyspozycja ta w konsekwencji odnosi sie réwniez do podzialu
majatku wspdlnego malzonkéw oraz do dzialéw spadku. Jak juz o tym byla mowa
wyzej w ppkt 3, lasy i grunty leSne nie podlegajg podziatowi, co odnosi sig réwniez
do znoszenia wspéilwlasno$ci, w zwigzku z czym nie jest dopuszczalny podzial
kompleksu le§nego miedzy wspdédtuczestnikéw postepowania, mimo ze moglyby w ten
sposéb powstaé dzialki wprawdzie nalezgce do réznych wlaScicieli, ale wchodzace
nadal w sklad tego samego kompleksu leSnego.

Podziat w naturze gospodarstwa rolnego czy leSnego jest jednak mozliwy tylko
wtedy, gdy w ich sklad wchodzi kilka odrebnych komplekséw leSnych lub dziatki
nalezgce do réznych komplekséw. Wéwcezas jest mozliwe przyznanie na wilasno$é
poszczegblnym uczestnikom postepowania odpowiednika kompleksu (nieruchomosci,
dzialki). Mozliwy jest tez taki podzial fizyczny gospodarsiwa rolnego obejmujgcego
grunty le$ne, ze jeden uczestnik otrzyma zamiast dotychczasowego udzialu w ca-
loSci odpowiednik le$ny, a inny — grunty rolne.

14 A. Lichorowicz (op. cit. w przypisie 1, s. 1076) wyrazil poglad, ze przy wyko-
nywaniu pierwokupu na podstawie ustawy z dnia 22.XI.1973 r. ma odpowiednie zastosowanie
art. 166 § 1 zd. drugie k.c, tzn. Ze omawiany pierwokup nie przystuguje w wypadku, gdy
nabywca jest inny wspolwiaSciciel lub ewentualny spadkobierca ustawowy zbywcy. Zdaniem
moim brak jest podstawy prawnej do takiego ograniczenia praw panstwa.

15 Tak S. Cichosz: op. cit. w przypisie 1, s. 102.
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W tym duchu wypowiedzial sie autorytatywnie Sad Najwyzszy w czesci IV wy-
tycznych Catej Izby Cywilnej objetych uchwalg z dnia 15.XI11.1969 r. III CZP 12/69
(OSNCP z 1970 r., poz. 39).

W praktyce najczestszym sposobem zniesienia wsp6lwlasno$ci nieruchomoéci
le$nej lub dzialki leénej wchodzacej w sklad gospodarstwa rolnego jest a) przyzna-
nie jej na wlasno§¢ — zgodnie z art. 214 k.c. — jednemu wspélwilascicielowi ca-
losci kompleksu le$nego, ktory to wspélwlasciciel ma wymienione w tym przepi-
sie kwalifikacje, oraz b) zasgdzenie splat na rzecz pozostalych wspoétwlascicieli
majacych do tego uprawnienia. W braku oséb majacych kwalifikacje do otrzyma-
nia gruntu le$nego na wlasno§é zniesienie wspodtwlasno§ci moze nastapi¢ przez
sprzedaz licytacyjng stosownie do art. 217 k.c., w ktérym to wypadku Skarbowi
Panstwa przystuguje prawo pierwokupu.

8. Wreszcie, stosownie do tegoz art. 12 ust. 2, do laséw i gruntéw leénych majg
réwniez odpowiednie zastosowanie, jak juz o tym byla mowa, przepisy kodeksu
cywilnego o dziedziczeniu gospodarstw rolnych. Dotyczy to lasébw i gruntéw les-
nych zar6wno wchodzacych w skiad gospodarstw rolnych jak i nie wchodzgcych
w ten skiad. W tym ostatnim wypadku nastapila zmiana stanu prawnego, poniewaz
ustawa z dnia 14.VI1.1960 r. nie zawierata podobnego przepisu, zgodnie za§ z § 2
ust. 2 rozp. RM z dnia 28.XI1.1964 r. (Dz. U. z 1972 r. Nr 31, poz. 215) przepisy
0 dziedziczeniu gospodarstw rolnych mialy zastosowanie tylko do laséw i gruntéw
le$nych wchodzacych w skiad gospodarstw rolnych.

W zwigzku z tym na uwage zastuguje problem, w jakiej mierze nowe unormo-
wanie dziala wstecz w zakresie dziedziczenia laséw i gruntéw le§nych, nie objetych
gospodarstwami rolnymi, a wchodzacych w sklad spadk6éw otwartych przed wej-
Sciem w zycie ustawy z dnia 23.XI1.1973 r. (a zatem przed dniem 1.1.1974 r.).
Niewatpliwie omawiany art. 12 ust. 2, nakazujgc w okre§lonych sytuacjach odpo-
wiednie stosowanie przepis6w kodeksu cywilnego, odnosi sie r6éwniez do odpo-
wiedniego stosowania przepisbw wprowadzajacych kodeks cywilny, przepisy te bo-
wiem sg nieodlgcznie zwigzane z kodeksem cywilnym. W zwigzku z tym ma tutaj
zastosowanie réwniez art. LI przep. wprow. k.c.,, ktéry stanowi, ze do spraw spad-
kowych stosuje si¢ prawo obowigzujgce w chwili $mierci spadkodawcy, jezeli prze-
pisy ponizsze (czyli dalsze) nie stanowig inaczej. I wlasnie te dalsze przepisy za-
wierajg odmienng dyspozycje w stosunku do dziedziczenia gospodarstw rolnych,
a takze w sprawie zachowania nabytych juz uprzednio praw spadkowych (art. LV
i nast. przep. wprow. k.c.).

Skoro zatem art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 22.X1.1973 r. nakazuje odpowiednie
stosowanie do dziedziczenia gruntéw lesnych przepiséw o dziedziczeniu gospodarstw
roinych, to przepisy te majg zastosowanie do gruntéw le$nych niezaleZnie od tego,
czy wchodzg one, czy tez nie wchodzg w sklad gospodarstw rolnych.

Tednakze art. LV méwi tylko o gospodarstwach rolnych nalezgcych do spadkéw
otwartych przed dniem wejScia w Zycie kodeksu cywilnego, a wiec — jesli chodzi
0 omawiane przepisy — przed dniem 18.V.1964 r. W zwigzku z tym nasuwa sie ko-
nieczno$é¢ ,,0dpowiedniego” stosowania tegoz art. LV przep. wprow. k.c. réwnie+
do spadkéw otwartych miedzy tym dniem, tj. 18V.1964 r., a dniem 1.1.1974 r.,
to jest dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 22.X1.1973 r. Odmienna wykladnia
prowadzilaby bowiem do tworzenia jakby luki prawnej, ktérej przez ,,odpowied-
nie” stosowanie do art. LV przep. wprow. mozna unikngé.

Nalezy zatem przyjaé, ze je$li chodzi o moc wsteczng przepis6bw o dziedziczeniv
las6w i gruntéw leSnych, to obecny stan prawny obowigzuje we wszystkich wy
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padkach niezaleznie od tego, kiedy spadek zostal otwarty 1. W konsekwencji maja
tez odpowiednie zastosowanie w tych wszystkich wypadkach przepisy art. LVI
i nast. przep. wprow. k.c. o zachowaniu praw do dziedziczenia spadku, nabytych
przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 22.XI1.1973 r.

Wreszecie na podstawie art. LIII przep. wprow. k.c. do dzialu spadkéw obejmu-
jacych lasy i grunty le$ne, a otwartych kiedykolwiek przed dniem 1.1.1974 r., sto-
suje sie¢ odpowiednio przepisy o podziale gospodarstw rolnych objete kodeksem
cywilnym, przy uwzglednieniu jednak szczegblnej formy art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 22.X1.1973 r. o niedopuszczalno$ci fizycznego podzialu komplekséw le$nych,
chyba ze umowa w tym wzgledzie zostala juz przed tym dniem zawarta albo zo-
stalo juz zakonczone postepowanie przed sgdem pierwszej instancji.

18 A, Lichorowicz (op. cit. w przypisie 1, s. 1680) rozwigzuje ten problem inaczej.
Uznajgc, ze zgodnie z art. 30 ustawy z dnia 22.XI1.1973 r. nie dziala ona wstecz, przyjmuje
— opierajac sie wylgcznie na zdaniu pierwszym art. LI przep. wprow. k.c. (a zatem z po-
minieciem zdania uzupelniajgcego, odsylajgcego w sprawach ,,ponizej” unormowanych, czyli
dotyczacych gospodarstw rolnych, do przepis6w szczegélnych) — 2ze nowe przepisy o dzie-
dziczeniu laséw i gruntow leSnych stosuje sie tylko przy spadkach otwartych juz pod
rzgdem ustawy z dnia 22.XI.1873 r.

EWA RADOMSKA

Kilka uwag o prawie pierwokupu zastrzezonym
na rzecz wspoiwlascicieli nieruchomosci rolnych

Ustawa z dnic 26.X.1971 r. nowelizujgca kodeks cywilny wprowadzila insty-
tucje prawa pierwokupu zastrzezonego na rzecz wspétwlascicieli nieruchomosct
rolnych. W artykule autorka porusza problematyke wykonania tego prawa pier-
wokupu.

I. Prawo pierwokupu mnie jest instytucja nowa w ustawodawstwie polskim.
Znane ono bylo jako prawo majgce swe zrédlo zar6wno w umowie jak i w usta-
wie.! Prawo rzeczowe z 1946 r. wprowadzilo w art. 80 nowa postaé pierwokupu
ustawowego, zastrzegajac je na rzecz wspoétwlascicieli. Zgodnie z tym przepisem
prawo pierwokupu przystugiwalo kazdemu ze wspbtwlascicieli wiedy, gdy jeden
z mich zbywal sw6j udzial we wspétwlasnoéci. Ta nowa postaé prawa pierwokupu
nastreczala duze trudno$ci w praktyce giéwnie dlatego, ze przepisy prawa rzeczo-
wego nie byly zharmonizowane z przepisami o prawie pierwokupu zawartymi
w kodeksie zobowigzan.

Te trudnosci praktyczne znalazly swoje odzwierciedlenie w doktrynie. Prawo

1 Dluga liste wypadkéw ustawowego prawa pierwokupu podat J. Litwin: Prawo
pierwokupu, ,Prawo i Zycie” 1962, nr 23, s. 4.



