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m yśli powodowały, że przem ów ienia jego były zawsze skuteczne, a pism a proceso­
we staw ały  się przedm iotem  podziwu nie tylko sędziów, lecz i przeciw ników  proce­
sowych.

Zm arły  posiadał niezw ykłą zdolność szybkiej i trafnej oceny m ateria łu  spraw y, 
pam iętał przez w iele la t sy tuacje procesowe w  każdej z prow adzonych spraw . 
Ta niecodzienna pam ięć, ta  n iezw ykła zdolność zarówno szybkiej jak  i tra fn e j oceny 
m ateria łu  spraw y rodziły najbardzie j p raw id łow ą i m aksym alnie skuteczną koncep­
cję obrony.

Kolega S tanisław  Zdzitowiecki, jeden z nestorów  adw okatury  polskiej, był w y­
b itnym  adw okatem  i naukowcem . Tę pracę naukow o-zaw odową u ła tw iał m u nadto 
dar tw orzenia w artości n ieprzem ijających. Zm arły był bowiem również poetą, był 
też pisarzem . Lekkość p ióra i ta len t literack i powodowały, że tw orzył wiersze, 
bajk i i fraszki, w  których zam ykał celne myśli. Jako  saty ryk  dotykał niejedno­
kro tn ie odważnie w ielu poważnych problem ów  społecznych, kry tykow ał zło i in­
dolencję, b rak  hum anizm u, nieuctw o itp. przyw ary ludzkie.

W ostatnim  okresie swego życia w iele czasu i pracy poświęcił wspomnieniom 
z la t młodości, d rukując w  prasie, m.in. w  „Życiu R adom skim ”, cykl wspom nień 
z okresu Rewolucji Październikow ej.

A dw okat Zdzitowiecki, będąc z k rw i i kości hum anistą, zawsze był gotów dzielić 
się z innym i nie tylko kęsem  Chleba, ale także przebogatym i dośw iadczeniam i ży­
ciowymi. Nie odm aw iał nigdy, często naw et bezinteresownie, pomocy ludziom  bied­
nym, starcom  i wdowom.

W stosunkach koleżeńskich nigdy nie odm awiał pomocy i porady kolegom, którzy 
pomocy tej u niego szukali.

Jako  w ychow aw ca młodego pokolenia polskich praw ników , jako w ykładow ca 
przekazyw ał swoje w ielkie um iejętności młodszym kolegom i aplikantom  adw o­
kackim , a jako autor w ielu publikacji praw niczych i poeta-satyryk  zjednyw ał 
sobie powszechny szacunek i poważanie.

Zm arły był człowiekiem o niezw ykłym  uroku osobistym, był też człowiekiem 
w ielkiej ku ltu ry  osobistej. Dlatego też śm ierć naszego Kolegi i P rzyjaciela w yw ołała 
powszechny żal i sm utek  oraz uczucie w yjątkow o ciężkiej i nieodżałowanej straty .

Tym  wspom nieniem  żegnam y Go — my wszyscy, którzyśm y Go znali, szanowali 
i kochali — na zawsze.

adw. Jan Bratoszew ski

S Y L W E T K I  W Y B I T N Y C H  A D W O K A T Ó W

KAROL PĘDOWSKI

O  Wacławie Szumańskim

A dw okata W acława Szum ańskiego poznałem  w  roku 1934 na zebraniu  To­
w arzystw a Młodzieży W iejskiej „W ici”, na którym  wygłaszał pogadankę o obro­
nach w procesach politycznych. Po ukończeniu praw a na U niw ersytecie W arszaw -
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skim  poszukiwałem  wówczas patrona. W k ilka tygodni potem spotkałem  adw okata 
Szum ańskiego w sądzie. Przypom niałem  m u okoliczności naszego poznania i zapy­
tałem , czy nie zgodziłby się przyjąć m nie w  charak terze aplikanta. A dw okat S zu­
m ański natychm iast w yraził zgodę, nadm ieniając jedynie, że m iejsce ap likan ta 
zwolni się u niego dopiero za parę miesięcy. Był to chyba jedyny w ypadek w  moim 
życiu, żebym załatw ił ważną dla siebie spraw ę w  sposób tak  łatw y, prosty  
i szybki.

A plikow ałem  u adw. Szumańskiego od wiosny 1935 r. aż do roku 1943, w którym  
złożyłem egzam in adwokacki. Było to w czasie, gdy adw. Szum ański — po areszto ­
w aniu — został w ysłany do Oświęcimia.

Postać to była niespokojna, barw na, przepełniona nam iętnym  um iłowaniem  sp ra ­
wiedliwości, spalająca się w  nieustannej walce o ideał spraw iedliw ości doskonałej. 
Przypom inam  sobie jedno zdanie, które często pow tarzał: „Nie ma spraw iedliw ości 
tam, gdzie nie rna jej dla w szystkich”.

M iał doskonały słuch, ogromnie lubił muzykę. Byl bardzo tow arzyski. Średniego 
w zrostu, krępy, barczysty, o dużej, tw ardo  wyciosanej tw arzy i wiecznie drżącycn 
rękach. Między palcam i trzym ał zwykle dopalający się ogarek papierosa.

A dw okat W acław Szum ański urodził się w roku 1882. U niw ersytet ukończył 
w 1906 r. W krótce po skończeniu uniw ersytetu, w stąpiw szy do Koła Obrońców 
Politycznych, w ystąpił, jako członek tego Koła w charak terze obrońcy braci 
Górów, oskarżonych z art. 112 k.k. rosyjskiego za przynależność do Polskiej 
p a rtii Socjalistycznej. Braci Górów bronił Szum ański razem  z adw okatem  E uge­
niuszem Sm iarowskim . O skarżenie opierało się na jedynym  dowodzie, jakim  był 
kw itariusz party jny  znaleziony w czasie rewizji. Oskarżonym groziło zesłanie na 
katorgę lub przymusowe osiedlenie na krańcach państw a rosyjskiego. Górowie 
zostali uniewinnieni. Sąd W ojenny zajął stanowisko, że znalezienie kw itariusza nie 
jest w ystarczającym  dowodem przynależności do Polskiej P artii Socjalistycznej.

W acław Szum ański bronił następnie w  tzw. „W ielkiej spraw ie kieleckiej”. B ro­
nił robotnika W ójcika oskarżonego o zam ach na żandarm a rosyjskiego oraz o p rzy ­
należność do PPS. W ójcik został uniew inniony z zarzutu  zabójstw a żandarm a.

Koło Obrońców Politycznych grupowało najw ybitniejszych i najbardziej ideowych 
adwokatów . Zasadą była obrona bezpłatna. Koło odegrało ogrom ną rolę w  obronach 
wuęźniów politycznych. S tanow i ono chyba najbardziej szczytną k a rtę  w dziejach 
polskiej adw okatury. Działalność jego odegrała znaczną rolę niepodległościową. 
Do Koła należeli między innym i adwokaci tej m iary co P atek  Stanisław , Pepłowski 
Adolf, Śm iarow ski Eugeniusz. Koło Obrońców Politycznych postawiło sobie — 
jako jedno z podstawowych — zadanie obrony we wszystkich spraw ach, w  których 
oskarżonym  groziła kara  śmierci. Z ram ienia Kola Szum ański bronił także fo rna la  
Piechotę, którem u groziła kara  śm ierci za działalność rew olucyjną związaną z PPS. 
Został on po pięknej obronie Szum ańskiego uniewinniony.

W związku z działalnością obrończą adw okat W acław Szum ański został a resz­
towany. Przesiedział około dwóch la t w  więzieniach: „Spokojna”, „R atuszow a”, 
„P aw iak” oraz w wileńskich „Łukiszkach”. A resztowanie nastąpiło  na sku tek  
znalezienia podczas rew izji w  Szum ańskiego portfelu pozostawionego przez inż. 
Kunowskiego, członka PPS; w portfelu  znajdow ało się kilka setek odezw PPS, 
była tam  też książeczka paszportow a w ypełniona na nazwisko Kalinowskiego i d ru ­
ga książeczka nie wypełniona, pusta. W acław Szum ański pisze w  swoich w spom nie­
niach, że nie znał w cale zaw artości zostawionego u niego portfelu. Proces S zu­
mańskiego odbył się w Wilnie. Sądziła go Izba Sądowa W ileńska, złożona z tak  
zwanego przedstaw icielstw a stanów. W śród tych przedstaw icieli był w iceprezydent

5 — P a le s tra
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W ilna Niedziałkowski, ojciec późniejszego redaktora „Robotnika” M ieczysława N ie­
działkowskiego. Bronił Szumańskiego adw okat Chrystowski, b. poseł do Dumy. 
W acław  Szum ański został uniew inniony z przynależności do PPS, natom iast sk a ­
zano go z art. 132 k.k. za przechow yw anie nielegalnej lite ra tu ry  na dziesięć 
miesięcy twierdzy. K ara ta  została następnie na mocy am nestii zm niejszona do 
dwóch trzecich.

W okresie minionego dwudziestolecia W acław Szum ański był znanym  obrońcą 
karnym . Zajm ow ał się także działalnością polityczną jako członek Polskiego S tro n ­
n ic tw a Ludowego „W yzwolenie”, a po zjednoczeniu stronnictw  ludowych — jako  
członek S tronnictw a Ludowego. P rzed sam ą w ojną w ystąpił ze S tronnictw a L u ­
dowego i w stąpił do PPS.

W acław  Szum ański w ystępował jako obrońca polityczny w  procesie brzeskim . 
B ronił K azim ierza Bagińskiego razem  z adw okatem  Eugeniuszem  Śm iarowskim  
oraz Józefa P u tk a  razem  z adw okatem  M ieczysławem Jaroszem .

W procesie brzeskim  w ystępowali w ybitn i adwokaci m iędzyw ojennej W arszawy, 
tacy jak  adw okat Szurlej, obrońca W incentego Witosa, adw. Mieczysław Rudziński, 
adw. S tefan  Urbanowicz, adw. Ujazdowski, adw. Szterling, adw. Mieczysław Jarosz, 
adw. Leon Berenson, adw. Zygm unt G raliński, adw. Jan  Nowodworski, adw. A ntoni 
L andau  i w ielu innych. Ław a obrończa w ystępow ała łącznie i solidarnie. Każdy 
obrońca, niezależnie od tego, że bronił określonego oskarżonego, b ron ił także 
wszystkich, w ystępował w obronie wspólnych zasad. Obrońcy podzielili się obo­
w iązkiem  zwalczania poszczególnych tez ak tu  oskarżenia.

Adw. Szum ański bronił również w  procesach kom unistycznych. Najgłośniejszym i 
tego rodzaju  spraw am i były procesy lewicy w ileńskiej.

W pierw szym  procesie staw ał w  Sądzie A pelacyjnym  w W arszawie obok adw o­
katów  wileńskich i adw okata Leona Berensona. Na ław ie oskarżonych zasiadali 
wówczas S. Jędrychowski, Petrusew icz i siostry Dziewickie. W drugim  procesie 
w  W ilnie bronili obok adw okatów  w ileńskich adwokaci z W arszawy: Szum ański 
W acław  i Mieczysław Szerer. G łównym oskarżonym był wówczas H enryk D em ­
biński. W acław Szum ański b ron ił rów nież D robnera z K rakow a razem  z adw. 
Ludw ikiem  Cohnem i adw. A leksandrowiczem  z K rakowa.

W okresie m iędzyw ojennym  adw okat Szum ański był obrońcą wojskowym, do­
puszczonym do wszystkich obron przed tym i sądami.

W 1937 r. W acław Szum ański w ystąpił z listem  o tw artym  do ówczesnego m i­
n is tra  sprawiedliwości W itolda Grabowskiego, zarzucając m u przede wszystkim, 
że w  w ięzieniach panu ją złe w arunki. P ro k u ra tu ra  wniosła ak t oskarżenia. W p ro ­
cesie o zniesław ienie m in istra  Grabowskiego bronili W acława Szum ańskiego a d ­
wokaci: Leon Berenson, W acław  Barcikowski, M ichał Orzęcki, Mieczysław Szerer, 
Zygm unt Graliński, Jerzy  Wassong i inni. O skarżał p ro k u ra to r Żeleński. Proces 
toczył się częściowo przy drzw iach zam kniętych. W acław Szum ański został skazany 
na sześć miesięcy aresztu. W jakiś czas potem Prezydent RP ułaskaw ił go.

W okresie m iędzywojennym  adw. Szum ański był członkiem Naczelnej Rady 
A dw okackiej. Ponadto był członkiem T rybunału  Stanu, k tóry  sądził min. Czecho­
wicza.

A dw okat Szum ański w ykształcił szereg aplikantów . A plikow ali u niego późniejsi 
adw okaci: Zygm unt G raliński, Jerzy  Wassong, Rowecki, K arol Pędowski.

W acław  Szum ański był w ielkim  znaw cą historii adw okatury. M iał k ilka zna­
kom itych odczytów na ten tem at dla m łodych praw ników . Z ogrom ną siłą podkreś­
lał w ielką rolę wolnościową, jak ą  spełniała adw okatura w  h istorii polskiej. Był 
znakom itym  mówcą. Mówił cicho, bardzo Spokojnie, bardzo w yraźnie, akcentując
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tylko nieznacznie w ypow iadane słowa. W czasie jego przem ów ienia panow ała cał­
kow ita cisza. I te  cicho w ypowiadane zdania w tej zupełnej ciszy na sali robiły 
ogrom ne wrażenie.

W kancelarii adw okata Szumańskiego mało się spotykało spraw  ściśle k rym i­
nalnych, obron w przestępstw ach pospolitych. Interesow ały go te sprawy, w których 
w ystępowały zagadnienia m oralne, społeczne i polityczne.

W acław Szum ański w  okresie okupacji został aresztow any już w  1940 roku. 
Został osadzony w obozie koncentracyjnym  w  Oświęcimiu. Po blisko rocznym 
pobycie został zwolniony. Ponownie aresztow any w dzień swoich im ienin, również 
został zesłany do Oświęcimia. W obozie zasłynął ze znakom itej postawy osobistej. 
Podtrzym yw ał wszystkich na duchu, pogodnie znosił ciężkie kary  obozowe, między 
innym i godzinną karę słupka, jedną z cięższych kar obozowych. O jego znakom i­
tej postaw ie opowiadali potem  zwolnieni koledzy adwokaci. A dw okat Tadeusz Rek 
w sw ojej książce obozowej pt. „Echa oświęcimskie” także w spom ina o jego dosko­
nałej postawie.

W acław Szum ański został stracony w  Oświęcimiu w 1943 roku.
Pozostaw ił wydane drukiem  wspom nienia adwokackie pt. „W spomnienia 1907- 

-1914”.
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Wzory pism procesowych są gatun­
kiem publikacji o dużym znaczeniu dla 
praktyki, nie pozbawionym jednak 
znaczenia i dla teorii procesu. P ub li­
kacja taka zawsze daje okazję do w y­
jaśnienia wielu kwestii, jakie się w y­
łan iają w codziennej pracy praktyka 
i w ym agają rozw iązania uogólnionego. 
Udostępnienie czytelnikom dobrych 
wzorów zaspokaja powszechną potrze­
bę korzystania z gotowych formularzy, 
które uw aln iają  p rak tyka od trudu 
„odkryw ania” właściwej form y pisma 
procesowego w zwykłych w arunkach 
jego pracy, w ym agających raczej kon­
centrow ania wysiłków na treści m ery­
torycznej poszczególnych spraw. P u ­
blikacja ta k a  sprzyja rugow aniu na­
wyków o w ątpliw ej w artości i niepew ­
nej prawidłowości, przyczynia się 
wreszcie do ujednolicenia stosowanych 
form ularzy, co jest istotne jako cecha

podnosząca kom unikatyw ność pism.
Recenzowana praca jest pierw szą 

publikacją tego rodzaju od chwili w ej­
ścia w życie kodeksu postępow ania 
karnego z 1969 r., co dodatkowo pod­
nosi jej w artość jako środka, który 
może prowadzić we właściwy sobie 
sposób do w yjaśnienia i skonkretyzo­
wania przepisów  tego aktu  ustaw oda­
wczego.

W treści swojego opracow ania au ­
torzy w prow adzili ograniczenie idące 
dalej, niżby to wynikało z ty tu łu  
książki, pom inęli bowiem pism a proce­
sowe tych uczestników  procesu, którzy 
pełnią funkcję organów  procesowych, 
np. prokuratora, organów dochodzenio­
wych itp. Uwzględnili zatem tylko p i­
sm a „pryw atnych” uczestników proce­
su: stron procesowych (oskarżonego, 
oskarżyciela pryw atnego, pokrzywdzo­
nego i powoda cywilnego w  procesie


