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tylko nieznacznie w ypow iadane słowa. W czasie jego przem ów ienia panow ała cał
kow ita cisza. I te  cicho w ypowiadane zdania w tej zupełnej ciszy na sali robiły 
ogrom ne wrażenie.

W kancelarii adw okata Szumańskiego mało się spotykało spraw  ściśle k rym i
nalnych, obron w przestępstw ach pospolitych. Interesow ały go te sprawy, w których 
w ystępowały zagadnienia m oralne, społeczne i polityczne.

W acław Szum ański w  okresie okupacji został aresztow any już w  1940 roku. 
Został osadzony w obozie koncentracyjnym  w  Oświęcimiu. Po blisko rocznym 
pobycie został zwolniony. Ponownie aresztow any w dzień swoich im ienin, również 
został zesłany do Oświęcimia. W obozie zasłynął ze znakom itej postawy osobistej. 
Podtrzym yw ał wszystkich na duchu, pogodnie znosił ciężkie kary  obozowe, między 
innym i godzinną karę słupka, jedną z cięższych kar obozowych. O jego znakom i
tej postaw ie opowiadali potem  zwolnieni koledzy adwokaci. A dw okat Tadeusz Rek 
w sw ojej książce obozowej pt. „Echa oświęcimskie” także w spom ina o jego dosko
nałej postawie.

W acław Szum ański został stracony w  Oświęcimiu w 1943 roku.
Pozostaw ił wydane drukiem  wspom nienia adwokackie pt. „W spomnienia 1907- 

-1914”.
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M. C i e ś l a k  i K. Ł o j e w s k i :  Pisma procesowe w  postępowaniu karnym  (ko
m entarz  — wzory  — objaśnienia), W ydaw nictw o Prawnicze, W arszawa 1974, s. 367.

Wzory pism procesowych są gatun
kiem publikacji o dużym znaczeniu dla 
praktyki, nie pozbawionym jednak 
znaczenia i dla teorii procesu. P ub li
kacja taka zawsze daje okazję do w y
jaśnienia wielu kwestii, jakie się w y
łan iają w codziennej pracy praktyka 
i w ym agają rozw iązania uogólnionego. 
Udostępnienie czytelnikom dobrych 
wzorów zaspokaja powszechną potrze
bę korzystania z gotowych formularzy, 
które uw aln iają  p rak tyka od trudu 
„odkryw ania” właściwej form y pisma 
procesowego w zwykłych w arunkach 
jego pracy, w ym agających raczej kon
centrow ania wysiłków na treści m ery
torycznej poszczególnych spraw. P u 
blikacja ta k a  sprzyja rugow aniu na
wyków o w ątpliw ej w artości i niepew 
nej prawidłowości, przyczynia się 
wreszcie do ujednolicenia stosowanych 
form ularzy, co jest istotne jako cecha

podnosząca kom unikatyw ność pism.
Recenzowana praca jest pierw szą 

publikacją tego rodzaju od chwili w ej
ścia w życie kodeksu postępow ania 
karnego z 1969 r., co dodatkowo pod
nosi jej w artość jako środka, który 
może prowadzić we właściwy sobie 
sposób do w yjaśnienia i skonkretyzo
wania przepisów  tego aktu  ustaw oda
wczego.

W treści swojego opracow ania au 
torzy w prow adzili ograniczenie idące 
dalej, niżby to wynikało z ty tu łu  
książki, pom inęli bowiem pism a proce
sowe tych uczestników  procesu, którzy 
pełnią funkcję organów  procesowych, 
np. prokuratora, organów dochodzenio
wych itp. Uwzględnili zatem tylko p i
sm a „pryw atnych” uczestników proce
su: stron procesowych (oskarżonego, 
oskarżyciela pryw atnego, pokrzywdzo
nego i powoda cywilnego w  procesie
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karnym ), osób w ykonujących praw a 
stron procesowych oraz przedstaw icieli 
procesowych, a ponadto tzw. rzeczni
ków interesów  oraz osób dochodzących 
odszkodowania z ty tu łu  niesłusznego 
ukaran ia  św iadków  składających za
żalenia itp. Ograniczenie to uzasadnia
ją  względam i praktycznym i zaznacza
jąc, że wzory zamieszczone w publi
kacji mogą i powinny przyczynić się 
do niw elacji niepotrzebnych różnic 
form alnych pomiędzy pism am i proce
sowymi organów  a pism am i „p ryw at
nych” uczestników  procesu (s. 6).

Całość opracow ania została u ję ta  w 
sześć części. P ublikację otw ierają ob
szerne „Uwagi w stępne” (s. 5 i nast.), 
w których zostały sform ułow ane za
sady odnoszące się do pism proceso
wych w  ogólności — bez względu na 
ich rodzaj. W rozdz. I (s. 24 i nast.) są 
zebrane „Środki zaskarżania” (rewizja, 
uzupełnienie rew izji, odpowiedź na re 
wizję, cofnięcie rew izji, różne zażale
nia, wniosek o wznowienie postępow a
nia, podanie o wniesienie rew izji 
nadzw yczajnej, różne sprzeciwy), w 
rozdz. II (s. 201 i nast.) — „Wnioski 
dotyczące ścigania karnego” (pryw atne 
ak ty  oskarżenia, różne oświadczenia 
zw iązane z oskarżeniem  posiłkowym, 
w niosek pokrzywdzonego o ściganie), 
w rozdz. III (s. 223 i nast.) — „W nios
ki dotyczące odpowiedzialności cyw il
n e j” (pozew cywilny, inne wnioski 
zw iązane z powództwem  cywilnym, żą
danie odszkodowania za niesłuszne u- 
karan ie  lub tymczasowe aresztowanie), 
w rozdz. IV (s. 241 i nast. ) — różne 
„W nioski dowodowe”, a w rozdz. V (s. 
261 i nast.) — „Inne pism a procesowe” 
(pism a w stadium  przygotowawczym, 
w postępow aniu jurysdykcyjnym  i w y- 
konaw czo-likw idacyjnym ). Każdy roz
dział, a w obrębie rozdziałów  w m ia
rę potrzeby również poszczególne g ru 
py wzorów zostały poprzedzone osob
nymi uw agam i ogólniejszymi, zaw ie
rającym i w skazania teoretyczne i p ra 
ktyczne dla danego rodzaju  pism. N ie

zależnie od tego n iek tó re wzory zos
tały uzupełnione jeszcze osobnym  ko
m entarzem  szczegółowym.

Zw raca uwagę duża objętość roz
działu pierwszego, k ilkakro tn ie w ięk
sza w porów naniu z objętością — 
mniej więcej w yrów naną — rozdziałów 
dalszych. Ta różnica jest w pełni u - 
spraw iedliw iona różnorodnością środ
ków  zaskarżania w procesie karnym , 
szczególnym ich znaczeniem oraz tym, 
że zarówno zarzuty jak  i w nioski za
w arte w  pism ach procesowych tej g ru 
py w ym agają z reguły obszerniejszych 
uzasadnień polemicznych.

Porządek wzorów w ew nątrz opraco
w ania w ynika z ramgi i skom plikow a
nia poszczególnych pism procesowych, 
a nie z kolejności artykułów  k.p.k. i 
ew entualnych innych przepisów  p ra 
wnych. A utorzy uzasadniają przyjęte 
uszeregowanie wzorów w  sposób p rze
konujący (s. 22). Zastosowany układ 
w ykazuje istotne zalety, jest p rze jrzy 
sty.

W prowadzenie oraz objaśnienia i ko 
m entarze szczegółowe prezen tu ją w y
soki poziom teoretyczny, a przy tym  
są napisane jasno i przystępnie. Mimo 
że tem at nie jest przecież wdzięczny 
sam przez się, czyta się te  wywody 
z praw dziw ą satysfakcją.

W „Uwagach w stępnych” autorzy 
form ułu ją ogólny postu lat p raw id ło 
wości pism  procesowych, skonkretyzo
w any przez podkreślenie, że chodzi o 
prawidłowość w znaczeniu w yn ika ją
cym z nastaw ienia się na możliwości 
„przeciętnego” piszącego (s. 7). Tak ro 
zum iana prawidłowość polega na zgo
dności form y i treści pism a proceso
wego z jakościowym i norm am i „wzo
ru ”. Tę zgodność w ypada oceniać co 
najm niej z punktu  w idzenia w ym agań 
praw nych, celowościowych, etycznych, 
zwyczajowych i estetycznych. Z asłu
guje na uznanie troska autorów  o 
zharm onizowanie w ym agań „wzorowo- 
ści” z szerzej pojętym i w ym aganiam i 
dobrych obyczajów  procesowych i k u l
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tu ry  praw niczej <s. 20). Zw raca też 
uw agę stosunek au torów  do form uło
w anych postulatów : nie trak tu ją  oni 
tych postu latów  apodyktycznie, ale 
s ta ra ją  się je uzasadnić, a ponadto 
nie rezygnują z podkreślenia, że w 
gran icach  ustaw ow ej swobody o fo r
mie pism a procesowego decydują osta
tecznie jego n a tu ra  i cel, a mie fetysz 
stereotypów  zwyczajowych (s. 9). Dla 
czytelnika w ynika z tego zachęta do 
nierezygnow ania z w łasnej inwencji 
i trudu  w spółtw orzenia prawidłowej 
form y pism  procesowych.

Treść wzorów jest bardzo urozm ai
cona. P rezen tu ją  one nie tylko roz
w iązanie „wzorowe” różnych kwestii 
proceduralnych, ale jednocześnie — co 
ma duże znaczenie dla czytelnika — 
dotykają w ielu kw estii p raw a karnego 
m aterialnego, k tóre eksponują w spo
sób instruk tyw ny . Bogactwo i trafność 
dokonanego w yboru, jak  również spo
sób w ykorzystania zebranego m ate
ria łu  zasługują na w ysoką ocenę. P o
mimo że m ateria ł ten m usiał być pod
dany pewnej obróbce adaptacyjnej, 
zachował on w yraźne znam iona au ten 
tyzm u nie zatartego sztucznością, k tó 
ra  mogłaby razić.

Proponow ane sform ułow ania zarzu
tów i wniosków, zwane potocznie kon
kluzjam i pism  procesowych, są lap i
darne, ścisłe i stylistycznie poprawne. 
Każdy p rak ty k  wie dobrze z własnego 
doświadczenia, że ta  część niektórych 
rodzajów  pism  procesowych — zw ła
szcza rew izji — byw a czasem bardzo 
trudna do praw idłow ego ujęcia red ak 
cyjnego.

Pew ne w ątpliw ości może nasuwać 
spraw a „kierunku  a ta k u ” we wzorach 
podań o wniesienie rew izji nadzw y
czajnej (s. 182 i nast.). Chodzi o to, czy

w w ypadku gdy orzeczeniem kończącym 
postępow anie jest orzeczenie sądu II 
instancji, podlega bezpośredniem u zas
karżen iu  orzeczenie sądu II instancji 
jako praw om ocne i kończące postępo
wanie, czy też — w pew nych okolicz
nościach —■ orzeczenie sądu I in stan 
cji jako praw om ocne w  zakończonym 
postępow aniu. Wzory zamieszczone w 
recenzow anej publikacji p rzy jm ują 
w arian t drugi, chociaż w ydaje się, że 
bardziej praw idłow y byłby w arian t 
pierwszy. Tu przydałyby się pew ne 
w yjaśnienia, których w  publikacji 
brak, chociaż ta  spraw a jest w  postę
pow aniu karnym  dość skom plikow a
na, a p rak ty k a  procesu karnego jest 
w tym  względzie niejednolita.

Nie obciąża autorów  publikacji fak t, 
że wszystkie niem al „adresy” wzorów 
pism  procesowych uległy dezak tuali
zacji w następstw ie dokonanej re fo r
my podziału terytorialnego. To no r
m alny los wszelkich opracow ań p raw 
niczych. W tym  w ypadku chodzi o 
szczegół praktycznie zupełnie n ie isto t
ny.

K siążka w yróżnia się bardzo s ta ra n 
ną szatą edytorską. Dokładny spis rze
czy i zastosow ana w nim  num eracja 
wzorów oraz zwięzłe oznaczenie tre ś 
ci u ła tw iają szybkie znalezienie wzoru 
potrzebnego.

Kończąc to omówienie, można w y ra 
zić przekonanie, że recenzow ana pub 
likacja odda dobre usługi nie tylko jej 
adresatom  „pryw atnym ”, lecz także 
wszystkim  uczestnikom  postępow ania 
rądowego w spraw ach karnych, a w 
pewnym  zakresie naw et w szystkim  
praktykom , bo niektóre tezy i propo
zycje autorów  m ają w alor ogólny.

Jan Rezler


