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pobierających em ery turę lub  ren tę — w wysokości różnicy między tą  em ery turą 
lub ren tą  a kw otą 1.700 zł miesięcznie.

Trzeba tu  podkreślić, że sam orząd adw okacki zam ierza podnosić wysokość d o 
pła t z FSK w  m iarę możliwości finansow ych i proces ten uważa za początek 
zmian socjalnych.

Jest oczywiste, że wszystkie ogniwa sam orządu adwokackiego są zobowiązane 
do udzielania adw okatom  — członkom zespołów adwokackich w  w ieku em ery tal
nym  oraz adw okatom  em erytom  i rencistom  jak najdale j idącej pomocy nie 
tylko finansow ej. Chodzi tu  o to, aby m aksym alnie w ykorzystać wiedzę i dośw iad
czenie tych kolegów przy szkoleniu aplikantów  adwokackich, doskonaleniu zaw o
dowym, w pracach sam orządu itp. Pomoc socjalna i związane z tym  obowiązki 
sam orządu to nie tylko pomoc pieniężna — choć i ta  jest ważna — ale przede 
w szystkim  uznanie i szacunek środowiska dla kolegów, którzy tak  wiele dali, 
a są gotowi zawsze dać jeszcze więcej.

adw. E dm und M azur

D.

S p r a w o z d a n i e
z plenarnego posiedzenia Naczelnej Rady Adwokackiej 

w dniach 18 i 19 października 1975 r.

W dniach 18 i 19 października 1975 r. odbyło się plenarne posiedzenie Naczelnej 
Rady A d w o k a c k ie jP o s ie d z e n ie  NRA przeprzedziło spotkanie aktyw u sam orządo
wego naczelnych organów  adw okatury. W spotkaniu udział wzięli: przedstaw iciel 
W ydziału A dm inistracyjnego KC PZPR tow. S. K urek oraz przedstaw iciel Wydziału 
Społeczno-Ekonomicznego CK SD J. Gagucki. Władze resortow e reprezentow ali: pod
sekretarz stanu  w M inisterstw ie Sprawiedliwości A. Zborowski, naczelnik Sam odziel
nego W ydziału do Spraw  A dw okatury E. Jachczyk i przedstaw icielka tegoż Wy
działu sędzia Tuszyńska.

W dyskusji, jaka się w yw iązała po w ysłuchaniu refera tu  sekretarza Zespołu P a r
tyjnego przy NRA adw. L. Gluzy na tem at program u społeczno-ekonomicznego roz
w oju k ra ju , zaw artego w W ytycznych na VII Zjazd PZPR, w ysunięto szereg postu
latów, dotyczących m.in. potrzeby sądowej kontroli decyzji adm inistracyjnych oraz 
zmiany przepisów  o opłatach sądowych od rew izji karnych, a to w  celu szerszego 
udostępnienia sądowej kontroli instancyjnej. Przedstaw iciel W ydziału A dm inistra
cyjnego KC PZPR podkreślił w  dyskusji, że program  zaw arty w W ytycznych jest 
kontynuacją założeń VI Zjazdu P artii oraz że praw nictw o polskie, w  tym  także ad
w okatura, m usi być współtwórcą program u mającego na celu przyspieszenie roz
w oju społecznego. Dyskusja, jaka się toczyła w środow isku praw niczym , m a dopro
wadzić mianowicie do dalszego doskonalenia system u prawnego i obsługi praw nej, 
jak  również do lepszego w ykorzystania obowiązującego praw a.

Po zakończeniu spotkania ak tyw u samorządowego rozpoczęły się p lenarne obrady 
Naczelnej Rady Adwokackiej, k tórych główną tem atyką były zasady w ykonyw ania 
zawodu w zespołach adw okackich przez adw okatów  em erytów  i rencistów  oraz przez

i P o d ję te  na ty m  posiedzen iu  u chw ały  zam ieszczone są w n in ie jszy m  nu m erze  n a  s tr . 76—82 
(K om isja  W nioskow a: dz iekan i: adw . J. K iełbow icz, adw . S. Rogoż, adw . E. S o ro k o  i adw . S. 
W archolik  o raz członek  NRA adw . R. Szura).
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adw okatów  w  w ieku em erytalnym , jak  również ściśle łącząca się z tą  kw estią  sp ra 
w a św iadczeń w yrów nawczych z Funduszu Samopomocy Koleżeńskiej oraz spraw a 
udziału  izb adwokackich w kosztach działalności FSK w 1976 r. Na porządku dzien
nym  znalazła się również spraw a założeń nowelizacyjnych przepisów  o adw okaturze 
oraz p ro jek t nowelizacji tych przepisów.

D okonując w prow adzenia do te j obszernej, bardzo istotnej dla in teresów  korpo
rac ji problem atyki, prezes Naczelnej Rady Adwokackiej adw. dr Z. Czeszejko w y
raził pogląd, że choć najbardziej obszerna jest problem atyka now elizacji ustaw y 
o u stro ju  adw okatury , to jednak najtrudniejszy  jest problem  określenia w ieku eme
rytalnego adw okatów . D yskusja potw ierdziła trafność tego poglądu.

Na czerwcowym plenarnym  posiedzeniu Naczelnej Rady A dw okackiej dyskuto
wano już nad problem atyką kadrow ą w adw okaturze w związku z koniecznością do
stosow ania organizacji zawodu adwokackiego i sam orządu do now ych w arunków  
społeczno-politycznych, pow stałych na skutek reform y adm inistracji.

T ryb  oceniania sprawności zawodowej przez KiZ tych adw okatów , którzy ukoń
czyli 70 rok życia, stanow ił przedm iot k ry tyk i dyskutantów  z powodu praktycznej 
nieprzydatności tego trybu  oraz z tego względu, że uwłaczał często godności osobistej 
osób poddaw anych badaniom . W skazywano jednocześnie na niepraw idłow ości zw ią
zane z zatrudnianiem  w zespołach adw okatów  em erytów  i rencistów  oraz postulo
wano aktualizację przepisów i zasad dotyczących tego problem u.

W zw iązku z tym  Naczelna Rada Adwokacka na posiedzeniu w dniu  14.VI.1975 r. 
zobowiązała Prezydium  NRA do opracowania p ro jek tu  nowych w ytycznych w sp ra
wie zasad w ykonyw ania zawodu w zespołach adw okackich przez adw okatów  em e
rytów  i rencistów . W w ykonaniu tej uchw ały Prezydium  NRA opracowało p ro jek t 
nowych zasad regulujących ten problem , proponując ustalenie granicy w ieku do w y
konyw ania zawodu przez adw okata w zespole adw okackim  na la t 70. Osiągnięcie 
tego w ieku pociągałoby za sobą skreślenie przez właściwą radę adw okacką adw oka- 
ta-członka zespołu adwokackiego z listy członków tego zespołu w  tryb ie  art. 43 
u. o u.a. Dalej — adw okat będący już em erytem  lub zaliczonym do III  grupy in 
walidzkiej rencistą mógłby być nadal członkiem zespołu adwokackiego do ukończenia 
70 roku życia, jeżeli zebranie zespołu wyrazi na to zgodę. N atom iast adw okaci, którzy 
nie ukończyli jeszcze 70 roku życia, ale w ykazują upadek sił fizycznych i um ysło
wych, byliby kierow ani na badania przez kom isje do spraw  inw alidztw a i za trudn ie
nia według dotychczasowych zasad.

Ponadto Prezydium  NRA zaproponowało zm ianę regulam inu FSK w tym  k ie ru n 
ku, że praw o do otrzym ywania zapomóg wyrównawczych mieliby:
a) adwokaci em eryci (renciści), którzy pobierają em eryturę (rentę) powyżej 2.700 zł ■— 

w wysokości 300 zł miesięcznie,
b) adwokaci em eryci (renciści), k tórzy pobierają em eryturę (rentę) poniżej 2.700 zł — 

w wysokości różnicy pomiędzy kw otą 3.000 zł a pobieraną em ery tu rą  (rentą), 
a jeżeli m ają  żonę na u trzym aniu  — w wysokości różnicy pomiędzy 3.500 zł 
a pobieraną em ery turą (rentą),

c) członkowie rodzin adw okatów  w takiej wysokości, aby zapomoga w raz z em ery
turą (rentą) wynosiła kw otę 1.700 zł.

Prezydium  NRA zaproponowało również udział izb adwokackich w kosztach dzia
łalności Funduszu Samopomocy Koleżeńskiej w  1976 r. w  następujący sposób:
1) w  okresie od 1.1. do 30.IV.1976 r. — na dotychczasowych zasadach (tj. w  wyso

kości 105 zł miesięcznie od adw okata figurującego na liście adw okatów  w  dniu 
31.XII.1975 r.);

2) w okresie od l.V. do 31.XII.1976 r. —
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I w ersja: w wysokości po 160 zł miesięcznie od adw okata figurującego na liście 
adw okatów  w  dniu 31.XII. 1975 r.;

II w ersja: w wysokości 2%> od obrotu zespołów adwokackich działających na te 
renie izb oraz w wysokości po 120 zł miesięcznie od adw okatów  nńe 
w ykonujących zawodu — z wyłączeniem adw okatów  pobierającyclh 
em eryturę lub rentę.

Powyższe propozycje co do wysokości świadczeń wyrównawczych oraz udzialm 
izb w kosztach działalności Funduszu Samopomocy Koleżeńskiej miały być uw arum - 
kow ane przyjęciem  proponowanej granicy w ieku do w ykonyw ania zawodu adwoi- 
kackiego w zespołach. Zasadę tę zebrani zaakceptowali, przyjm ując porządek dzieni- 
ny obrad.

Trudność w spraw ie określenia granicy w ieku w ykonyw ania zawodu adwokackiea- 
go polega nie na b raku  racjonalnych i społecznie słusznych przesłanek do jej p rai- 
widłowego rozstrzygnięcia, lecz na tym, że wchodzą tu  w  grę również czynniki emo>- 
cjonalne, przesłaniające rzeczową ocenę tego nie tylko trudnego i złożonego, alle 
i zarazem  niezwykle delikatnego problem u. A dw okatura należy bowiem  do tych proo- 
fesji zawodowych, które w ypełniają życie całkowicie, i dlatego zrozum iałą poniekąąd 
musi się wydać opozycja zgłoszona w  związku z tym  w kilku izbach przez Kobła 
Seniorów  (W arszawa, Kraków , Łódź).

Należy w tym  m iejscu dodać, że w większości izb propozycje rozw iązania problce- 
m u granicy w ieku adw okatów  do w ykonyw ania zawodu w  zespołach adwokackicch 
nie budziły w zasadzie zastrzeżeń. Tylko kilku dyskutantów  negowało sam ą zasaddę 
w prow adzenia bariery  wieku, m otyw ując sw oje stanowisko tym, że przyjęcie takieggo 
rozstrzygnięcia byłoby sprzeczne z obowiązującym i przepisam i, k tó re  nie przewiduu- 
ją możliwości uzależnionego od w ieku ograniczenia w ykonyw ania zawodu adw okatta . 
Znakom ita jednak większość dyskutantów  wypowiedziała się za w prow adzeniem  preo- 
ponow anej granicy wieku, z tym  zastrzeżeniem , że w w ypadkach w yjątkow ycćh, 
uzasadnionych sprawnością psycho-fizyczną adw okata, pow inna istnieć możliwoość 
udzielania mu zezwolenia na dalsze w ykonyw anie zawodu w zespole. Nie brakło  ttteż 
głosów przeciw nych te j ostatniej koncepcji. O ile przeciwnicy sam ej zasady przyjfję- 
cia granicy w ieku powoływali się na względy natu ry  form alnej, o ty le jej zw olenn- 
nicy, przy w ielkiej atencji dla zasług i wysokich walorów  zawodowych starszycch 
kolegów, przytaczali wyższego rzędu rac je  m erytoryczne i społeczne, uw zględniająące 
publiczny charak ter zawodu adw okata, powołując się mianowicie na potrzebę priro- 
wadzenia racjonalnej polityki kadrow ej również w  adw okaturze (podobnie jak  s się 
to dzieje w innych zawodach prawniczych), na potrzeby w zakresie prawidłowwej 
organizacji pracy, wreszcie na działanie nieubłaganych praw  natury , stosow nie c do 
których spraw ność ludzka obniża się w m iarę upływ u czasu (oczywiście w z a l e ż 
ności od cech osobniczych).

Należy pam iętać, że średnia w ieku adw okata jest w tej chwili wysoka. S rednn ia  
ta w W arszawie wynosi więcej niż 60 lat, a stosunek niepełnozatrudnionych w ze:es- 
połach do zatrudnionych w pełnym  w ym iarze wynosi 1:4, z tendencją przy ty;ym 
do dalszego wzrostu. Pociąga to za sobą nie tylko zakłócenia na tu ry  ekonomiczntnej, 
ale i pow staw anie nieprawidłowości, i to zarówno w  zakresie organizacji praiacy 
w zespołach, jak  i rozmieszczenia (co w dyskusji w yraźnie akcentowano).

W dyskusji wypowiadano się również, w sposób dość zdecydowany, by zatrudninie- 
nie w  zespołach adw okatów  em erytów  i rencistów  III grupy było uzależnione « od 
zgody na takie zatrudnienie, przy czym większość w ypow iadała się za tym , alaby 
zgody takiej udzielał zespół adwokacki. Nie kw estionow ano też propozycji, by stw w o-
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rzyć możliwość zatrudnienia przez zespoły adw okatów , którzy ukończyli już 70 rok 
życia (w ram ach  umowy o pracę, umowy zlecenia lub umowy o dzieło).

P roblem  granicy w ieku łączono w  dyskusji z potrzebą zm iany regulam inu F un 
duszu Samopomocy Koleżeńskiej w k ierunku  podwyższenia świadczeń w yrów naw 
czych. D yskutow ano rów nież nad spraw ą określenia udziału izb adwokackich w  
działalności tego Funduszu, przy czym w grę wchodziły tu  dwa w arianty, a m iano
wicie: albo podwyższenie dotychczasowego ryczałtu  (do 160 zł miesięcznie od adw o
kata), albo też przez w prow adzenie w skaźnika procentowego (2% od obrotu). W ypo
w iadano się zgodnie za proponowaną podwyżką świadczeń z FSK oraz za przy ję
ciem  procentow ego w skaźnika udziału izb w kosztach1 działalności Funduszu Sam o
pomocy Koleżeńskiej.

N astępnie zaakceptowano założenia legislacyjne i propozycje zmian przepisów  
o adw okaturze opracow yw anych przez Zespół do Spraw  N ow elizacji2.

P ro jek t ustaw y o ustro ju  adw okatury  i przepisów  związkowych 3 opracow any zo
sta ł na podstaw ie tez i p ro jek tu  nowelizacyjnego, przygotowanego w  1973 r. przez 
P rezydium  NRA i ogłoszonego w Biuletynie Inform acyjnym  NRA (nr 7/W73).

D yskusja nad problem atyką obrad była niezwykle żywa i w szechstronna, m ająca 
na względzie zarówno zadania adw okatury  jak  i interes korporacji, choć w  niek tó
rych kw estiach  zajm owano przeciw staw ne stanowiska. Zwrócił na to uwagę w  swoim 
w ystąpieniu  Naczelnik Samodzielnego W ydziału do Spraw  A dw okatury E. Jachczyk 
stw ierdzając: „(...) dyskusja była pięknym  przykładem  intelektualnej w alki o n a j
słuszniejsze rozw iązanie żyw otnych problem ów korporacji. N aw et wtedy gdy emocje 
brały  górę na rzeczową argum entacją, należało cenić odwagę i zaangażowanie dysku
tan tów  (...).”

Prezes NRA adw. dr Z. Czeszejko, zam ykając posiedzenie, podziękował zebra
nym za aktyw ny udział w obradach, w yrażając przy tym  nadzieję, że podjęte 
uchw ały o tak  istotnym  znaczeniu dla działalności korporacji przyczynią się do dal
szej popraw y w arunków  i jakości pracy.

Opracował adw. K azim ierz Kaeppele

E.

Z prac Prezydium NRA

1

Prezydium  NRA na posiedzeniu w dniu 9 października br. przyjęło do w iado
mości inform ację prezesa Wyższej Komisji D yscyplinarnej adw. Tadeusza Sarnow 
skiego o działalności organów  dyscyplinarnych adw okatury  w okresie 1 stycznia — 
30 czerwca br.

W pierwszym  półroczu 1975 r. pozostawało do rozpoznania w wojewódzkich 
kom isjach dyscyplinarnych 85 spraw, spośród których w ydano orzeczenia w  61 sp ra

2 Skład  Z espołu: adw . E. M azur — se k re ta rz  NRA, adw . K. P o trzo b o w sk i — sk a rb n ik  NRA 
oraz p rzed staw ic ie lk a  S am odzielnego  w y d z ia łu  do S p raw  A d w o k a tu ry  w  M in is te rs tw ie  S p ra 
w iedliw ości sędzia  U. p o łan ieck a .

3 P ro je k t te n  w raz  z za łożen iam i n o w elizacy jn y m i zo stan ie  ogłoszony w B iu le ty n ie  In fo r 
m acy jn y m  NRA.


