Maria lipczynska, Ryszard
Ponikowski

Utrwalanie czynnosci
karno-procesowych a wspoiczesny
styl pracy adwokata : rozwazania na
marginesie postulatow NRA z dnia
2.1.1974 r. oraz zalecenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 9.VIII.1974 r.

Palestra 19/2(206), 57-66

1975

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Nr 2 (206) Utrwalante czynno$ct karno-proces. a styl pracy adwokata 57

Z tych sléw Johnsona wyraZznie widaé, co sie zlozylo na powstanie
w dpinii ogbétu, a stagd rowniez w literaturze, tak niepochlebnej oceny
adwokatow: nie u§wiadomiony w sposob nalezyty ogét w swym niefacho-
wym ustosunkowaniu sie do adwokata utozsamia uczciwo$¢ z rodzajem
twierdzen procesowych (ktére nalezg do procesowej metody poznania
prawdy) i stwierdzajac sprzecznosci w wypowiedziach adwokatéw obu
przeciwnych stron, a wiec nieprawdoméwnos$é przynajmniej jednego
z nich, wnosi na tej podstawie o ich nieuczciwosci. A przeciez, jak to wy-
nika z rozumowania Johnsona, utozsamianie takie jest bezzsadne. I to
zdaje sie wyjasnia¢ catkowicie sprawe.

MARIA LIPCZYNSKA i RYSZARD PONIKOWSKI

Utrwalanie czynnosci karno-procesowych
a wspoétczesny styl pracy adwokata

(Rozwazania na marginesie postulatéw NRA z dnia 2.1.1974 r.
oraz zalecenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9.VIIl.1974 r.)!

Rozwdéj techniki nie pozostat oczywiscie bez wplywu na mormy
k.p.k. z 1969 1., zwlaszcza w zakresie dowodéw oraz sposocbu
utrwalania czynno$ci dowodowych w procesie. Powinien sie on
réwniez odbié odpowiednio w unowoczes$nieniu stylu pracy adwo-
kata. W praktyce sgdowej stosunkowo jeszcze dosé rzadko ko-
rzysta sie z utrwalen audiowizualnych (art. 133 k.p.k.), a tech-
nika protokotowania pismem recznym wciqz stwarza trudnosci
zaréwno dla sqdéw rewizyjnych jak i dla adwokatéw. Nalezy po-
lozyé gtowny mnacisk na stosowanie w protokolowaniu maszyno-
pisma, umozliwienie uzyskiwania kopii dla stron oraz petnomoc-
nikéw i obroficéw, organizowanie pracowni kserograficznych i ga-
binetow dla wykorzystania nagrain w budynkach sqdowych. Luke
w ustawie w zakresie uprawnienia adwokata do dokonywania sa-
gnogizjelnie nagrafi przebiegu rozprawy wypelnia zalecenie Minis-

~tra Sprawiedliwodci z 19.VIILII74 7.

Jednym z zywo dyskutowanych wspolczesnie zagadnien jest sprawa
usprawnienia i unowoczesnienia techniki pracy organéw $cigania, sadow
i adwokatury, w szczegblnosci przez zastosowanie — dla utrwalania
czynnosci procesowych {(glownie o charakterze dowodowym) — nowocze-
snej aparatury, a wiec magnetofonu, dyktafonu, aparatury telewizyjnej,
filmowej i fotograficznej.

1 Por. ,Palestra’ 1974, nr 10.
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Problematyka ta na tle art. 133 i 317 k.,p.k. oraz ujednolicenia pogla-
dow wyrazanych juz dawniej w doktrynie w kwestii uznania dowodu
z tresci informacji, utrwalonej na tasmie magnetofonowej, za dowdd
z dokumentu ujawnila sie w literaturze procesu karnego w dwodch as-
pektach:

1) stosowania zdobyczy postepu technicznego w odniesieniu do sa-
mych zrédel i srodkéw dowodowych,
2) stosowania ich dla utrwalania przebiegu czynnosci procesowych.

Odzwierciedleniem tej drugiej kwestii w stylu pracy adwokata w pre-
cesie karnym jest rola utrwalen oraz form korzystania z nich w pracy
obroncy i pelnomocnika.

Pierwszy ze wskazanych wyzej aspektéw nie wigze sie tu z omawia-
nym zagadnieniem i z tego wzgledu zostanie catkowicie pominiety w dal-
szych rozwazaniach.

Dla drugiej kwestii znaczenie decydujgce majg dyspozycje art. 129
i 133 k.pk. Metodag podstawowg utrwalania czynno$ci procesowych jest
protokét (art. 129 § 1 k.p.k.). Dla czynnosci, ktéorych utrwalenie nie wy-
maga protokotu, przewidziana jest jakby namiastka protokotu, mianowi-
cie notatka urzedowa (art. 129 § 2 k.p.k.). Niezaleznie od spisania protoko-
lu mozna sporzgdzi¢ z przebiegu czynnosci protokolowanych stenogram
(art. 131 k.p.k.), jak ré6wniez dokona¢ utrwalen dzwiekowych i wizualnych
tych czynnosci (art. 133 k.pk.). Utrwalenie dzwiekowe i wizualne (traf-
nie ogblnie okreslone) majg zatem, podobnie jak stenogram, charakter
fakultatywny, uzupeilniajagcy i pomocniczy.

Jezeli ustawodawca zaakceptowal utrwalenia audiowizualne czynnos$ci
procesowych, to gléwnie dlatego, ze pisemna, a nawet protokolarna for-
ma utrwalania czynno$ci jest w istocie rzeczy sposobem bardzo niedosko-
nalym, w praktyce za$ protokoly, spelniajgce wszystkie warunki co do
formy i tresci, nalezg do wyjgtkow.

Pisemny protokol z przebiegu czynnos$ci dowodowych ma byé¢ ich
wierng i dokladng kopia, a jednoczesnie juz w swym zalozeniu jest on
pewnym skrétem, streszczeniem czy tez syntezg protokolowanych czyn-
nosci 2. Dokladno$é protokotu nie oznacza przy tym koniecznosci zafikso-
wania kazdego szczegélu, kazdego wypowiedzianego stowa, zobowigzuje
natomiast do precyzyjnego odzwierciedlenia wszystkich istotnych ele-
mentow realizowanej czynno$ci dowodowej, to jest tych, ktdore majg lub
mogg mieC znaczenie dla danej sprawy, dla jej prawidlowego toku
i rozstrzygniecia. Tres¢ protokolu musi jednocze$nie cechowaé wiernosg,
tzn. nie moze on zmieniaé sensu znaczeniowego wypowiedzi osoby
przestuchiwanej.

Spelnienie w praktyce sformulowanych wyzej postulatéw nakazuja-
cych, by protokél w tresci swéj byl syntetyczny, a jednocze$nie by byl
wiernym i dokladnym przekazem przebiegu i wynikéw dokonanych czyn-
nosci procesowych, jest warunkiem ,,dobrego” protokolu, choé¢ nie nalezy
to do zadan latwych. Wigze sie to tak z techniczng strong protokolowania,

2 Por. M. Cieslak: Podstawowe zagadnienia protokoléw w procesie cywilnym i kar-
nym, PiP 1955, nr 10, s. 601; H. Kempisty: Metodyka pracy sedziego w sprawach kar-
nych, Warszawa 1574, s. 284.
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ze stopniem samodzielnosci protokolanta w odniesieniu do spisywania
protokotu, jak i z jego poziomem wyksztalcenia i inteligencji (jego zdol-
no$cig do syntezy, zdolnosciami pisarskimi, stopniem zaabsorbowania
przebiegiem czynnosci itd.).

Przecigzenie sgdoéw duzg liczbg spraw sprawia, ze dazac do szybkosci
nie zawsze dba sie o poziom protokolow. Szybko dyktowany protokot
sporzgdzony pismem recznym staje sie nielatwy do odczytania (niekiedy
w poszczegolnych fragmentach nawet calkowicie nieczytelny), czasem zas,
wskutek pozostawienia protokolantowi przez przewodniczgcego pelnej
samodzielnosci w spisywaniu tresci protokolu, upodabnia sie on do infor-
macji przekazywanej szablonowym ,,prawniczym’” jezykiem, co moze
znacznie wypaczy¢ sens wypowiedzi.

Jesli uwzglednié fakt, ze w charakterze protokolantéw wystepuja w
sgdach czesto ludzie nie posiadajgcy przeszkolenia lub przygotowania
do pelnienia tej odpowiedzialnej funkcji, to za lepsze niewatpliwie wyjs-
cie uzna¢ nalezy postulat (niejednokrotnie juz wyrazany w literaturze
procesu karnego) dyktowania w calosci przez przewodniczacego tresci
protokolu. W trakcie rozprawy glownej system dyktowania protokolu
jest jednoczesnie wyrazem i gwarancjg pelnej realizacji zasad bezposred-
niosci i kotradyktoryjnosci w postepowaniu sgdowym. Tre$¢ protokolu
staje sie znana stronom i osobom uczestniczagcym w rozprawie w miare
postepowania czynno$ci. Fakt ten ma niebagatelne znaczenie, poniewaz
protokoél rozprawy glownej nie jest odeczytywany uczestnikom postepo-
wania i nie jest przez nich podpisywany. Gdy jest on zatem dyktowany
przez przewodniczgcego, strony maja wowczas mozliwosé natychmiasto-
wego zgloszenia wniosku o uzupelnienie lub sprostowanie podyktowanej
tresci protokotu. W konsekwencji moze sie to przyczyni¢ potem do
zmniejszenia liczby wnoszonych wnioské6w o sprostowanie protokotu?.
Nie mozna jednak nie dostrzegaé takze pewnych ujemnych stron zwigza-
nych z dyktowaniem protokolu przez przewodniczgcego. Przewodniczacy,
nie obcigzony dyktowaniem, moze sie lepiej skoncentrowaé¢ na realizacji
swych czynnosci i na ogélnym kierownictwie rozprawa, nie rozprasza
sie na czynnosciach zwigzanych z ustalaniem tresci protokolu, dzieki -
temu-za$ tok rozprawy zostaje znacznie przyspieszony.

Niezaleznie od przyjetego dotychczas sposobu protokotowania, czytel-
nosé i strona estetyczna recznie sporzgdzanych protokotéw uzalezniona
jest juz wylgcznie od kwalifikacji i umiejetnosci protokolanta. Jak istot-
ne znaczenie praktyczne ma poruszona tu owa kwestia, wie kazdy adwo-
kat, zmuszony niejednokrotnie do zmudnego odcyfrowywania — w zatto-
czonych pokojach sekretariatow — poszczegélnych wyrazéw niestarannie
i nieczytelnym charakterem pisma spisanego protokolu. Nierzadko tez
protokolant, aby nadgzyé za tempem czynnosci, pozostawia nie dokonczo-
ne zdania, skraca wyrazy, wprowadza bez objasnienia skroty (np. jesli
chodzi o oznaczenie stron i innych uczestnikéw postepowania). Opuszczo-
ne slowa i zwroty uzupelniane sg potem przez dopisywanie pomiedzy
wierszami tekstu, a zbedne badz nieprawidlowo wpisane — wymazywane
i przerabiane.

3 Por. M. CiesSlak, op cit, s. 612.
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Jezeli wskutek takich przekreslen, poprawek, sprzecznosci i niejasno-
Sci oraz nieczytelnego charakteru pisma protokél staje sie nieczytelny
tak dalece, ze niepodobna na jego podstawie skontrolowaé prawidlowosci
postepowania sgdu pierwszej instancji, to musi to prowadzi¢ wrecz do
uznania, iz okoliczno$¢ taka jest jednoznaczna z brakiem protokolu, co
z kolei powoduje zwrot sprawy do ponownego rozpoznania 4,

W ramach analizowanego zagadnienia problem czytelnosci protokotow
mozna by latwo rozwigza¢ przez powszechne ich spisywanie pismem
maszynowym °. Z satysfakcjg wypada podkresli¢, ze w wielu juz sgdach
(fest charakterystyczne, ze wlasnie w sgdach mniejszych) maszyny do
pisania znajdujg powszechne zastosowanie. Protokoél pisany na maszy-
nie jest przejrzysty, czytelny, a latwos¢ jednoczesnego wykonania kilku
jego kopii sprawia, ze strony mogg sie latwo ubiegaé¢ o ich otrzymanie.
Pelne upowszechnienie tego systemu napotyka jednak wiele trudnosci.
Obok klopotéw kadrowych wystepuje brak odpowiednich ,,cichopisza-
cych” maszyn do pisania ®. ,,Zwykla” maszyna powoduje zbyt wiele hala-
su, utrudnia porozumienie przewodniczacego z uczestnikami postepowa-
nia, przyspiesza zmeczenie uczestnikow rozprawy. Poza tym sale sgdowe
sg czesto malo akustyczne, niekiedy z oknami wychodzgcymi na ruchliwe
ulice miast, dodatkowy wiec stukot maszyny do pisania utrudnia publicz-
nosci nieco oddalonej od stolu sedziowskiego $ledzenie przebiegu rozpra-
wy. Nic tez dziwnego, ze wielu sedziow wecigz sprzeciwia sie zastepowa-
niu na kierowanych przez siebie rozprawach protokolanta piszgcego
recznie — maszynistks.

Niedokladno$¢ formy protokolarnej spowodowala, iz od dawna juz
podejmowano proby zastapienia badz uzupelnienia protokotu stenogra-
mem przebiegu czynnosci. Calkowite zastgpienie protokolu stenogramem
okazalo sie jednak niemozliwe ze wzgledu na brak pracownikow bie-
glych w stenografii, nieznajomos$é stenografii przez prowadzacych poste-
powanie karne, trudnosci w zakresie natychmiastowego przekladu steno-
gramu na pismo zrozumiale dla stron itd.

Wprawdzie obowigzujacy kodeks postepowania karnego przewiduje
mozliwosé sporzadzenia stenogramu z przebiegu czynnosci protokolowa-
nych, jednakze stenogram wychodzi dzis juz niemal catkowicie z uzycia
w praktyce wymiaru sprawiedliwosci.

Przejecie z dawnego k.p.k. art. 131 dotyczgcego sporzgdzania steno-
gramu wydaje sie nawet pewnym anachronizmem, zwlaszcza ze takze
nauka stenografii, ze wzgledu na powszechne stosowanie magnetofonu —
przestala by¢ uprawiana.

Postep naukowo-techniczny wspoélczesnej doby doprowadzil do odkry-
cia badZz udoskonalenia nowych ,prostych sposobéw utrwalania zaréwno
obrazu jak i dzwieku przez stosowanie apratury nieskomplikowanej
i latwej w obstudze. Ta$ma magnetofonowa, filmowa czy magnetowido-
wa stwarzajg nie znane dotychczas mozliwosci maksymalnie dokladnego
utrwalenia i przekazu przebiegu czynnosci.

4 Por.r M. Cief§lak, op. cit, s. 612; H. Kempisty, op. cit, s. 28; S. Sliwin-
s ki: Przeglad orzecznictwa, PiP 1957, nr 2, s. 411,

5 Por. M. CiesSlak, op. cit., s. 611, 612.

8 Por. S. Milewski: Zmagania o nowoczesno§é, GSiP 1972, nr 1.
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Ze wzgledu na rozpowszechnienie stosunkowo taniej i nieskomplikowa-
nej aparatury zdecydowanie najwieksze zainteresowanie zar6wno w lite-
raturze jak i praktyce wywolala mozliwo$¢ wykorzystania w procesie
karnym (zwlaszcza dla nagrywania przebiegu rozpraw) tasmy magnetofo-
nowej. Techniczne mozliwosci utrwalania przebiegu wynikéw czynno$ci
procesowych zaakceptowal ustawodaweca, stanowigc w art. 133 § 1 k.pk,,
ze ,,przebieg czynno$ci protokolowanych moze by¢ utrwalony ponadto za
pomocg apratury utrwalajgcej obraz lub diwiek, o czym nalezy przed
uruchomieniem aparatury uprzedzi¢ osoby uczestniczace w czynnosci”.
Natomiast na gruncie obowigzujgcych przepiséw zastapienie protokolanta
przez magnetofon czy magnetowid nie jest jeszcze mozliwe.

Rozwigzanie przyjete w polskim k.pk. wydaje sie ze wzgledu na
potrzeby chwili obecnej catkowicie stuszne, Na lamach czasopism praw-
niczych (glownie w ,,Gazecie Sgdowej” i ,,Stuzbie MO”)’ wielokrotnie
podejmowano te problematyke, ukazujgc zarazem na tle eksperymentow
przeprowadzanych zaré6wno w Polsce jak i za granicg (m in. w Londynie
i Moskwie) trudnosci, jakie powstaja w razie wylgcznego oparcia sie na
utrwaleniach audiowizualnych dokonanych przy pomocy aparatury. Pod-
nosi sie zwlaszcza w tych wypowiedziach, ze aczkolwiek niektérym sg-
dom w Polsce (pstarczono juz magnetofony, to jednak brak jakiej$ prak-
tycznej koncepeji ich wykorzystania do nagrywania przebiegu rozpraw
powoduje, ze w tych warunkach sg one wykorzystywane jedynie spora-
dycznie, czedciej przy tym do utrwalania przebiegu narad, posiedzen, kon-
ferencji, ale nie przebiegu rozpraw. W praktyce sedziowie i protokolanci
z zasady nie maja nawet umiejetnosci prawidlowej obstugi dostarczonej
aparatury, w razie za$ jej zepsucia istniejg powazne trudnosci z naprawa.
Przekazane sgdom magnetofony zostaly szerzej wykorzystane jedynie w
ramach kilku eksperymentéw podjetych we wlasnym zakresie przez sady
(zwlaszcza eksperyment w Sadzie Powiatowym w Gryficach: zastapienia
protokotu w postepowaniu cywilnym nagraniem; podobny eksperyment w
Sadzie Powiatowym w Kozlu, ktory to eksperyment doprowadzil w za-
sadzie do pozytywnych i nader interesujacych rezultatéw). Podkresla
sie nadto, Zze poza brakiem umiejetnosci obstugi i wlasciwej koncepciji
korzystania z aparatury moze ona ulec zepsuciu, co prowadzi¢ musi z ko-
lei do niepozgdanej przerwy w rozprawie, a w razie niezauwazenia awa-
rii — do braku utrwalenia.

Korzystanie z nagran jest praktycznie trudne i zasadniczo zobowigzuje
do przekladu na forme pisemng tresci nagrania w celu jego wykorzysta-
nia w pracy nad skargg rewizyjng prokuratora czy adwokata oraz w pra-
¢y sgdu rewizyjnego. Mozno$¢ korzystania z utrwalen magnetofonowych
wymaga stworzenia specjalnych kabin do korzystania takze przez strony
procesowe i ich pelnomocnikow, co z kolei wymagatoby duzych nakladéw
finansowych.

7 Por. Opis  eksperymentu w Moskiewskim Sadzie Okregowym (N. Makarowa
i A. Lewi: Zapis dzwiekowy zdal egzamin, ,,Socyalisticzeskaja Zakonnost’”’ nr 1 z 1971 T1.),
GSiP 1971, nr 6; R. Gilewicz: Magnetofon w sadzie — Usprawnienie czy klopot?,
GSiP 1971, nr 24; K. Kolakowski: Magnetofon jest dobry na wszystko, GSiP 1972,
na 3; S. Tokarz: Kilka uwag o zastosowaniu zapisu magnetofonowego w postepowaniu
przygotowaweczym, ,,Stuzba MO’ 1973, nr 1, s. 79—88.
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Polaczenie protokotu jako podstawowej formy utrwalania czynnosci
procesowych z pomocniczg forma utrwalen fonicznych i wizualnych jest
wiec, jak sie wydaje, wyjsciem wilasciwym i adekwatnym do warunkéw,
cho¢ na pewno nie jest to rozwigzanie jedyne. W szczegolnosci duze zalety
moze mie¢ wykorzystanie w toku rozprawy dyktafonu. System ten, sto-
sowany w NRD, lgczy sie z duza oszczednoscig czasu, gdyz dyktafon
obsluguje sam przewodniczacy, a protokolant nie uczestniczy w rozpra-
wie. Przewodniczgcy dyktuje do mikrofonu tre§é protokotu. Tasma prze-
kazywana jest do hali maszyn, gdzie jej tre$¢ jest przepisywana na ma-
szynie, po czym nagranie jest kasowane, taSma wykorzystywana do dal-
szych nagran. Nieobecno$é protokolanta utrudnia oczywiscie kontrole po-
prawnosci protokolu oraz ewentualne rozstrzygniecie wniosku stron o
sprostowanie protokctu.

- Stosunkowo bezpieczny, ale skomplikowany i bardzo kosztowny jest
system podwoéjnego nagrywania przebiegu rozprawy, stosowany w gma-
chu Royal Court of Justice w Londynie (magnetofon roboczy na sali roz-
praw; tasma z nagraniem stuzy do spisania pismem maszynowym proto-
kolu po rozprawie; jednoczesnie przebieg rozprawy nagrywany jest w
biurze mechanicznej rejestracji, wydzielonym dla calego gmachu; kopie
sporzadzonych tu tasm moga by¢ udostepnione w razie potrzeby)?®.

Problem zastgpienia protokolanta na sali rozpraw przez magnetofon
(dyktafon) po uzyskaniu wlasciwej aparatury i po opracowaniu optymal-
nej koncepcji dokonywania nagran przebiegu rozprawy powréci jeszcze
na pewno de lege ferenda i by¢ moze doprowadzi do odmiennej regula-
cji ustawowej.

Oczywiscie, uwzgledniajgc braki pisemnej formy utrwalania i niewat-
pliwie zalety utrwalen magnetofonowych, pod wielu wzgledami daleko
przewyzszajgcych swg wartos$cig utrwalenia pisemne, mozna by reprezen-
towaé poglad, ze w dobie wspolczesnej — bez wzgledu na koszty oraz
trudnos$ci techniczne czy tez kadrowe — podstawowymi formami utrwa-
lania przebiegu czynno$ci procesowych powinno byé nagrywanie, filmo-
wanie, fotografowanie. Jezeli jednak utrzymuje sie (nie tylko zreszta
w Polsce) protokél jako forma podstawowa, to przyczyny tego sa na-
stepujgce:

a) protokét utrwala dane istotne, odrzucajgc (w sposdb bardziej lub

mniej doskonaly) elementy zbedne dla sprawy,

b) protokét utrwala przebieg czynnosci w sposdb, ktéory powaznie
utrudnia sfalszowanie. Zniszczenie protokotu zalgczonego do akt
przechowywanych w sekretariatach sgdowych réwniez nie jest
latwe, ’

c) sporzadzenie protokolu jest czynno$cig w zasadzie prostg i tanig.
Moze on byé spisany, nawet piorem czy dlugopisem, przez osobe
nie posiadajacg zadnych specjalnych umiejetnosci. Niewprawny
jeszeze pracownik sekretariatu czy aplikant sgdowy pisze protokol
dyktowany przez przewodniczgcego,

d) korzystanie z protokolu nie wymaga zadnych urzadzen, nie rodzi
trudnosci technicznych zaréwno dla organu wymiaru sprawiedli-

8 Por. K. Kotakowski, op. cit, s. 5.
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wosci jak 1 dla stron i ich pelnomocnikéw (oczywiscie jezeli zakla-
damy czytelng jego forme).

Cala ta problematyka ma ogromne znaczenie w codziennej pracy ad-
wokata. Dla obroncy czy pelnomocnika takie kwestie, jak dokladnosé,
wiernosé i czytelno$é protokotéw sporzadzonych pismem maszynowym,
a takze mozliwo$¢ uzyskania maszynowych kopii protokoléw, mozliwosé
konfrontowania tresci protokotu z nagraniem magnetofonowym z przebie-
gu czynnosci 1 uzyskania kopii tego nagrania, stanowig zagadnienie o ka-
pitalnym wprost znaczeniu i moga w sposéb zasadniczy zmieni¢ dotych-
czasowy styl pracy adwokata. Podobnie jak codzienna praktyka pracy w
prokuraturze i sgdzie mimo wzglednej nowoczesnosci przepisOw proce-
sowych czesto jeszcze pomija stosunkowo tatwo nawet dostepne mozli-
wosci techniczne i tchnie staroswiecczyzng, tak samo technika pracy
adwokata wcigz nacechowana jest jeszcze mozolem i stratg czasu, ktorej
latwo mozna by bylo unikngé.

W praktyce adwokackiej najczesciej stosuje sie wecigz jeszcze recznie
pisane notatki z przebiegu rozprawy. W powazniejszych sprawach ad-
wokat sporzadza ponadto sam lub przez aplikanta odpisy protokotu
rozprawy oraz innych potrzebnych dokumentéw. Sg to czestokroé¢ prace
wymagajace wielkiego nakladu czasu. Wystarczy przypomnie¢, ze same
sprawozdania z badan i opinie ekspertéw sg niekiedy kilkudziesiecio-
stronicowymi elaboratami®. Kodeks postepowania karnego przewiduje
mozliwos¢ uzyskania w sekretariatach sadowych odpisow i wyciggow
z akt (art. 142 i 143 k.pk.), ale uzyskanie w odpowiednim czasie tych
odpiséw np. dla sporzadzenia w terminie skargi rewizyjnej czy zazalenia
jest praktycznie niemozliwe. Niewatpliwie aplikant adwokacki odnosi
pewng korzys¢ dla siebie w toku aplikacji, gdy przepisuje akta, jednakze
strata czasu i wysitek wkladany w te czynno$é sg absolutnie niepropor-
cjonalne do uzyskiwanych korzysci. Jezeli w rezultacie trudnosci zwig-
zanych z otrzymaniem odpiséw adwokat w roli obroficy czy petlnomocni-
ka zadowala sie skréoconymi notatkami, to naraza sie zawsze na niebez-
pieczenstwo, ze okoliczno$é, ktéra wydawala sie poczatkowo nieistotna
i marginesowa, moze w dalszym postepowaniu uzyskaé¢ pierwszorzedne
znaczenie, ale wobec braku utrwalenia uleci z pamieci.

We wspoélczesnych warunkach najbardziej aktualny wydaje sie postu-
lat rozpowszechnienia maszyn do pisania i — w miare mozliwos$ci — po-
stulat calkowitego wylgczenia sporzadzania protokoléw pismem recznym.
Na wniosek obroncy, pelnomocnika, oskarzyciela prywatnego, powoda
cywilnego, oskarzyciela positkowego lub pokrzywdzonego w postepowa-
niu przygotowawczym maszynopis powinien byé sporzgdzany z kopig
dla strony, jej obroncy lub pelnomocnika. Kwestia odplatnosci jest oczy-
wiscie marginesowa, a koszty minimalne. Uwzgledniajgc warto$é mate-
rialu i pewien naklad czasu na poprawki maszynowe, kwota odpowiadaja-
ca tej wartoéci nawet z pewna zwyzka bylaby wrecz minimalna w sto-

9 Warto podkresli¢, ze w tym wypadku usprawnienie pracy adwokata w duzej mierze
zalezy od sadu, ktory zawsze powinien zobowigzywaé bieglych do dostarczania pisemnygh
opinii przynajmniej w trzech egzemplarzach, a np. w sprawie, w ktérej wystepuje takze
pokrzywdzony w charakterze oskarzyciela posilkowego — w czterech egzemplarzach.
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sunku do wartosci godzin pracy adwokatéw i aplikantéw, traconych na
reczne przepisywanie akt. Doda¢ trzeba, Ze przeciez czestokroé¢ recznie
przepisywane akta sg nastepnie przedyktowywane maszynistkom, co po-
waznie zwieksza naklad pracy i koszty.

Postulat ten zawarty w memoriale Prezydium NRA nie zostat jednak
uwzgledniony w zaleceniach Ministra Sprawiedliwo$ci. W wymienionym .
piSmie zaleca sie natomiast umozliwienie zespolom adwokackim zainsta-
lowanie w budynkach sgdowych kserograféw dla sporzadzania odbitek
akt sgdowych. Sporzgdzanie odbitek zaleca sie dokonywaé po godzinach
pracy sadu, pod nadzorem pracownika sgdowego odpowiedzialnego za
stan akt, wynagradzanego dodatkowo przez zespél adwokacki w ramach
akceptowanej przez prezesa sadu umowy zlecenia. Sporzgdzania odbitek
kserograficznych w tym trybie nie nalezy traktowa¢ jako odpiséw w ro-
zumieniu art. 21 dekretu z dnia 23 stycznia 1947 r. o oplatach sgdowych
w sprawach karnych i § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
21 grudnia 1967 r. w sprawie wysokosci optat kancelaryjnych w sprawach
cywilnych, w zwigzku z czym nie podlegajg one optatom kancelaryjnym.

Nalezy nadmienié¢, ze niektére sady posiadajg wlasne kserografy, ktore
moga (a wydaje sie, ze rowniez powinny) stuzyé do sporzgdzania odbitek
pelnigcych role odpiséw w rozumieniu cytowanego rozporzadzenia, oczy-
wiscie po dokonaniu potwierdzenia (legalizacji).

Nie jest praktykowane w naszych sgdach uzywanie przez adwokatow
maszyn do pisania na sali sadowej, cho¢ nie ma réwniez w tym wzgledzie
takZze podobnego zakazu. Techniczna mozliwos¢ uzywania maszyny do
pisania wymaga po pierwsze znajomosci pisania na maszynie, ktorg
nie wszyscy adwokaci majg nalezycie opanowang, a ponadto niewielkich
przenos$nych i cichopiszacych maszyn, ktére sg u nas rzadkoscig. Ponadto
jezeli protokoét jest sporzadzony przez protokolanta samodzielnie, to ,,pro-
tokol adwokata” odbiegaé bedzie w tresci — w wiekszym lub mniejszym
stopniu — od protokolu sgdowego, co znéw spowoduje koniecznosé prze-
pisywania przynajmniej jego fragmentéw. W obecnej wiec chwili proto-
kot dyktowany na sali sgdowej maszynistce, ktéra sporzadza go w kilku
kopiach, kontrolowany nastepnie przez przewodniczgcego i dostarczany
po tej kontroli na zgdanie stronom, obroncom i pelnomocnikom, wydaje
sie najlepszym rozwigzaniem. Przyjecie innego rozwigzania, np. powsze-
chnego stosowania — na wzor NRD — dyktafonéw do sporzgdzania
protokoléw rozpraw (z kopiami), wymagaloby zmiany ustawy. Dyktafon
(magnetofon) zastepuje bowiem protokolanta w czynnosci utrwalania
przebiegu rozprawy, ale nie zastapi go w roli procesowej, zwlaszcza
przewidzianej w art. 135 i 139 k.p.k. Z punktu widzenia obrony rola pro-
tokolanta w zakresie .postepowania z art. 139 k.p.k. jest niewgtpliwie
doniosla. De lege ferenda mozna by jednak postulowaé rozwigzanie nas-
tepujgcego typu: protokolant — aplikant uczestniczy w rozprawie, odno-
szgc duzg korzys$é w zakresie szkolenia i podpisujgc nastepnie sporzadzo-
ny przez maszynistke protokoél dyktowany do dyktafonu. W sprawach
drobnych moze przewodniczgcy uznaé jego udzial za nieobowigzkowy.
Oczywiécie kopie powstalego w ten sposéb protokolu otrzymujg na zada-
nie strony, obronicy, pelnomocnicy. Przy dyktowaniu protokotu, wnioski
o uzupehueme czy zmiane mogg by¢ natychmiast zglaszane, protokotowa-
ne i rozstrzygane,
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Ustawodawca polski pomingl problem dokonywania utrwalen
dzwiekowych przebiegu rozprawy przez strony, obronicow i pelnomocni-
kéw. Stosowanie tu analogii do przepiséw art. 317 i 335 k.p.k. wydaje
si¢ trafne. Skoro bowiem mnawet przedstawicielom organéw publikacji
mozna zezwoli¢ na dokonywanie utrwalen, to tym bardziej powinno to
byé¢ dopuszczalne w stosunku do adwokatéw jako obroncéw i pelnomoc-
nikow, Oczywiscie sprawe upraszcza jeszcze to, Ze przedstawiciele orga-
now publikacji, stosujac utrwalenia audiowizualne, powodujg pewne za-
klocenia w toku procesu, podczas gdy samo nagrywanie, ktére na ogétl
wchodzi w rachube w stosunku do adwokata, nie zakléca w niczym toku
rozprawy.

Moze powsta¢ pytanie, czy adwokat, majgc na podstawie art. 142
k.p.k. prawo do sporzadzania odpisdw akt, nie ma automatycznie prawa
do sporzgdzania utrwalen audiowizualnych. Taka argumentacja szlaby je-
dnak zbyt daleko. Skoro art. 133 k.p.k. odnosi sie do utrwalania przez
organ procesowy, a art. 317 k.p.k. — do utrwalania przez przedstawicieli
organéw publikacyjnych, to stosujgc analogicznie te przepisy nalezaloby
przyja¢, ze o utrwaleniu przez adwokata nalezy przed uruchomieniem
aparatury uprzedzi¢ osoby uczestniczgce w czynnosci, sad za$ udzielajac
zezwolenia (na zasadzie analogii do art. 317 k.p.k.), nie udziela — matu-
ralnie — zezwolenia adwokatowi na taka publikacje, jaka laczy sie z ze-
zwoleniem na utrwalenie udzielonym przedstawicielom radia, telewizji,
filmu i prasy. Ponadto udzielajac zezwolenia przedstawicielom tych or-
gandéw, sad bada, czy przemawia za tym ,uzasadniony interes” ', nato-
miast interes adwokata jako obroncy czy pelnomocnika jest ewidentny
w zwiazku z jego rolg w procesie i chyba wyjatkowo tylko moglyby ist-
nie¢ jakie§ przeciwwskazania, np. gdyby stwierdzono wyraZznie ujemne
oddzialywanie w stosunku do osdéb zeznajgcych.

Zagadnienie to przedstawia sie analogicznie w ramach postepowania
przygotowawczego. Lekki, przeno$ny magnetofon méglby znakomicie ula-
twi¢ prace adwokatowi, jezeli w trakcie postepowania przygotowawcze-
go hierze on udzial w czynnosciach dowodowych.

Postugujae sie magnetofonem adwokat zyskuje w takiej sytuacji pel-
ng, catkowicie wierng rejes’racje przebiegu czynnosci bez rozpraszania
uwagi koniecznoscig sporzadzania notatek, ktore z zasady — ze wzgle-
du na warunki, w jakich przebiega czyhnos$¢ — nie sg ani wystarczajgco
przejrzyste, ani dokladne. Przedstawienie tak wykonanego nagrania w
poézniejszym postepowaniu sgdowym mogloby w okreslonych wypadkach
mie¢ znaczenie decydujace dla rozstrzygniecia sprawy. Uwzgledniajac
zresztg fakt, ze adwokat jest takze pomocnikiem sgdu, wydaje sie,
ze w uzasadnionych wypadkach sgd moéglby sam zazada¢ przedstawienia
w toku rozprawy nagrania sporzgdzonego przez adwokata, Nie ma takze
przeszkdd w przeslaniu przez adwokata tasmy, na ktérej utrwalit on
przebieg rozprawy gléwnej czy poszczegélnych jej fragmentow, sgdowi
drugiej instancji — w charakterze zalgcznika do skargi rewizyjnej. Jest
poniekad oczywiste, Ze -we wszystkich sprawach, a zwlaszcza w tych, w

10 Por. M. Szerer: Aparatura na sali rozpraw, PiP 1971, nr 7, s. 112; M. Rymus z-
k o: Intruz czy partner, PiZ 1974, nr 8; W. Boczkowski: Intruz czy partner? Aspekty
prawmne, PiZ 1974, nr 13.

5 — Palestra



66 Maria Lipczyfiska I Ryszard Ponikowski Nr 2 (206)

ktorych jako podstawe odwolania adwokat wskazuje blad w ustaleniach
faktycznych przez bezpodstawne danie wiary tym, a mie innym zezna-
niom (wyjasnieniom), gdy nadto sad dokonal utrwalen wylgcznie w for-
mie pisemnej — tre$é¢ zalgcznika zawierajgcego utrwalenie foniczne prze-
biegu rozprawy moze mie¢ decydujgcy wplyw na rozstrzygniecia sgdu
rewizyjnego. Podobng zresztg role moze spelni¢ nagranie magnetofonowe
sporzadzone przez adwokata czy to w postepowaniu przygotowawczym,
czy tez sadowym, gdy w charakterze zalgcznika zostanie ono dolaczone
do podania o rewizje nadzwyczajng badz do wniosku o wznowienie pos-
tepowania. Niezaleznie od wzgledéw wyzej wskazanych, prawidlowo spo-
rzagdzone, obszerne nagrania magnetofonowe przebiegu czynnosci, w kto-
rych adwokat uczestniczyl, czy tez tres¢ pisemnych protokolow, z ktory-
mi sie zapoznal, moze sie okazaé w jego pracy bezcenng pomocg wowczas,
gdy sad przesyla akta oskarzycielowi lub innemu sadowi i gdy przynaj-
mniej chwilowo nie s3 one dostepne dla pozostalych uprawnionych do
wgladu w akta uczestnikéw postepowania.

W uznaniu tego postulatu zaleca sie w cyt. pisSmie Ministra Sprawied-
liwosci nieczynienie adwokatom przeszk6d w korzystaniu na salach sg-
dowych z urzadzen stuzgcych do utrwalania dzwieku (magnetofonéw).
Oczywiscie roéwniez analogiczne uregulowanie powinno dotyczyé postepo-
wania przygotowawczego w razie dopuszczenia adwokata do udzialu w
czynnos$ci, jezeli uzasadnione wzgledy nie stojg temu na przeszkodzie.

W rzadkich wypadkach stosowania przez sad nagran przebiegu roz-
prawy na tasme magnetofonowg nalezaloby postulowaé umozliwienie
adwokatowi mie tylko przesluchania tasmy, ale takze uzyskania kopii
nagrania. W praktyce problem ten, przynajmniej na razie, nie wchodzi w
rachube, nalezy sie jednak liczyé z tym, Ze nagrania w trybie art. 133
k.p.k. bedg coraz czesciej stosowane. W zwigzku z tym nalezaloby w kaz-
dym budynku sgdowym przystosowaé¢ co majmniej jeden pokdj oraz
przygotowa¢ pracownika sekretariatu do pomocy przy przestuchiwaniu
tasm oraz do umozliwienia dokonania magran (sporzgdzenia kopii). W
chwili obecnej art. 133 k.p.k. nie jest jeszcze w tym sensie wprowadzony
w zycie. Podobnie, w zwigzku z zaleceniem Ministra, nalezaloby urucho-
mi¢ pracownie kserograficzne.

Przedstawiony wyzej problem nie jest tylko problemem ulatwienia
pracy adwokata, obrofcy czy pelnomocnika. Nie wolno zapominaé, ze po-
siadanie przez adwokata dokladnych, wiernych i catkowitych odpisow
akt sprawy warunkuje nalezyte wykonanie jego roli procesowej, a po-
nadto w wypadkach przewidzianych w rozdziale XVIII k.p.k. moze to
umozliwi¢ sgdowi odtworzenie zaginionych czy zniszczonych akt sprawy.
Ma to wiec takze powazne znaczenie proceduralne.



