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ADAM ZELGA

Niektére problemy odpowiedzialnosci karnej agenta

Autor rozwaza odpowiedzialno§é karng agenta za zawiniony
niedob6r (art. 218 k.k.), za sprzedaz tzw. wlasnego towaru (art.
223 § 1 k.k.) i za zagarniecie mienia spolecznego (art. 199 i 200
k.k.). Przytaczajgc dotychczasowe orzecznictwo i literature, pro-
ponuje nowe rozwiqzania, mianowicie eksponuje odpowiedzialno$é
cywilng agenta i opowiada sie za zmniejszeniem penalizacji Zycio
gospodarczego w zakresie umébw agencyjnych.

1. ZAGADNIENIA OGOLNE

W niektérych dziedztach dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorstwa
uspolecznione coraz czeSciej postugujg sie umowami na zasadach prowi-
zji albo ryczaltu. Okazalo sie bowiem, ze prowadzenie dzialalnosci gospo-
darczej w tych dziedzinach dotychczasowyrm metodami, wskutek splotu
wielu czynnikéw gospodarczych i pozagospodarczych, nie zawsze dawalo
nalezyte efekty finansowe, a takze nie zawsze zaspokajalo potrzeby spo-
leczenstwa.

Istota umowy agencyjnej, méwiac najbardziej ogélnie, ma te funkc;e
gospodarczg, ze z jednej strony zwieksza samodzielno$§é agenta i jego
materialne zainteresowanie w nalezytym prowadzeniu zakladu agencyj-
nego, a z drugiej — naklada na niego niemal cale ryzyko prowadzenia
zakladu przy zagwarantowaniu przedsiebiorstwu odpowiedniego zysku.!

Zawierane tego typu umowy dotyczg najczesciej prowadzenia skle-
poéw i punktoéw sprzedazy detalicznej, zakladéw gastronomicznych, kio-
skow RSW , Prasa-Ksigzka-Ruch” oraz stacji benzynowych. Zagadnienia
prawne zwigzane z tymi umowami wzbudzily najpierw zainteresowanie
w literaturze cywilistycznej, przy czym charakter prawny umoéw, zwa-
nych najczesciej umowami ajencyjnymi, wywolal wsréd cywilistow po-
wazne kontrowers;e, na ogot przewaza tu poglad, ze umowy te sa umo-
wami agencyjnymi (art. 758 i nast. k.c.).? Ale umowy te staly sie réwniez
przedmiotem zainteresowania karnistow, a praktyka sgdowa wykazuje,
ze problemy prawne zwigzane z odpowiedzialnoscia karng agenta sa
szczeg6lnie zawile. Coraz czestsze pojawianie sig¢ tych spraw na wokan-
dach sadowych oraz przypuszczenie, ze zwiekszy sie jeszcze bardziej dzia-

1 8. Garlicki, M. Pilekarski, A. Stelmachowski: Odpowiedzialno§¢ cywilna
za nledobory, Warszawa 1970, 8. 330 i nast.

2 Por. J. Kutfel: Charakter prawny uméw o prowadzeniu zakladéw gastronomicznych,
kioskéw ,,Ruchu’ i stacji benzynowych, ,Nowe Prawo” nr 3/74, 5. 318 i nast.
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lalno$¢ gospodarcza oparta na tych umowach, uzasadnia poswiecenie im
nieco wiekszej uwagi. W szezegodlnosci interesujace sg tu nastepujgce za-
gadnienia: : ,
a) odpowiedzialnos¢ karna agenta za niedobér (art. 218 k.k.),
b) odpowiedzialnos¢ za sprzedaz tzw. wlasnego towaru (art. 223 § 1
k.k)),
¢) odpowiedzialno$¢ za zagarniecie mienia spotecznego (art. 199 lub
200 k.k.). -

2. ODPOWIEDZIALNOSC KARNA AGENTA Z ART. 218 K.K.

Agenci operuja nieraz mieniem spolecznym wysokiej wartosci (np. gdy
prowadzg stacje benzynowe). Czy odpowiadajg oni na podstawie art. 218
k.k., czy tez odpowiedzialno$¢ ich lezy wylacznie w sferze prawa cywil-
nego?

Poglady w tym wzgledzie sg kontrowersyjne. J. Bafia zajgt w 1971 r.
stanowisko, Ze ,,0soba prowadzgca punkt sprzedazy Gminnej Spétdzielni
sSamopomoc Chilopska« na podstawie umowy cywilnoprawnej, nie beda-
ca pracownikiem, wynagradzana prowizjg od obrotu, pokrywajgca wszel-
kie braki oraz szkody i straty powstale w pobranym towarze i daigca
na zabezpieczenie pobranego towaru weksel gwarancyjny — nie odpo-
wiada na podstawie art. 218”.* Poglad ten odnosi sie wprawdzie do kon-
kretnej sytuacji, jednakze mozna by przyja¢, ze — zdaniem autora — do-
‘tyczy on kazdego agenta, jezeli takie sg warunki umowy. W. Swida nato-
miast, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, dopuszcza od-
powiedzialnosé agenta na podstawie art. 218 k.k.*

Istotnie Sad Najwyzszy wypowiedzial poglad, zZe agent odpowiada
z art. 218 k.k. Mianowicie w uchwale z dnia 30 marca 1971 r. VI KZP
76/70 (OSNKW 7—8/71, poz. 104) czytamy, ze ,,0soba, ktéra zawarta umo-
we ajencyjna z jednostksg gospodarki uspotecznionej, ponosi odpowiedzial-
no$¢ karng za spowodowanie zawinionego istotnego niedoboru w mieniu
tej jednostki wylacznie na podstawie art. 218 kk.”. Wyrok za$ z dnia
2 lutego 1971 r. V KRN 3/71 wypowiada teze, ze ,artykut 218 § 1 k.k. —
w przeciwienstwie db art. 217 § 1 kk. i art. 200 § 1 kk. — nie wigze
obowigzkéw, o ktérych w nich mowa, z pelnieniem funkeji lub zajmowa-
niem stanowiska. Obowiazki te moga zatem wynika¢ z innej podstawy,
nit przyklad z umowy ajencyjnej. Dlatego ajent, ktory przez niedopelnie-
nie obowigzku nadzoru nad mieniem spolecznym stwarza chociazby nieu-
myS$lnie mozliwos¢é powstania niedoboru — jezeli istotny niedobdér w mie-
niu nastapil — ponosi odpowiedzialno$¢ karng z art. 218 § 1 kk.”
(OSNKW 7—38/71, poz. 113).

- Analiza cytowanych wyzej orzeczen Sadu Najwyzszego prowadzi do
wniosku, ze Uchwala z dnia 30 marca 1971 r. zostala wydana na tle za-
gadnienia prawnego, czy osoba zatrudniona na podstawie umowy agen-
cyjnej ponosi odpowiedzialno$é¢ karng za spowodowanie zawinionego nie-

© J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny — Komentarz, War-
szawa 1971, s. 517 ) : C

4.I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem, Warsza-
wa 1973, s. 690. ' N s .
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doboru w mieniu spolecznym wylacznie na podstawie przepisu art. 206
kk., czy tez moze rowniez odpowiadaé za ten niedobdér na mocy art. 218
§ 1 kk. Sad Najwyzszy trafnie zauwaza, ze o stosowaniu w tym wypadku
przepisu art. 206 k.k. nie moze by¢ mowy, gdyz dotyczy on wylacznie
mienia indywidualnego ® osobistego, a nie mienia spolecznego. Poglad
ten odpowiada motywom zawartym w ,,Uzasadnieniu projektu kodeksu
karnego” a stwierdzajacym, ze ,,rozdzial XXX w obecnym ujeciu sklada
sie z trzech grup przepisow dotyczacych nastepujgcych przestepstw:
a) przestepstw przeciwko mieniu spolecznemu (art. 205—208), b) prze-
stepstw przeciwko mieniu innego rodzaju niz spoleczne (art. 209—213)
i ¢) przestepstw przeciwko mieniu wszelkiego rodzaju, stanowigcych
zresztg najliczniejsza grupe (art. 214—222)”.° Cytowane w brzmieniu
projektu grupy przepisow odpowiadajg obecnie artykulom nastepujacym:
a) 199—202 k.k., b) 203—207 k.k. oraz c) 208—216 k.k.

Uzasadnienie wyroku z dnia 2 lutego 1971 r. wskazuje na to, ze Sad
Najwyzszy widzi podstawe odpowiedzialnosci agenta z art. 218 kk. w
postanowieniach umowy zawartej migdzy agentem a spoldzielnia, skoro
§ 6 tejze umowy zobowigzuje agenta do ,,wykazywania dbalosci o to-
wary i mienie spo6tdzielni oraz niedopuszczania nigdy do powstania w PSP
jakichkolwiek brakéw w towarach lub w gotéwce pochodzacej z utargow,
zabezpieczenia towardow i gotéwki z utargéw przed kradzieza”.

Ale czy tres¢ postanowien umownych, zwlaszcza takich jak wyzej
sformulowane, ma przesgdzaé¢ o odpowiedzialnosci karnej agenta z art.
218 k.k.? Istnieje bardzo wiele réznych zarzadzen resortowych, umow
wzorcowych i umoéw indywidualnych, ktére rozmaicie regulujg obo-
wigzki agenta. Zachodzi obawa, ze uzaleznienie odpowiedzialno$ci karnej
agenta od tych rdéznych aktéw prawnych i wzSréw spowoduje ogromng
plynnosé i przeksztalci przepis art. 218 k.k. w norme blankietowg, ktérej
tre$¢ wypelniona bedzie nie tylko zarzgdzeniami resortowymi, ale takze
indywidualnymi umowami. Zachodzi obawa naruszenia funkcji gwaran-
cyjnej prawa karnego, co moze w konsekwencji doprowadzi¢ do sprzecz-
nego z zalozeniami polityki kryminalnej nadnm®ernego rozszerzenia zakre-
su czynoéw Kkaralnych, i to nawet tam, gdzie nie jest to ani potrzebne,
ani celowe.

Punktem wyjscia obu orzeczen Sadu Najwyzszego jest zalozenie, ze
art. 217 k.k. nie wigze odpowiedzialnosci z pelnieniem funkecji lub zaj-
mowaniem stanowiska. Wykladnia gramatyczna przemawia za takg teza,
bo kodeks karny rozréznia rézne podmioty przestepstw przeciwko mieniu
spotecznemu czy tez interesom spotecznym. Tak np. wyrdznia sie funkcjo-
nariusza publicznego (art. 246 k.k.), osobe pelnigca funkcje publiczng
(art. 239 § 1 kk.) lub funkcje zwigzana ze szczegdlng odpowiedzialnoscig
(art. 240 pkt 1 k.k.), osobe pelnigcg funkcje w jednostce gospodarki uspo-
lecznionej (art. 217 k.k.), osobe zatrudniong w jednostce gospodarki uspo-
lecznionej (art. 223 § 1 k.k.), pracownika uspolecznionego przedsiebiorstwa
(art. 223 § 2 k.k.). Przyklady te nie sg jednak calkowicie adekwatne, bo
w naszych rozwazaniach wchodzi w gre pytanie, jak rozumie¢ pojecie
osoby, ktéra nie dopelnila obowigzku lub przekracza uprawnienia.

5 Projekt kodeksu karnego oraz przepiséw wprowadzajgcych kodeks karny, Warszawa
1968, s. 146.
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W literaturze pojawil sie poglad, ktory — jak sie zdaje — utozsamia
podmioty przestepstwa z art. 217 i 218 k.k. I. Andrejew sadzi, ze ,,pod-
miotem przestepstwa (z art. 218 k.k. — przyp. mé6j A. Z.) moze by¢ tylko
osoba, na ktérej ciazg obowigzki albo ktéra ma uprawnienia w zakresie
nadzoru nad mieniem spolecznym”.® Zakres niektérych ze wskazanych
wyzej pojeé wyjasnia sama ustawa karna, jak np. pojecie funkcjonariusza
publicznego (art. 120 § 11 k.k.), jakkolwiek niezbedne jest w pewnych
‘wypadkach odwolanie sie do prawa panstwowego czy administracyjnego.’
W innych wypadkach zakres pojecia osoby zatrudnionej okreslajg przepi-
sy prawa pracy lub prawa cywilnego. Pojecie agenta natomiast okresla
przepis art. 758 i nast. kod. cyw. Z tresci.art. 758 kod. cyw. wynika, ze
przyjmujacy zlecenie (agent) zobowigzuje sie za wynagrodzeniem (prowi-
zja) do stalego posSredniczenia przy zawieraniu uméw oznaczonego rodza-
ju na rzecz dajacego zlecenia albo do zawierania takich umoéw. Istotg
wiec- czynnosci agenta jest badz posrednictwo, badZ zawieranie okreslo-
nych uméw w imieniu zlecajacego. Czynnosci nadzoru, ochrony lub gospo-
-darowania mieniem majg charakter bardzo ogélny, uboczny i ustawa nie
zawiera tu szczegélnego unormowania, albowiem nie mozna za takie
uwazaé przepisu art. 760 kod. cyw., stanowigcego o obowigzku podejmo-
wania przez agenta w zakresie powierzonych mu spraw czynnosci po-
trzebnych do zabezpieczenia praw dajgcego zlecenie. .

Jak juz o tym byla mowa, sporny w literaturze cywilistycznej pro-
blem, czy umowy ,ajencyjne” na zasadach prowizyjnych nalezy uwaza¢
za umowe agencyjng w rozumieniu art. 758 kod. cyw., zdaje sie¢ by¢ roz-
strzygniety twierdzaco.® Przyjecie takiego pogladu dostarczyloby argu-
mentu przemawiajacego za tezg, ze agent nie odpowiada na podstawie
art. 218 k.k.

Jakkolwiek wyrazilem juz wyzej zastrzezenia przeciwko przypisywa-
niu decydujacej roli postanowieniom uméw wzorcowych czy tez indywi-
dualnych przy ocenie, czy agent odpowiada z art. 218 k.k., czy tez nie, to
jednak nawet postanowienia tych uméw na podstawie wydanych zarza-
dzen resortowych pozwalajg na stwierdzenie, ze nie mozna méwi¢ o odpo-
wiedzialnosci agenta z art. 218 k.k.

Tak np. zarzadzenie nr 38 Ministra Handlu Wewnetrznego z dnia 21
maja 1970 r. w sprawie prowadzenia zakladéw gastronomicznych na pod-
stawie umowy agencyjnej lub na podstawie umowy na warunkach zle-
cenia i zmieniajagce je zarzgdzenie nr 8 Ministra Handlu Wewnetrznego
i Ustug z dnia 11 kwietnia 1972 r. przewiduja, ze agent mozZe sie zaopa-
trywa¢ w towary zaréwno w miejscach wskazanych przez przedsigbior-
stwo, jak i w innych miejscach wedlug uznania tegoz agenta.® Moga sie
wiec zdarzyé takze takie stany faktyczne, ze znaczna cze$¢ towaréw beda-
cych przedmiotem obrotu zakladu agencyjnego zostanie nabyta poza
przedsiebiorstwem, bedgcym kontrahentem umowy agencyjnej. Czy wtedy
bylaby mozliwa odpowiedzialno$¢ agenta na podstawie art. 218 k.k.? Cy-
towane przepisy wprowadzajg daleko idgca odpowiedzialno$¢ materialng

¢ I. Andre)ew: Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 384.

7 Por. 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: op. cit,, s. 382.

8 J. Kutel: op. cit., s. 318.

$ Dz. Urz. Min. Handlu Wewn. Nr 10, poz. 29 oraz Dz. Urz. Min. Handlu Wewn. i Usiug
Nr 6, poz. 11.
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agenta, bo ponosi on wylaczng odpowiedzialno§¢ za wszelkie braki poza
spowodowanymi silag wyzszg; poza tym jest on zobowigzany do udzielenia
odpowiedniego zabezpieczenia moggcej powstaé¢ szkody, m.in. nawet przez
zlozenie kaucji, stuzacej natychmiastowemu pokryciu ewentualnych bra-
kéw. Tak daleko idjce rygory materialne wskazuja na ogromng samo-
dzielnos¢ agenta, na ponoszenie przez niego niemal catkowitego ryzyka
prowadzenia zakladu, jak rowniez wskazujg na rezygnacje z karnych
srodkéw ochrony mienia spolecznego i zabezpieczenia intereséw przedsie-
biorstwa wylgcznie rygorami materialnymi.

Mimo wiec przewazajgcego w dzisiejszej doktirynie i orzecznictwie po-
gladu, ze agent odpowiada na podstawie art. 218 k.k., wydaje sie, ze kwe-
stia ta jest nadal otwarta. Prawidlowa dzialalno$¢ przedsiebiorstw w za-
wieraniu uméw agencyjnych, wnikliwa selekcja kandydatéw na agentow,
nalezyte i realne zabezpieczenie materialne oraz rzetelna analiza ekono-
miczna wynikéw dzialalnosci zakladéw wystarczylyby m.zd. do nalezytej
ochrony interesow przedsiebiorstwa.

3. ODPOWIEDZIALNOSC AGENTA Z ART. 223 § 1 K.X.

W praktyce sgdowej istnieje tendencja do kwalifikowania sprzedazy
przez agenta tzw. wlasnego towaru jako wystepku z art. 223 § 1 kk.
Praktyka ta budzila watpliwosci, na ktére ostatnio odpowiedzial Sgd Naj-
wyzszy wyrazajac poglad, ze agamt nigdy nie moze odpowiadaé na pod-
stawie art. 223 § 1 k.k. Nie mozna bowiem uwaza¢ go za ,,0sobe zatrud-
niong w jednostce gospodarki uspolecznionej” (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1 czerwca 1973 r. II KR 11/73, ,,Nowe Prawo” nr 2/74, s. 232).
Zdaniem Sgdu Najwyzszego ,,podmiotem przestepstwa z art. 223 § 1 k.k.
moze byé tylko osoba, ktéra z tytutu zatrudnienia w jednostce gospodarki
uspolecznionej zobowigzana jest do dokonywania transakeji wylgcznie
w imieniu i na rzecz tej jednostki. Natomiast prowadzenie przedsiebior-
stwa na podstawie umowy ajencyjnej nie jest réwnoznaczne z zatrudnie-
niem w jednostce gospodarki uspolecznionej”. W glosie do tego wyroku
0. Gorniok aprobuje teze Sgdu Najwyzszego.' Zdaniem autorki, teza
ta wymaga jedynie usciSlenia, mianowicie nastepujgcego: zaréwno agenta
jak i osobe prowadzaca odpowiedni zakiad na podstawie umowy zlecenia
pewinno sie traktowaé¢ tak samo jak osoby, ktérym nie mozna przypisaé
cechy ,,zatrudnienia” w jednostce gospodarki uspolecznionej.

Przedstawione poglady s3 m.zd. trafne i tylko zdarzajgca sie tu
i 6wdzie wadliwa praktyka spowodowala potrzebe przypomnienia przez
Sad Najwyzszy wlasciwej wykladni art. 223 § 1 k.k. oraz rozwazenia tej
kwestii w dokirynie. Status prawny agenta czy osoby prowadzacej zaklad
na podstawie umowy zlecenia rozni sie od sytuacji osoby zatrudnionej
w jednostce gospodarki uspolecznionej, chociaz formy tego zatrudnienia
moga by¢ nieco odmienne (np. spéldzielczy stosunek pracy). Z drugiej
strony — w aspekcie czysto ekonomicznym — nie mozna zapominaé
o tym, ze zasadniczg przeslankg rozwoju instytucji uméw agencyjnych

10 O. G6rniok: Glosa do wyroku SN z dnia 1 czerwca 1873 r. II KR 11/73, ,Nowe
Prawo’ nr 2/74, s. 232.
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czy umoéw zlecenia w tym zakresie byla z jednej strony che¢ likwidacji
wielu nierentownych zakladéw uspolecznionych, zarzgdzanych bezposred-
nio przez przedsiebiorstwa uspolecznione, a z drugiej strony dgzenie do
zapewnienia ludnosci nalezytego zaspokojenia jej potrzeb. Stad wiele
postanowien umoéw agencyjnych, ktére — jak to wskazano juz wyzej —
przerzucajg cale niemal ryzyko prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej na
agenta, zapewniajgc zarazem przedsiebiorstwu zyski niezaleznie od wy-
nikow dzialalnosci agenta Biorgc pod uwage takg regulacje sytuacji
prawnej agenta, nie mozna go traktowac Jako ,,080by zatrudnionej w jed-
nostce gospodarki uspotecznionej”.

Na agencie cigzy obowigzek ewidencjonowania towardéw bedacych w
obrocie zakladu. Jezeli agent jakiego$§ towaru nie zaewidencjonuje, to
. wowczas towar ten moglby by¢ traktowany jako tzw. wlasny towar. Fakt
ten jednak nie moze przesgdza¢ o odpowiedzialnosci agenta z art. 223
§ 1 k.k., albowiem fakt niezaewidencjonowania towaru ma znaczenie tyl-
ko dla oceny, czy agent pozbawil przedsiebiorstwo naleznej mu czesci
zysku w postaci przystugujacej marzy, tj. réoznicy miedzy cena detaliczng
a cena, jaka obowigzuje w zakladzie agenta. Prowadzi to do nastepnego
z kolei problemu, mianowicie do kwestii odpowiedzialnosci karnej agen-
ta za zagarniecie mienia spotecznego, nie ma to jednak znaczenia dla oce-
ny jego dzialania w ramach art. 223 § 1 k.k,, pomijajagc bowiem przyto-
czong wyzej argumentacje nawiazujacag do podmiotu tego przestepstwa,
agent ma prawo w zasadzie zaopatrywa¢ sie nie tylko w swoim przedsie-
biorstwie, ale takze w innych jednostkgch gospodarki uspolecznionej. a w
pewnych wypadkach nawet w zrédlach prywatnych.

Dlatego tez wyrazony w orzecznictwie i literaturze poglad, ze agent,
a takze osoba prowadzgca punkt sprzedazy lub zaklad gastronomiczny
albo tez jakikolwiek inny zaklad (np. kiosk ,,Ruchu’” lub stacje benzyno-
w3) na podstawie umowy zlecenia nie moze odpowiada¢ na podstawie
art. 223 § 1 k.k. — nalezy uzna¢ za zupelnie trafny i uzasadniony.

4, ODPOWIEDZIALNOSC AGENTA ZA ZAGARNIECIE MIENIA SPOLECZNEGO

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego stoi niezmiennie na stanowisku, ze
agent odpowiada karnie za zagarniecie mienia spolecznego. Wyrok z dnia
2 lutego 1971 r. kontynuuje linie orzecznictwa ustalong juz dawniej, wy-
pomadaJac teze, ze ,,ajent handlowy moze odpowiada¢ za przywlaszczenie
mienia spolecznego jedynie na podstaw1e art. 199 § 1 k.k., ktéry przewi-
duje podstawowsg posta¢ zagarniecia (OSNKW nr 7—8/71, poz. 113) ", Po-
dobny poglad wyraza tez doktryna. **

Nie budzi wiec watpliwosei, ze agent nigdy nie bedzie odpowiadal
wedtug zasad odpowiedzialnosci kwalifikowanej, albowiem nie ,,zajmuje
stanowiska” ani tez nie ,,pelni funkecji”, jak tego wymaga art. 200 § 1 kk.,
wigZze go za$ z przedsiebiorstwem jedynie umowa agencyjna.

11 Por. glosy: T. Cypriana, OSPIKA 226/5¢ i J. Potepy, ,Panstwo i Prawo”

nr 2/60, s. 385.
1z Por, J, Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: op. cit,, s. 455 oraz I. Andre-

Jew, W, Swida, W, Wolter: op. cit, s. 585.
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Nie mozna tez kwestionowaé tezy, ze agent odpowiada karnie za za-
garniecie mienia spolecznego. Zagarniecia mienia w postaci podstawowej,
przewidzianego w art. 199 § 1 k.k., moze sie dopusci¢ przeciez kazdy bez
wzgledu na charakter ,,powigzania” z mieniem. Ta stuszna zasada nicze-
gd jednak nie wyjasnia. Dla oceny bowiem zakresu odpowiedzialnosci kar-
nej agenta za zagarniecie mienia spolecznego istotng rzecza jest kwestia,
czy mienie, ktérym agent dysponuje w swej dzialalnoSci gospodarczej,
jest zawsze mieniem spolecznym. Tu z kolei réznorodnosé¢ postanowien
uméw agencyjnych stwarza nowe trudnosci. W gre wchodzi zaréwno ko-
niecznos$é¢ ochrony mienia spotecznego (a szerzej moéwigc — intereséw ma-
jgtkowych gospodarki uspotecznionej), jak i kilkakrotnie juz wspomina-
na tendencja do ,,usamodzielnienia” agenta przez przerzucenie na niego
w zasadzie ryzyka podjetej dzialalnosci gospodarczej.

Mienie, ktorym agent obraca, pochodzi z réznych zZrédet. Mozna tu
wyroézni¢ kilka rodzajow pochodzenia tego mienia, a wiec np.:

1) mienie powierzone agentowi remanentem zdawczo-odbiorczym
przez przedsiebiorstwo przy rozpoczeciu dzialalnosci zakladu agen-
cyjnego,

2) mienie dostarczone agentowi przez przedsiebiorstwo w toku dzia-
lalnosci zaktadu,

3) mienie, ktoére agent naby! w innych przedsiebiorstwach niz to, kto-
re oddalo mu zaklad w agencje,

4) mienie, ktore agent nabyl prywatnie,

5) dodatkowe urzadzenie zakladu agencyjnego nabyte przez agenta
na wlasny koszt za zgoda przedsiebiorstwa (§ 15 wzoru umowy
o prowadzenie zakladu gastronomicznego).

Nie ulega watpliwosci, ze mienie powierzone agentowi (wymienione
wyzej w pkt 1—2) jest mieniem spolecznym, przywlaszczenie wiec sobie
tego mienia przez agenta powoduje jego odpowiedzialnosé karng z art.
199 § 1 k.k. Natomiast jesli chodzi o mienie wymienione w pkt 3, to tu-
taj sprawa nie jest tak prosta. Jezeli bowiem agent nabyl te towary i sam
je oplacil, przy czym ma on dopiero w przyszlosci rozliczyé sie z nich
z przedsiebiorstwem stosownym dokumentem, to trudno je traktowaé —
przynajmniej do chwili rozliczenia — jako mienie spoteczne. Koncepcja
traktowania tych towaréw z chwilg przyjecia ich do ewidencji jako mie-
nia spolecznego wydaje sie dosé sztuczna. Watpliwosci jeszcze sie pogie-
biajg, gdy chodzi o towary nabyte poza gospodarka uspoleczniong. Nato-
miast dodatkowe urzgdzenia zakladu agencyjnego nigdy nie mogg by¢
przedmiotem zagarniecia, albowiem agent nabywa je na wlasny koszt
i nie przestajg one by¢ jego wlasnoscig.

Praktycznie biorge, mogg powstaé watpliwosci, jakie mienie agent za-
garngtl i czy w ogdle jest to mienie ,,cudze”; w tym ostatnim wypadku
problem odpowiedzialno$ci karnej agenta zalezy od sKrupulatnych usta-
len faktycznych. Natomiast tam gdzie urzadzenia zakladu agencyjnego
i towary bedace przedmiotem obrotu (kioski ,,Ruchu”, stacje benzynowe)
dostarcza agentowi wylacznie przedsiebiorstwo, mienie to nalezy zaw-
sze traktowaé jako mienie spoleczne, chyba ze roéwniez w tych wypad-
kach agent bylby uprawniony do zaopatrywania si¢ na wlasny koszt w
innych miejscach.
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Dalszym zagadnieniem jest obrot tzw. wlasnym towarem. Dla usci-
$lenia tego pojecia nalezy podkreslié, ze chodzi tu wylgcznie o takie to-
wary, ktérych agent nie zaewidencjonowal w prowadzonej przez siebie
dokumentacji.

Jest {o dos¢ popularny sposob dokonywania naduzyé przez agentdw,
polegajacy na sprzedazy nie zaewidencjonowanych towarow w zakladzie
agencyjnym i na przechwytywaniu w ten spos6b naleznej marzy. Nie
mozna zaprzeczy¢, ze w systemie prowizyjnym agent pozbawia w ten spo-
sOb przedsiebiorstwo okreslonego zysku. Tam natomiast gdzie agent placi
jedynie ryczalt uzalezniony od obrotu zakladu, ustalenie, ze pozbawil on
przedsiebiorstwo okreslonego zysku, powinno byé poprzedzone ustale-
niem, czy przekroczy! on granice obrotu, dla ktérych ryczalt zostal usta-
lony.

W cytowanej glosie O. Gorniok wypowiada poglad, ze w wypadku
takim mamy do czynienia z niewgtpliwym zagarnieciem mienia spolecz-
nego, albowiem agent ,,nie rejestrujac w odpowiednich dokumentach fak-
tow sprzedazy produktow, porcji gastronomicznych, umniejsza ustalony
na podstawie takich dokumentéw obrot zakladu i uszczupla wplywy
przedsiebiorstwa z dziatalnosci zakladu gastronomicznego”. **

Poglad ten budzi jednak watpliwosci. Gdyby bowiem przyjaé go za
trafny, to wynikaloby z niego, ze takze osoba zatrudniona w jednostce
gospodarki uspolecznionej (niezaleznie od odpowiedzialno$ci z art. 223
§ 1 k.k.) lub pracownik uspolecznionego przedsiebiorstwa (niezaleznie od
odpowiedzialnosci z art. 223 § 2 k.k.) odpowiadajg za zagarniecie mienia
spolecznego. Nie da sie bowiem zaprzeczyé, ze wymienione wyzej osoby
wskutek pozaewidencyjnej sprzedazy tzw. wlasnego towaru lub $wiad-
czenia poza dokumentacjg ustug pod firmg przedsiebiorstwa, korzystajgc
przy tym z jego sprzetu, pozbawiajg przedsiebiorstwo okreslonego zysku.
Jedyna ro6znica w sytuacji agenta i osoby zatrudnionej w jednostce gospo-
darki uspolecznionej badz pracownika uspotecznionego przedsiebiorstwa
polegalaby na tym, ze odpowiedzialno$¢ karng agenta okreslalby wylgcz-
nie art. 199 k.k., pozostalych za$ badz art. 199, badz tez art. 200 kk. —
zaleznie od ich zakresu obowigzkéw i posiadanych uprawnien.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie jest w tym zakresie jednolite.
Jedno z orzeczen wypowiada teze, ze pracownik uspolecznionego zakladu
gastronomicznego sprzedajacy w tym zakladzie wlasne potrawy i napoje
dopuszcza sie zagarniecia mienja spolecznego w wysokosci marzy gastro-
nomicznej. * Przewaza jednak poglad odmienny, w my$l ktérego tego
rodzaju dzialanie osoby zatrudnionej w gospodarce uspolecznionej stano-
wi jedynie wystepek w art. 223 k.k.* Ostatnio na tle art. 223 k.k. Sad
Najwyzszy wypowiedzial trafny poglad, iz ,,0kolicznos$¢, ze przedsiebior-
stwo nastawione jest na $wiadczenie ustug przewozowych jednostkom
uspolecznionym, nie wylgcza odpowiedzialnos$ci pracownika na podstawie
art. 223 § 2 k.k. w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo mogloby na marginesie
swej dzialalnosci $wiadczy¢ takze ustugi osobom prywatnym, a ustugi te

13 O. G6érniok: op. cit., s. 237.
14 Por. OSNKW 88/68.
15 Por. OSNKW 63/69 i OSNPG 30/69.
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znstaly przechwycone przez nieuczciwego pracownika przy wykorzysta-
niu sprzetu przedsiebiorstwa’’ *,

Gdyby przyjaé, ze pracownik jednostki gospodarki uspolecznionej
sprzedajgcy tzw. wlasny towar zamiast towaru przedsiebiorstwa dopuszcza
sie zagarniecia mienia spolecznego, to wdéweczas przepis art. 223 § 1 k.k.
(a w wypadku ustug — art. 223 § 2 k.k.) nie mialby nigdy zastosowania.
Zawsze bowiem sprzedaz tzw. wlasnego towaru stanowilaby zagarnigcie
mienia spolecznego; trudno tu sobie wyobrazi¢ zupelnie nierealng i nie-
zyciowg sytuacje, ze pracownik wprawdzie sprzedaje wlasny towar, ale
marze w postaci tzw. superaty oddaje przedsiebiorstwu. Dzialanie takie
zaklada wycofanie czesci utargu, ktéra odpowiada wartosci towaru wed-
tug cen detalicznych (tzn. wraz z nalezng marzg). Trudno zatem przy-
puszczaé, zeby ustawodawca, wprowadzajac przepis art. 223 § 1 lub § 2
k.k., stworzyl ustawowe superfluum. Nie bez znaczenia jest i to, ze kara
grozaca za zagarniecie mienia spolecznego przewidziana w art. 199 § 1 k.k.
jest wyzsza niz przewidziana w art. 223 k.k.

Nie zawsze zatem mozna utozsamiaé narazenie gospodarki uspolecznio-
nej na szkode majatkowg — chociazby w postaci pozbawienia jej mozli-
wego zysku — z zagarnieciem mienia spotecznego.

Argumentacja powyzsza prowadzi do wniosku, ze takze agent sprzeda-
jacy towar nie wykazany w ewidencji nie moze by¢ skazany za zagarnie-
cie mienia spolecznego. Dzialanie takie spowoduje konsekwencje okreslone
w § 25 wzoru umowy o prowadzenie zakladu gastronomicznego, a miano-
wicie uzasadnia ono rozwigzanie umowy agencyjnej. Nalezy sadzi¢, zg jest
to dostateczna sankcja, bo pozbawia agenta utraty do$¢ znacznego nieraz
dochodu, niezaleznie przy tym od odpowiedzialnosci cywilnej.

3 Wyrok z dnia 7 listopada 1973 r. II KR 231/73, OSNKW nr 4/74, poz. 69.



